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WBorrede 


- Wenn ih mid, obfhon ungerne und erft nad 
längerem Zögern, dennoch endlich zu einer kurzen 
Unterbreung der Herauſsgabe meined dogmatiſchen 
Werkes, und zu der Ausarbeitung des gegenwärtigen 
Buches, entfhloffen babe; fo wird Jeder die Vers 
anlaffung hiezu in den Zeitumftänden erbliden, und, 
wie ich hoffe, jene einftweilige Unterbrechung ſelbſt 
entfchuldigen. Wie düfter Die Gegenwart und an⸗ 
blide, und welche Gefahr die nächſte Zukunft zu 
bringen drohe, darüber habe ich mich in der Schrift 
felber Far und umftändlich genug gurkgeiprochen. Zwar 
ift ed nicht Sache des Einzelnen, in Dad Rad der Zeit 
einzugreifen und ihm eine andere Richtung zu geben? 
Aber ed ift Pflicht eined Jeden, der Gewifien Bat, 
und dem dad Wohl der Menfchheit am Herzen liegt, 
nicht zu ſchweigen, wenn ed Zeit zu reden ift. im 
Intereſſe eben der Menfchheit. Die europälfche Welt, 
indbefondere aber unfer teutfched Vaterland, ſteht an 
dem Rande eined Abgrunded, der dunkler und. tiefer 
ift, als jener, welcher zur Zeit der franzöfifchen Ne: 
volution ſich Hffnete. Noch ift Rettung gegen das 
ärgfte der Uebel möglich; aber die Welt fcheint ihr 
Heil weber zu kennen, noch es in der einzig mög- 
lichen Weiſe zu wollen. Es ift dieß das aufrichtige, 
fee, innige und freudige Ergreifen des 
pofitiven Chriſtenthums. Das ift unfer Heil, 
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wad das Heil aller Welt if. Das reitet unfere 
Zeit, was für. alle Zeit dad Ewig;Rettende if. 
Daß wir im Uebergange zu einem neuen Zeitalter 
begriffen. find, darf ald auffer Zweifel gefeßt be: 
trachtet werden. Was aber die Zeit für eine Zeit 
fein werbe, die wir jetzt noch bie fünftige nennen, 
Dad hängt zwar von Gott, aber ed hängt auch von 
dem Gebrauche unferer Sreiheit, ed hängt von Dem 
guten oder fchlechten Entfhluß ab, den wir in ber 
Gegenwart‘ faffen,. und —7 bald faſſen müſſen. 
Dar für  diefe unſere Gegenwart paßt das Wort 
chriftt Der Menſch hat vor ſich Leben 
8 Tod; welches er Wil, dad wird ibm 
gegeben werden. = 
Daß von einer volftändigen Zurückkehr zu den 
Lebendprincipien des Chriſtenthums der Friede Der 
Zufunft abhänge, und der religiöfe am meiften, 
dad brauchen wir Bloß anzudeuten. Und wie unend- 
lich viel Guns, Großes, Freudiges und Heerliches 
würde nicht unmittelbar hiemit ſchon gegeben fein, 
von fo vielem Andern nit zu rede, 
Roh muß ich bemerken, daß ich den Proteſtan⸗ 
tiömud vorzugsweiſe nur von feiner dogmatifchen Seite 
dargeſtellt habe, 


Freldurg dm Tage des heil. Nitomedes 1845. 
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Charakteriſtik der Gegenwart, 
Dad allgemeine Gefühl geiſtigen Unglüds; 
Grund deſſelben im tiefen Zwiefpalt des Lebens, 
insbefondere im religiöfen unb politiſchen Un- 
frieden der Zeit. Hiforifhe Weiffagungen. 
Sehnſucht nah allfeitigem Frieden - 

1) Hat vielleicht noch vor anderthalb Sahren zu jenen 
Tänfhungen, die oftmals Die Menfchheit auf lange beherr- 
fhen können, der Glaube gehört, auf der europäifchen, ins» ⸗/ 
beiondere ber. teutfchen Welt, ruhe tiefer Friede, ber noch, 
überall das Gluͤck ber Menſchheit ausgemacht hat; fo iſt un- 
ſere jeige Zeit ‚von diefer Täufhung endlich frei geworden. 
Man gefteht ſich gegenfeitig offen und unverholen, dab man 
nicht glücklich, und daß das Unglüd der Zeit ein gei— 
ſtiges fei, welches feinen Testen Grund im geiftigen Un— 
frieden eben biefer Zeit habe. Der Unfriede ift ein gei⸗ 
ſtiger, und dieſer allverbreitete Unfriede des Geiſtes iſt 
die tiefere Urſache und die eigentliche Wurzel des 
geiſtigen Unglüds. u | 

2) Mit der innern Gewißheit des im unmittelbaren Le⸗ 
ben erfahrenen Unglüds durch den Unfrieden beffelben iſt 
aber dad Maaß bed gegenwärtigen Unglüds felbft noch nicht 
voll, — denn dazu gehört nody. bie Bangigfeit und die 
Surht vor einem vielleiht noch viel größern 
Unglüd, das erfi bie fommende Zeit bringt. Der 
Blick in die Zukunft, — wer möchte nicht auch dieſes Andere 
und Zweite eben fo offen und aufrichtig geftehen, — if trübe, 
und nicht gering die Angfl des Herzens vor Erſcheinungen, 
bie man am Dnnfeln Horizonte des allgemeinen Lebens als 
unheimlihe Geſtalten beteits glaubt aufſteigen zu ſehen. 
1 
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Eine drüdende Schwüle verbreitet ſich immer weiter unb 
weiter; fie lagert ſich, wie um jedes einzelne Menfchenherz, 
fo um das Herz ganzer Nationen und Völker: es ift die bange 
Schwüle vor dem nahen Ausbruch eines entweder fehr verderb- 
Tihen oder eines fehr feegensreihen Gewitters. 

3) Wir haben kurz zuvor von Täufchungen gefpro- 
hen, durch welche man ſich, bald abſichtlich bald unabficht- 
lich, lange binfort den wahren Gefichtöpunft für die Bes 
wadtung der Dinge verrüdte, indbefondere aber den Zufland 
verhehlte, in dem man fich befand, und aus dem man den 
fünftigen erfchließen konnte. War aber dieſe bald verfhuls- 
dete bald unverſchuldete Täuſchung, müſſen wir jegt fragen, 
jo allgemein, daß auch nicht Gin fcharffinniger Geiſt gefun- 
‚den wurde, der den wahren Zuftand der Dinge erkannte, 
und, was er erkannt, offen und rüdhaltlos ausfprad ? — 
Mit Nichten! Es fehlte keineswegs an tiefblickenden Geiſtern, 
welche. die religiöſen und politiſchen Zuftände der Dinge in 
ihrer ganzen und vollen Wirklichfeit begriffen, bie Zufunft 
beranfommen fahen, und Offenheit genug bejaßen, die dar« 
über obwaltenden Täufchungen zu zerfiören. Um aber dieft 
politifch » biftorifhen Propbeten-zu begreifen, hat man noth- 
wendig, fi nicht auf einen ſolchen Standpunkt zu ftellen, 
auf dem man glaubt, weitgreifende Umgeflaltungen machen 
fi) über Nacht, und laſſen fih am Abende zuvor durch Bes 
gabte vorausfegen, fondern auf den entgegengefegten Stand⸗ 
punkt hat man fih zu erheben, auf dem man begreift, baß 
gerade Die wichtigfen umd erfolgreihflen Dinge nur lang- 
fam und allmählig fi bilden, und daß fie nur Wirs 
tungen von Principien find, in welchen wir bie eigentlich 
fhaffenden Lebensmächte zu erfennen haben. Auf den 
legten Standpunft wahrer Betradytung haben ſich diejenigen 
geftelit, welche wir nunmehr anzuführen gedenfen. Der Erfte 
iſt Edmund Burke Diefer einflußreihe Bolitifer, den 
man feines großen Rebnertalents wegen den Cicero Enge 
lands, um feiner audgebreiteter Kenntnifle willen. aber ben 


3 P; 
aniverfellen Genius ‚nannte i), “erfannte nach einem 
kurzen der Hauptftabt der Franzoſen im Sahre 1773 ges 
machten Befuche, von welchen Geifle Damals Sranfreich ber 
feelt und bewegt. war,. und wie Alles einem fihern Abgrund 
| entgegengehe. Davon überzeugt hielt er nad) feiner Zuruͤckkunſt 
im -englifchen Parlamente jene merfwürdige Rede, in welcher 
er mit fo großem Nahdrud die Nothwenbigfeit’hervorhob, auf 
"die VBerfhwörung der Atheiften gegen die Reli» 
gion und den Thron ein wacfames Auge zu haben. 
Die kaum begreiflihe Achtlofigfeit, mit der feine Worte in 
Sranfreich felbft behandelt wurden, wurde in dieſem Reiche 
mit der Revolution, mit dem Umfturz des Geſetzes und 
der Ordnung der Dinge beftraft. War aber Burke, als die 
erfte Weiffagung erfüllt war, und er als politifcher Prophet 
fo glänzend daftand, mit dem einfachen Prophetenruhm zus 
friden? Hörte der Prophetengeiit in ihm auf zu wirfen? 
Oder gab ed auf eine lange Zeit nichts mehr zu weiffagen? 


— Mit Nichten, Diejer tiefe und weife Geiſt begriff die 


franzöfifche Revolution nicht als eine Ein für allemal, oder viel 
mehr eine nur für den Augenblid vollendete Thatſache, 
wie man heute von einer folchen fpricht, an deren Stelle man 
auch bald wieder eine andere eben fo. vollendete That fegen 
fann, nicht al8 einen Putſch, der heute vor ſich geht, und 
der morgen einem andern entgegengejegten Plag macht; ſon⸗ 
dern er erfannte die franzöſiſche Revolution, welche nun einmal 


dur eine eingejegte andere und befjere Kraft nicht. verhindert. 


worden war, als eine folde Thatfache, die fich felbft immer 


aufs Neue wieber zu ſetzen, ftetd und unaufhörlich zu wie 


berhofen firebt, — als eine That endlih, die an fich ſelbſt 


fhon eine Meiffagung bald erfolgender ähnlicher Thaten ff. 
Und warum? Der Grund liegt nahe. Die franzöfifhe Res 
volution ift die That eines Princips; wie fie aber bie 
That eines Princips iſt, fo gebiert fie jelbft wiederum: Prin- 


1) A man of general genius, 
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cipien aus ſich heraus, die nach. neuen ähnlichen Thaten 
verlangen. Die Tochter bes Princips wirb bald zur Mutter 
von Brineipien, in welchen ſich das erſte Prineip nur ſelbſt, 
aber in feiner Vervielfältigung erkennt. Diefe Principien 
nun, welche wir eben fo al& Die Urfachen wie als die. Folgen 
der franzöfifhen Revolution anzufehen baden, find 8, in 
welchen der große Bolitifer Englands, Burke, die Anfänge 
iener Zeit erblidte, in weicher wir gegenwärtig ſelbſt leben, 
- einer Zeit, deren Entwicklung der politifhe Prophet als eine 
ſoſlche erkennt, Deren unausbfeiblicheg Nefultat der Untergang 
der Glorie you Europa fein wird. Die Blorie von 
Europa ift ausgelöiht für immer, lautet in fhred- 
licher Kürze das weiflagende Wort '). Ohne Zmeifel macht 
der Staatsmann dieſe Weiffagung zu feiner unbedingten. 
Er will nur fagen: Läßt man die Brinsipien, welche 
bie. Repolution hervorgebracht haben, in Der 
europäiſchen Menihheit fort wirfen, und hebt 
man fie nicht durch entgegengefegte Prinripien 
auf; fo if die gewiffe Folge der Wirkſamkeit die 
fer Principien der Untergang des Ruhmes von 
Buropa. Was in Frankreich geſchah, wirb in ganz Europa 
geſchehen. Was aber brashte in Frankreich bie Rewolution 
hervor? Alle jene in der Verwaltung oder in andern Din« 
gen geſuchten Uebelftände, dis man fo oft als die nächſten 
Urfachen der Umwälzung angibt, find folcher Art, daß fie 
bei dem reblichen Willen und dem aufridtigen Zujammen- 
wirken der Gutgefinnten nicht allzuſchwer gehoben worden 
wären. ‚Über Eine Urfache, und awar eine Grundurſache, 
war ſchwer, ja vielleicht unmoͤglich zu beſeitigen, weil man 
ruͤckſichtlich ihrer nicht auf Gutgeſinnte ſtieh, und weil ben 
Bösgefinnten geſtattet warb, bie Geſinnung au beherr⸗ 
fen, welche Herrichaft nur zu bald zu einer yollenbeten 
Herrfhaft über daB allgemeine und beſondere 


1) The glory of Europe is extinguished for ever. 
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geben wurde. Wir wollen den großen engliſchen Wolttiter 
über dieſe tieffle Dev Urfachen der franzöſiſchen Revolution in 
ver an ihm gewohnten eben ſo einfachen als gruͤndlichen 
Weiſe ausſprechen laſſen, und ſchicken feinen Worten einzig 
nut die Bemerkung voraus, die Jedet wahr finden wird, 
der zu vergleihen Im Etande iſt, daß nämlich die gefchilderte 
Zeit mit ihren verderblichen Prineiplen die auffallendſte Aehn⸗ 
lichkeit mit der unfrigen hat. Burke ſagt: Neben dar 
großen Gelbbeſitzetn war feit einiger Zelt eine neue Klaffe 
von Menfchen aufgerichfen, die mit ihnen gar bald in eite 
ſichtbare und fehr genaue Verbindung trat. Dieß waren die 
politifden Gelehrten. Gelehrte von Profeſſion, bie 
Die Begierde, ſich auszeichnen treidt, find gewöhnlich Freumbe 
alter Reuerungen. Seit den leuten Lebensjahrerr Lub- 
wigs XIV. war die Litteratur nicht mehr ſonderlich vom 
Hofe geehrt worden; wenigftens hatte man fie nicht fo mes 
thodiſch, als es in der glänzenden Periode diefer prunfvollen 
und alt unpolitifchen Regierung geſchah, durch Belohnungen 
und Ghrenfellen .an den Hof gefnüpft. Das, was bie, Ges 
lehrten an der Gunft der Regenten verloren, ſuchten fle durch 
das Zufammentreten im eine Art von eigener Zunft wieber 
zu gewinnen: ein Plan, der durch die große Akademie zu 
Baris, und weiterhin durch bas ‚ausgebreitete Unternehmer 
der Encyklopaädie, welche eine Geſellſchaft diefet Männer 
zu Stande brachte, nicht wenig befördert warb. Diefe littes 
rariſche Kabale Hatte vor emigen Jahren -einen Hrm⸗ 
lichen Plan zur Zerſtörung der chriſtlichen Religion 
entworfen. Sie verfolgten dieß Ziel mit einem Eifer, den 
man nur an Menſchen, die, vom Geiſte des Fanatismus 
getrieben, irgend ein religiöſes Syſtem verbreiten wollten, 
bemerkt hatte. Kein Fanatiker beſaß jemals den Haug zur 
Brofelytenmacherei, und deffen natürlichen Begleiter, den Hang 
me Verfolgung, fobald es die Umftände erlaubten, in bös 
herem Grade ats fie. Was fie nicht durch unmittelbare und 
ſchnelle Operationen durchfetzen konnten, ſuchten fie auf laͤn⸗ 


. 
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gerem Wege durch die Mittelwirkung der oͤffentlichen Mei- 
nung zu erlangen. Um Herr über die Meinung zu 
werben., dazu. gehört vor allen Dingen Herrſchaft über bie, 
welche der Meinung ihre Richtung geben: Deßhalb fuchten 
fie fih mit vieler Gefchiclichfeit und großer Beharrlichkeit 
aller Zugänge zum litterarifhen Ruhm zu bemächtigen. Ei⸗ 
nige unter ihnen behaupteten‘ unftreitig einen hohen Rang 


im Reiche der Wiffenfchaften und des Geſchmacks. Die Welt 


hatte ihnen Gerechtigkeit widerfahren laſſen: in Rückſicht auf 
ihre Talente verzieh man ihre Grundſthhe. Zum Lohn für 
diefe großmüthige Behandlung fuchten fie den Ruf des Ber- 
ftandes, der Gelehrſamkeit und der Bildung, fi und ihren 
Anhängern mit Ausfchluß der übrigen Welt zuzueignen. Ich 


‚wage es, zu behaupten, daß dieſer Fleinliche, intolerante Ser- - 


tirgeift der Litteratur und dem Gefhmad nicht weniger nach⸗ 
theilig geweſen iſt als der Moral und aller wahren Philo- 
fophie. Diefe Kirhenväter des Atheismus hatten 
ihre eigene Bigotterie, trog einem Kebermacher ber vorigen 
Jahrhunderte: indem ſie gegen Mönche eiferten, war der 
Geiſt eines Moͤnchs über ſie ſelbſt gekommen. Doch waren 
ſie von mancher Seite auch wahre Weltmänner. Wo Rai⸗ 
ſonnement und Witz nicht ausreichen wollte, da ward In⸗ 
trigue zu Hilfe gerufen. Mit diefem litterärifhen Mo- 
nopolfyftem verband man eine befondere und unermüdliche 
Snöduftrie, alle die, welche nicht zur Parthei 
gehörten, auf was immer füreinem Wege, 
und durd was immer für Mittel es auch ge- 
fhehen mochte, anzufhwärzen und hberabzufegen. 
Die, welche den Geiſt diefer Geſellſchaft jorgfältig ftudirt 
haben, find längft übergengt worden, daß es ihr an nidte 
fehle, als an Macht, um die Angriffeihrer Zungen 
und ihrer Federn bis zum wirklichen Kriege gegen 
Gigenthbum, Freiheit und Leben zu fteigern. Die 
ſchwache und unwirkſame Verfolgung, die man mehr dem 
aͤuſſern Wohlftande zu gefallen, als aus ernfihaften Ab⸗ 
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ſichten über fie ergehen lieh, konnte weder ihren Muth nieders 
ſchlagen, noch ihre Kräfte vermindern. Der Ausgang war 
noch Fein anderer, ald daß ein ungeflümer und giftiger Eifer 
von einer bisher in ber Welt unbefannten Art fich ganz 
und gar ihrer Gemüther bemächtigte, und felbft ihren per⸗ 
fönlicyen Umgang, der fonft angenehm und unterrichtend ger 
weſen fein würde, volfommen widrig und zurüdftofjend 
machte. Ein wilder Hang zu NRänfen und Complotten, und 
eine wüthende Bekehrungsſucht athmete jetzt in allen ihren 
Gedanken, Worten und Handlungen. Da der Eontroverdgeift 
fehr leiht auf gewaltfame Mittel denkt, fo fingen fie an; 
ſich zu einer Correfpondenz mit fremden Fürften zu Drängen, 
in ber Hoffnung, daß fie Durch dad Anjehen derfelben, wel⸗ 
dem fie Damals auf alle Weile fchmeichelten, die Rev os 
Iutionen, mit denen fie umgiengen, zu Stande bringen 
würden. Es war ihnen völlig gleichgültig, ob dieſe Revo» 
Iutionen durch den Donnerfeil des Defpotismus oder durch 
bad Erdbeben eined Bollsaufruhrs bewirkt würden. Der 
Briefwechfel diefer Secte mit dem verftorbenen Könige von 
. Preußen!) wirft fein geringes Licht auf den eigentlichen 
Geiſt aller ihrer Unternehmungen. Aus eben dem Grunde, 
der fie die Verbindung mit Fürften fuchen hieß, beehrten fie 
die. großen Geldbefiger in Frankreich auf eine ausgezeichnete 
Weife mit ihrer Freundſchaft, und da fie zugleich die.Ber« ' 
walter folder Memter, welche eine ausgebreitete Nerbindung 
mit Menſchen aller Klaſſen erfordern, in ihr Interefie zu 
ziehen wußten, fo hatten fie. in der That alle Wege zur 
Öffentlichen Meinung in ihrem Beſitz. Schriftfteller haben 
an und für ſich, befonderd aber wenn fie vereinigt und zu 
gemeinfchaftlichen Zweden wirken, einen großen Einfluß auf 
den Charakter und die Neigungen einer Nation: daher mußte 
das Bebürfniß, welches die Gelehrten in Frankreich mit den 


— 


3) Dan vergleiche übrigens die Anmerkung des Sriede. v. Gens 
zu dieſer Stelle. 
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Belbbefigern ſchloffen, wicht wehig dazu beitragen, ben Hof 
bed Volkes, ber biöher das 2008 ber legtern geweſen war, 
von ihnen abzuwaͤlzen. Die Schriftſteller bedienten ſich dee 
gewöhnlichen Kunftgriffe aller derer, die Neuerungen beför« 
bern mallen: fie prahlten mit einer großen Borliebe und 
Sorgfalt für die armen und für bie niedrigſten Vollsklaſſen, 
während ſie in ihren beiffenden Satyren durch die unver 
ſchaͤmteſten Uebertreibungen, die Fehler der Höfe, des Adels 
und der Geiſtlichkeit abſcheulich zu machen ſuchten. Sie 
wurden eine Art Demagogen. Sie gaben das Haupiglied 
einer Kette ab, welche verhaßten Reichthum mit raſtloſer und 
verzweifelter Armuth zu einem und bemfelben Enbawed vers 
. Band N), 4 

EGs koͤnnte auffallen, wie dieſe Litteraten mit ihrem An- 
hang Buͤndniſſe mit den großen Geldbeſitzern Frankreichs ein⸗ 
gehen konnten, ba ja bie. damalige Doctrin, im Hauptgrund“ 
fage mit dem Kommunismus nnferer Tage in voller 
Uebereinftimmung, gegen alled Grundeigenthum gerichtet war: 
Burke ‚gibt und mehr ald Hinlänglichen Auſſchluß in Den 
Worten: „Da die beiden Klafien von Menfchen, die Gelbbe- 
ſiter und bie Gelehrten bei allem neuerlichen Verhandlungen 
in Frankreich bie Oberhand: gehabt zu haben fcheinen; fo 


dient ung ihre Verbindung und ihr politiſches Syſtem das 
zu, nit etwa aus Grundfägen der Gerechtigkeit oder der 


wahren Stansöfiugheit, aber doch aus begreiflichen Ur- 
ſachen die allgemeine Wuth zu erflären,,. mit welcher man 
. ganz ben ausgehängten Brincipien Auwiber dad. Sntereffe 
ber Geldbeſitzer und Staatögläubiger, dad in-bem Schatten 
des Thrones aufgewacfen war, In Schutz nahmen. Aller 
Unwille gegen Bermögen und Macht wurde mit 


— u. 


9) Betrachtung über die franzöfifche Revolution. Nah dem Engli- 
fchen ded Herrn Burke neu bearbeitet mit einer Ginleitung, An- 
merkungen und politifchen Abhandlungen von zriedr. von Gentz 
I. Thl. ©. 195—199.. 
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ansftudirter Aunfk anf eine andere Klafie von 
Reichen (die Geiſtbichen) geleitet ).“ 

Wenn etwas fpäter Burke auf König Heinrich VIII. von 
England kommt, der, um die Einziehung der Guͤter und bes 
Bermögend der Abteien, wozu er ſich entichlofien hatte, zu 
beſchönigen, eine Commiſſton niederfegte, welche über die Ver⸗ 

en und Mifbräuce, die angeblid in diefen Commu⸗ 
aitäten obwalteten, unterſuchen follte, — ein Auftrag, der jofort 
au ganz nach dem Wunfch und Willen des Königs ausfiel, 
ba bie Gommilfion mit einem Gemiſch von Wahrbeiten, Ueber⸗ 
treibungen und Lügen bald genug aufwartete, — fügt er am . 
Ende hinzu: „Bätte ihn (König Henri VOL) das Schichk⸗ 
ſal für unfere Zeiten aufgefpart, fo würden vier Kunftwörter 
isn aller diefer Mühe überhoben und ohne Umftände zu feinem 
Ziele geführt haben: er hätte nichts nöthig gehabt, als fich 
der kurzen Beſchwoͤrungsſormel zu bedienen —: Bhilofopbie, 
Erleuhtung „Liberaltität, Rechte des Menſchen“).« 
Nachdem endlih Burke auf eine Stelle des politiſchen Dich⸗ 
terd Denham aus der Mitte des 17. Jahrhunderts hinges 
wieſen: 

Da, wo Bettiey, Nchten, iſt ein tödtliches Werbredien — reich 

zu ſein, 
ſetzt er hinzu: „Eben dieſer verführerifche Reichthum, der zu 
allen Zeiten und unter allen Regierungsformen in den Aus 
gen bürftiger und habfüchtiger Tyrannen, bald Beleidigung 
der Majeſtät, bald Beleidigung der Nation gewefen- ift, war 
ed, was die Nationalverfammlung  verleitete, Eigenthum, 
Geſetze und Religion mit-Einem Angriff über 
den Haufen zu werfen. ’).“ Daß die ganze Abſicht da⸗ 
bin ging, zuerft die Kirdye, gleich darauf aber den Staat zu 
Grund zu richten, ift aus Burkes Darſtellung ſo ſichtbar 


— 





4) Burke a. a. D. S. 199. 200. 
2) Burke. a. 2. O. S. 204. 205. 
3) Burke a. a. O. ©. 208. 
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wie möglich ‚-wie er denn überhaupt in allen diefen Dingen 


nur die Stimme der Geſchichte felber if. Er fagt aber: „Zu ° 


der. Zeit, da die Schreden dieſer furdhtbaren Confiscation 
über den Häuptern ber Geiftlichfeit hingen, erbot fich dieſer 
Stand durch den Erzbiſchof von Aix zu eines Contribution 
die fo ausfchweifend und ungeheuer war '), daß. man. fie aus 
Billigfeit hätte ausfchlagen follen. Für dem Staatsgläusigd® 
war das Anerbieten vortheilhafter ald Alles, was jemals bei 
ber Einziehung geiftlicher Güter vernünftiger Weite zu ‚hoffen 
ftand; warum ward ed nicht angenommen? Der Grund 


. liegt am Tage. — Der Plan war gar nicht der, daß Die 


Kirche dem Etaate helfen oder ihn reiten follte. Die Ret- 
tung des Staates follte blos zum. Vorwand die 
nen, um die Kirche zu Grund zu. ridten Um 
biefe große Abficht zu erreichen, war ihnen nichts 
zu heilig; fie hätten ihı Vaterland zerfört, um 
nur zum Zwede gu fommen; — uyd fie haben 
ed wirklich zerftört »).“ Wir. brauhen in der That 
auch weder in der Geſchichte, noch bei Burke viele Blätter 
umzuſchlagen, um der mit furchtbarein Griffel gefchriebenen 
Wahrheit zu. begegnen: „Die Monarchi® hatte ihr Ende er- 
reiht; fie gab ohne Widerftreben, ohne Zuckungen, ohne 
Seufzer ihren Geiſt auf. Alle Uneinigfeiten, alle Kämpfe, 
die nachher entftanden, drehten ſich um die Frage: ob man ' 
eine despotiſche Volksregierung, oder eine Staatöverfaflung, 
worin die Macht vertheilt und abgewogen war, in Frank 
reich einführen follte.’).“ 

Sodann ftellt Burke die franzöſiſche Revolution unter 
einen allgemeinen Geſichtspunkt der allbelehrenden Gefchichte, 
indem .er jagt: »Die Geſchichte hat uns ein unermeßliches 





1) Es war das Verſprechen der Entrichtung einer , Summer von 
400 Millionen. . 


„. DO Burke a. a. O. ©. 210. 211. 
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Buch zu unferer Belehrung aufgefchlagen, worin der Stoff 
zu fünftiger Weisheit aus den vergangenen Srethümern 
und Schwachheiten des menfchlichen Gefchlechts bereitet wird. 
Verkehren wir ihre Abficht, fo kann fle leicht zu einem Ma⸗ 
gazin tödtlicher Angriffs- und Vertbeidigungswaffen für Par⸗ 
theien aller Art in Kirche und Staat bienen; fie kann Zwi⸗ 
ftigfeiten und Erbitterungen aufrecht erhalten, oder: gar er- 
weden, und den‘ Gräueln bürgerlicher Fehden eine ewige 
Nahrung darreihen. Der größte Theil der Gedichte ent⸗ 
halt die Schilderungen des mannigfaltigen Elends, welches 
Stolz, Ehrſucht, Geitz, Rachgier, blinde Luft, Empörungsgeift, 
Heuchelei, ausfchweifender Eifer, und das ganze ‚Heer der 
ungezügelten Neigungen über die Welt gebracht haben, die 
in der großen Geſellſchaft eben fo haufen, wie bier. 
Sn finftern Stürmen 

Der Pleinen Hütte Frieden wild zerftören, 

Und jede holde Blume diefes Kebens 

In blinder Wuth zerkniden. 


Gene Lafter find die Urſachen diefer Stürme; Reli- 
gion, "Moral, Gefege, Privilegien, Freiheit und Menfchen- 
rechte find der Borwand. Der VBorwand- liegt allemal: 
in irgend einem trüglicyen Schein eined weſentlichen Guts. 
Wollt ihr die Menfchen dadurch von Tyrannei und Aufruhr 
befreien, daß ihr die Wurzeln alles defien, was jene treu- 
tofen Leidenschaften zum Dedmantel gebrauchen Fönnen, aus 
ihren Gemüthern reißt? Dann würdet Ihr ihnen dad Koft- 
barfte rauben, das ihnen bie Natur verliehen hat. So wie: 
jene Gegenftände den Vorwand zu großen öffentlichen Jam⸗ 
merfcenen bergeben, fo find die gewöhnlichen Helden 
und Inftrumente in folden Trauerjpielen Könige, 
Briefter, Senate, Barlamente, Nationalverfamm:- 
lungen, Richter und Feldherrn. Wollt ihr dad Uebel 
Dadurch heben, daß ihr euch entichließh, Feine Monarchen, 
feine Staatsbeamten, Feine Neligionslehrer, Feine Ausleger 
der Geſetze, Feine Officiere, Feine öffentlichen Berfammlungen 
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mehr zu dulden? Aendert immerhin bie Namen; die Sache 
muß unter einer aber der andern Geftalt fortbauern. Cins 
gewiſſe Maſſe von Macht muß ſchlechterbings in der Geſel-⸗ 
ſchaft vorhanden fein, in welchen Händen fe ſich auch befin- 
ben, unter welchem Titel fie auch erſcheinen mag. Wahre 
Weisheit wird ihre Arzneien "auf bie Lafter, nicht auf bie 
Namen richten, auf Pie bleibenden Urſachen der Uebel, 
wicht auf die Organe, durch die fie bier oder hart wirken, and 
auf die vorübergehenden Formen, in denen fie fidy, zeigen. 
Jedes andere Verfahren verräth einen Menſchenkenner in 
todten Buchſtaben, und einen Stümper in der kebendigen 
Ausführung ').” Nochmals wendet Burke feinen Blick auf 
das in Frankreich alles Eigenthum, alled Recht, alle Religion 
und alle Sitte jerflörende Brincip, geht fofort zw der Zeit 
zurüd, in welcher es in den fanatifirten Wiedertäufern feinen 
Anfang genommen, ſchildert fobann in den damaligen Um⸗ 
trieben die communiſtiſchen Bewegungen unferer eigenen Zeit, 
und wird endlich zum Seher einer trüben, ſchwarzen Zufunft. 
. Seine Worte lauten: „Ihr in Franfreih, die Ihr damit 
anfiengt, Euch den billigften Einfchränfigggen zu widerfegen, 
habet damit geendet, daß ihr euch den Hräufichiten Deſpo⸗ 
tismus, der je exiſtirt hat, über eure Häupter zogt! “Der 
Srundfag, nach welchen eure Gonfiscatoren zu Werke geben, 
ifb eigentlich der: daß ihre Proceduren zwar vor einen ge- 
wöhnlichen Gerichtshofe nicht zu rechtfertigen find, daß aber _ 
‚die Regeln der Verjährung eine gefepgebende Verſammlung, 
nicht binden. So iſt denfi;ber Leute Zweck diefer Gefeggeber: 
‚ einer free Nation nicht die Sicherheit, fondern die Zerſtö⸗ 
rung des Eigenihums, und nicht des Eigenthums allein, 
fondern, was tauſendmal fohlimmer ift, jeder Regel und 
Marine, die ihm Feftigkeit geben Tann, und aller Inſtru⸗ 
mente, bie feinen Umlauf befördern follen. Als die Wieder 
täufer von Münßer -Teutfchland im t6ten Jahrhundert 





1) Burle u. a. O. ©. 210. 914. 
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durch ihr wildes Gleichheitsſyſtem und ihre gefährlichen 
Srundfäge über das Eigenthumsrecht in Verwirrung fehten, 
welches Land in Europa zitterte nicht bei den Fortſchritten 
ihrer Wuth? Es gibt nichts, was die Weisheit fo fehr in 
Schrecken febt, als anftedender. Fanatismus, weil gegen dies 
fen Feind ihre Waffen am aller obnmächtigften find. Wir 
fehen jetzt täglich, dap eine Menge von Schriften, die man 
mit unglaublihem Eifer und ungeheuern Koften verbreitet 
und eine Menge von Predigten, bie auf öffentlichen Straßen 
und an öffentlichen PVerfammlungsorten gebalten werben, 
den Geiſt einer atheiſtiſchen Schwärmerei in alle Gemuͤther 
blafen. Diefe Schriften und Reden haben den Pöbel in 
Branfreich ſchon zu einer fo eifernen und barbarijchen Härte 
geſtimmi, Daß nicht nur jedes moraliſche und religiöfe Gefühl 
von ihm gewichen iſt, fonbern aud jede menfchliche Regung - 
in ihm verfiummt, und daß ber unglüdliche Haufe fogar 
die unleidlichen Uebel aller Art, die die gewaltſamen Zerruͤtt⸗ 
Iungen und Convulſionen Im Befisftand nothwendig herbei⸗ 
führen mußten, mit finfterer Gleichguͤltigkeit ertraͤgt. Diefem 
beillofen Kanatiomus folgt Profelytenmacherei anf dem Fuß. 
Sie Haben allenthalben Gefelfihaften, Die durch Kabalen 
und Correſpondenzen aller Art ihre Lehre verbreiten. Im 
Kanton Bern’) und an vielen andern Drien haben biefe 
Geſellſchaften fchon Bewegungen verurfacht. Sie find in 
Teutſchland aͤußerſt geihäftig. Spanien und Italien haben 
Re wenigſtens nicht unnerfucht gelaſſen. Hanptfächli aber 
liegt England in dem andgebehnten Plan ihrer bösartigen 
Menfchenliche; und in England finden ſich Leute, die ihnen 
die Arme entgegenftreden, Die ihre Thaten von mehr als dir 
ner Kanzel preifen, bie in mehr als einer periobifchen Zus 
ſannentunft Addreſſen an ſie richten, und Lobreden auf ſie 


H In unſerer Zelt wird der Communismus im Karton Waadt voll: 
ſtaͤndig organiſtet, er ift ſonſt aber ſchon über die meiſten Kantone 
die ver Urſchwez und noch einige andere abgerechnet, verbreitet, 
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Halten, die ſich von ihnen Symbole brüberlicher Bereinigung 
zufhiden laffen, und: von ewigen Bündniffen fprechen ohne 
zu erwägen, ob nicht. vieleicht die Macht, der unfere Gon- 
Ritution die Befimmung aller äußerlichen Verhältniſſe aus- 
fließend übertragen hat, für gut finden wird, ihnen den 
Krieg anzufünden. Der große Gegenftand- meiner Beforgs 
niſſe if, daß man «8 jemals auch in England für eine Ma- 
xime der Politit halten: möchte, feine Zuflucht zu Confisca⸗ 
tionen -zu.nehmen,- oder daß irgend eine. Klaſſe von Bürgern 
ſich einfallen ließe, die andern nad) Wohlgefallen zu behan- 
dein, um ſich aus ihren Verlegenheiten zu helfen. Nationen 
waten tiefer und tiefer in den Dcean .. einer grenzenlofen 
Staatsſchuld. Die Staatöfhuld, die anfänglih, weil fie 
eine-Menge von Intereſſen bei der .öffentlichen Ruhe erfchuf, 
die Sicherheit der Regierung beförderte, wird in dem Ueber- 
maß, zu welchem fie gediehen ift, wahrfcheinlich die Veran⸗ 
laſſung zu. ihrem Umſturze werben. Eorgen die Regierungen 
für die Tilgung - diefer Schuld durch drüdende Auflagen, fo 
finden fie ihr Ende in dem allgemeinen Haſſe des Volkes. 
Sorgen fie nicht dafür,. fo werden fie das Opfer ber -gefähr- 
lichſten aller Partheien, einer zahlreichen, gefränften,; aber. 
X nicht außgerotteten. Schaar aufgebrachter Geldbeſitzer. Die 
Menſchen, welche diefe Parthei ausmachen, fuchen ihre Sicher- 
heit zuerft bei der Reblichkeit einer Regierung ; : fobald- biefe 
nicht mehr Hinreicht, -bei der Macht derfelben.- Wenn fie die 
alten Regierungen unfruchtbar, abgetragen und ohnmädhtig 
finden, fo daß fie feine rafchen und herzhaften Entfchließuns 
- gen von ihnen mehr erwarten, fo werden fie fih nach neuen 
umfehen, die mehr Energie befiten ,: und diefe Energie: wird 
fich nicht in der Entdedung neuer. Hilfsmittel, fondern in 
der Beratung alter Pflichten hervorthun. Revo- 
lutionen find trefflihde Gelegenheiten zu Confis- 
cationen: und wer Tann voraudfehen, unter welchem 
Titel das nächſte Bubenſtück dieſer Art im Die 
Welt treten wird. So viel if. ausgemacht, daß 


15 

die Grundſätze, die jegt in Frankreich herrſchen, 
Menſchen und Menſchenklaſſen aller Art in den 
entfernteften Ländern ergreifen können, bie in 
ibrerunfchuldigen Sorglofigfeit gewiß nicht ah— 
nen, baß fie in Gefahr find. Vielleicht wird gerade 
hievon die fünftige Verfolgung ausgehen: man 
wird ſolche unfhuldige Bürger für unmüge Bürs 
ger erklären: find fie einmalunnüß, fo werben 
fie,geitig genug ungefhidt fein um ihre Güter 
zu verwalten. Mehrere Länder von Europa find 
in offenem Aufruhr. In vielen it ein hohl es Ge⸗ 
murmel unter dem Boden; bie ſchwankende Bewes 
gung, Die wir von Zeit zu Zeit verfpüren, ift ber 
Borbote eined allgemeinen Erbbebens in ber 
politifhen Welt. Schon entfichen in verfhiede- 
nen Ländern Berbindungen und Co rreſpondenzen | 
von der allerfeltfamften. Art‘). 

Die Folgen der Revolution, toieber Revolutionen, fieht 
Burke in der europäiſchen Zufunft bereits Beranzichen, und 
er weiß ihnen in den Gutgefinnten nichts Anderes entgegen- 
zuftellen, ald Gerechtigkeit. „Bei biefer Lage der Sachen, 
fagt er, wird ed denn wohl dringend, auf feiner Hut zu fein. 
Sa allen Revolutionen, die wir zu erwarten haben, — wenn’ 
. Revolutionen einmal unvermeidlich find, — wird nichtd den 
Stachel der Verderblichkeit fo ſehr abſtumpfen, nichts das 
Gute, was fie mit fich führen mögen, fo unvermifcht hervor⸗ 
sieben, ald daß wir ihnen ein Gemüth voll unerſchüt— 


terlier Liebe zur Gerechtigkeit und voll tiefgewurs- - 


zelter zarter Schonung des Eigenthums entgegentragen ?).” - 
Burke, deflen tiefer Geift den-Geift der Zeit nnd der Zeiten 
‚nur allzuklar erſchaut bat, kann ſich von feinem Gegenftande 
nicht trennen. ' Ein’ Gedanke ift e8 aber, den er: wie der 


en 


41) Burke a. a. O. ©. 256 — 260. 
2) Burke a a. O. ©. 2361. 
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Mufiber ein Thema durch alle möglichen Variationen hin⸗ 
durchführt. Es ift der Gebanfe „Daß Gerechtigkeit und 
Gnade von ber Religion unzertrennlich find .“ 
Es muß fi) daher von felbft verftehen, daß, wer das Princip 
der Religion umtergräbt, nothnſendig auch das Princip ber 
Gerechtigkeit und ber Gnade verlebt oder felbft aufhebt. Damit 
ift aber das tieffte und innerfle Princip des Staats felbft 
verlegt oder aufgehoben. Tiefen Innern Zufammenhang weist 
Burke überall nad. Wo dDiefer febendige Zufammenhang er⸗ 
kannt ımd geadjtet wird, da wirfet der Staat ſegensreich und 
iſt glücklich. Wo er hingegen abfichtlich verkannt und miß- 
achtet wird, da wirft der Staat zu feinem eigenen Unglüd 
‘und gräbt fih fein eigenes Grab. Wir ftellen dieß aus Burke, 
follte ed nicht Schon Durch Das Obige hinreichend gefchehen fein, 
in einigen Rummern nad jener mathematifhen Gewiß— 
beit dar, mit weldyer der große Staatsmann zu ſchauen, zu 
erfennen und vorauszufehen fletd gewohnt war. 

a „Die Macht, die jetzt in Frankreich herrſcht, Hat nichts 
Bindered zu I als bie Pluͤnderung der Kirche ).“ 

b. „Sie hat MRus den geiſtlichen Würden ehrloſe Brod⸗ 
ämter gemacht, zu denen fein Mann von anſehnlichem Stande 
oder werfeinerter Denfungsart feine Kinder beflimmen wird. 
Bloß die unterfte Volksklaſſe wird ſich Dazu entichließen. Die 
niedere Geiftlichkeit in Frankreich war nie zahlreich genug für 
ihre gehäuften Beichäftigungen: die Pfarrer wurden daher 
immer von ihren befchwerlichen Stellen zu Boden gedrüdt; 
jet ift der höhern Kaffe alles anftändige Ausfommen ab- 
gefchnitten. thin wird künftig Wiffenfchaft und Gelchrfam- 
keit in der gallikaniſchen Kirche nicht mehr zu finden fein. 
Um ihren Blan zu vollenden; hat bie Nationalverfammlung, 
ohne die alten Patronatsrechte auch nur eined Blicks zu 
würbigen, feßgefebt, daß bie Geiſtlichen in Zukunft gewählt 


— 





— 


4) Burke a. a. O. S. 258. 
2) Burke a. a. O. ©. 249. 
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werben file; ; eine Anordnung, bie nun vollends jeben Men⸗ 
fen von ruhigem und nüchternem Charakter, jeden, der noch 
auf Unabhängigkeit in feinem Amt und Lebenswandel einige 
Anfprühe machen Tann, von allen geiftlichen Stellen zuruͤck⸗ 
Iheuchen, und die ganze Führung ded Nationalgeiftes in bie 


— — — — 


Hände einer elenden Rotte ausſchweifender, frecher, liſtiger, 


unrubiger, ſchmeichleriſcher Buben liefern muß, deren Arm⸗ 
feligfeit und Nichtswuͤrdigkeit das verächtliche Gehalt, das 
man ihnen. darbietet, in Vergleich mit welchem bie Einkuͤnfte 
des unterften Acciſe⸗Bedienten reichlih und ehrenvoll find, 
anloden konnte, ſich in die gemeinften und verworfenften Pöbel⸗ 
kabalen einzulafſen 1).“ 


“ „Sn meinen Augen iR e8 Har, Daß dieſe ganze 


neue Kirdenverfaffung nichts weiter als ein vor— 
bereitender Schritt zur gänzlichen Abſchaffung 
der chriſtlichen Religion unter jeder Geftalt fein 


ſoll, ein Streich, den man dann auszuführen gebenkt, wenn 


bie ®emüther der Menfchen durch die Wirkungen eines Planes, 
die Diener der Religion in bie tieffte Beratung 
zu bringen, dazu gehörig geftimmt fein werden. Die, welche 
nicht glauben wollen, daß bie philofophifhen Fanatiker, welche 
dad Heft in dieſen Operationen führen, ein ſolches Vorhaben 
ſchon feit langer Zeit nähren, müffen mit ihrem Charakter 


und mit ihren Handlungen völlig unbefannt fein. Dieſe 


Entbufiaften machen, fich Fein Gewifien Daraus, öffentlich zu 


erflären: daß ein Staat ohne Religion weit beffer, 


al8 mit einer Religion, befteht, und daß fie alles Gute, was 
noch etwa in der Religion ſtecken möchte, durch ein Profect 
von ihrer Erfindung hinreichend zu erfegen im Stande find *).“ 

.d. „Dieſes Projert iſt eine gewifie, von ihnen erfonnene 
Erziehung, die von einer genauen Senntniß der phyfi- 
hen Bedürfniffe des Menfchen ausgehen, von da zur 


1) Burfea. a. O. S. 240. 250. 
2) Burke a. a. O. 8.250. 251. — 
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Bildung, einer aufgeklärten Getbftliebe, wie fle uns 
perficheen, mit der Neigung zum allgemeinen Beften zuſammen⸗ 
ſchmelzen fol. Der Plan an fi war längft befannt. Seit 
einiger Zeit aber nennen fie dieß Kunftftüd — wie fie denn 
überhaupt ein ‚ganzes Wörterbuch von neuen technifchen Aus⸗ 
drüdem erfunden haben, eine Bürger- Erziehung.“ 

e. „Die, welche die Pranzöfifche Beiftlichkeit geplündert 
haben, jchmeicheln fih damit, daß die proteftantifchen Nationen 
ihnen Beifall geben werben, weil die Priefter, bie fie beraubten, 
herabfegten, dem Spott und der Verachtung überantworkten, 
von der römifch = fatholifchen, dad heißt — wie fie fih aus« 
drüden — von ihrer eigeien Gonfeffion find. Ich zweifle nicht, 
daß fich bei und und in andern Ländern einige finftere 
Schwachköpfe finden werden, welche Religiondpartheien, Die 
von der ihrigen abweichen, mehr haflen, als fie das Weſent⸗ 
liche der Religion Heben, und gegen folche, die in einzelnen 
Punkten eines Syſtems befondere Borftellungen haben, aufs 
‚ gebrachter find, als gegen die, die den Grundſtein unferer 
gemeinfchaftlichen Hoffnungen angreifen ?).“ 


* 


N 


4) Burke a. a. D. ©. 251. I 

2) Burke a. a. O. ©. 251. 252. Burke ſelbſt läßt der franzfifchen 
Geiſtlichkeit alle Gerechtigkeit widerfahren. Er fagt: „als ich Belegen» 
heit hatte, Frankreich gegen das Ende der Regierung des vorigen 
Königs zu befuhen, war die Beiftlichfeit einer der vorzüglichften 
Begenftände meiner Neugierde. Nach den Erwartungen, zu denen mich 
verichiedene neuere Schriftfteller geftimmt hatten, hätte ich allenthal» 
ben die heftigften Klagen über diefen Stand hören müffen, und ich be, 
merkte nicht einmal Unzufriedenheit mit demfelben, weder von Seite 
der Regierung, noch von: Seite der Privatleute. Bei näherer Unter⸗ 
fuchung fand ich an den Geiftlicdyen durchgängig Perfonen von fanfter 
Denkungsart und anftändigen Sitten, die Klofter » und Stiftögeiftlich- 
keit von beiden Gefchlechtern nicht ausgenommen. Ich bin nicht fo 
glücklich geweſen, eine große Anzahl von Pfarrern Bennen zu lernen: 
aber fie wurden mir allgemein als Männer von fehr guter Mora⸗ 
lität und großer Treue in ihrem Berufe gefchildert. Wit einigen 
von der hoͤhern Geiſtlichkeit bin ich perſoͤnlich bekannt worden; 








— — — 


i⸗ 
f. „Die neuen Lehrer in Frankreich prahlen unaufhorlich 
mit ihrem Geiſt der Duldung. Daß die, welche keine 
einzige Religionsanſchauung achten, alle dulden, iſt ein elendes 


t 





son den übrigen aus dieſer Klaſſe habe ich fehr fichere und au⸗ 
thentifche Nachrichten gehabt. Sie waren fall ohne Ausnahme 
Männer von hoher Abfunft. Sie waren in vielen Stüden andern. 
ihres Standes sollfommen ähnlich; und wo Verfchiedenheit ob» 
waltete, da war fie zu ihrem Bortheil. Ihre Erziehung war voll 
fändiger,, als die Erziebung des militärifchen Adels, fo, Daß es 
ihnen weder an den Senntniffen, die ihr Berifsgefchäft voraus» 
ſetzte, noch an der Würde fehlte, die Die Aufrechthaltung ihres Ans 
fehens erforderte. Sie fehienen mir in höherm Grade als ich es je 
an Geiſtlichen bemerkte, helfehend und freimüthig: Weltmänner von 
der edelſten Haltung, weder aufgeblafen noch Priechend in ipren Manies 
ren, und in ihrem ganzen Bettagen. Sie ſchienen mir eine wirktich her⸗ 
vorragende Klaſſe auszumachen, inder man ohne viele Verwunderung 
einen Fenelon angetroffen hätte. Sch fah unter den_Geiftlichen 
zu Paris Männer von großer Öelehrfamkeit und großer Reinheit 
"der Sitten; und ich hatte Urſache zu glauben, daß fie nicht im 
Paris allein zu finden waren. Was ich an andern Drien von 
der höhern Geiftlichfeit ‚beobachtet habe, war vielleicht nicht hin« 
reichend, um ftrenge zu beweifen: indeſſen gab es doch, auch nur 
als Probeftüc betrachtet, zu feinen ungünftigen Schlüſſen aufs 
Hebrige Anlaß. Ich drachte einige Tage in einer Provinzialftadt zu, 
wo ich mich in Abweſenheit des Biſchofs mit drei Geiftlichen, 
feinen Generalvikarien, unterhielt. Ich fand an ihnen Männer, . 
die die Zierde einer jeden Kirche geweien wären. Gie waren alle 
Drei wohl unterrichtet: zwei darunter von tiefer und ausgebreis 
teter, alter und neuer, europäifcher und orientalifcher Gelehrfams 
Leit, befonders in ihrem Fade. Sie hatten eine weit größere 
Kenntnig unierer englifhen Theologen, ale ich je bei ihnen ver 
muthet häkte, und beurtheilten den Character dieſer Schriftfteller 
mit Pritiiher Genauigkeit. Viele von der hohen Geiftlichkeit in 
Frankreich hatten in jeder Hinficht gerechte Anſprüche auf allge: 
meine Adhtung.» A. a. D. ©. 242246. Als ſolche Geiftliche, 
Erzsifhöfe, Biihöfe und einfache Priefter verbannt wurden, fihrieb 
Burke an den Erzbifhof von Air: „Die Verbannung folder 
Männer ift hinreichend, um ein ganzes Bolt mit einem ewigen 
Schandfleck zu brandmarken. Die, welche fie verfolgten, haben 
2* 


_ 
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Verdienſt. Allgemeine Gleichgültigkeit if nicht un« 
partheiifched Mohlwollen. Die Art’ von Verträglichkeit, bie 
auf ensichiebener Verachtung beruht, iR nicht wahre Menſchen⸗ 
liebe a, 

g. „Ich ſehe, daß in einem Lande, das dem unfrigen fo 
nahe tiegt, Maximen herrſchend werden, welche die Ge⸗ 
rechtigkeit, das gemeinſame Gut aller Menſchen, mit 

"Füßen treten. Bor der franzoͤſiſchen Nationalverſammlung iſt 
Eigenthumnichts, Geſetz und Herfommen nichté“).“ 
h. „Ich ſehe, daß dieſe Verſammlung ſich erkuͤhnt, ganz 
unverholen bie Lehre. von ber Verjährung zu verwerfen, 
bie,, wie und einer ihrer, größten Rechtslehrer gezeigt bat”), 
ſogar einen Theil Des Naturrechtd ausmacht. Wenn bie Ver⸗ 
. ihrung. angegriffen wird, fo ift feine Art von Eigenthum 
mehr fiher, fobald eö der Gewalt in bürftigen Hänben ein⸗ 
fält, fte anzutaſten. Ic fehe allenthalben ein Verfahren, 
das mit ber Verachtung dieſes großen Hauptſtücks des natürs 
lichen Rechts zufammenhängt *). 
| i. „Ich fehe, daß die Confiscatoren mit Bisthlmern, 
Stiftern und Klöfern angefangen haben; aber ich ſehe 
ger nicht, daß fie Damit aufhörten*),* 

k. „Ich fehe die Prinzen von Geblüt, die nach einem 
unbenflichen Herfommen bed Reiches Ländereien beſaßen, ihres 
Eigenthums — faſt ohne das leere Gompliment einer Debatte 
— beraubt, und flatt ihrer fichern Einkünfte auf ein uns 


Durch dieſe einzige Handlung dem Baterlande, welches fie um 
ſolche Talente und ſolche Tugenden brachten, mehr Böſes zu⸗ 
gefügt, als Millionen Menſchen ihrer Art je wieder gut machen 
können, wenn fie ſich auch im Ernſte vornehmen ſollten, die 
Ruinen, die ihr Werk ſind, wieder zu bebauen. 

4) Burke a. a. O. S. 238. 

2% Burke a. 4. O. G. 254. 

8 Domel. 

4) Burke a. a. O. S. 254. 2866. 

8) Burke a. a. O. ©. 2585, 
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gewiſſes Bnadengehalt gefeht, befien Auszahlung ber Will⸗ 
fahr einer Berfammiung überlaffen bleibt, von der man Feine 
fonderlihe Achtung für bie Rechte eines Wenfionärs er- 
warten kann, da fle Die Rechte des Gigenthämere fo ſchamlvs 
Abertritt ?).“ 

1. „Aufgebläht durch ihre erflen ruhmloſen Stege, und 
auf allen Seiten von ſelbſtverſchuldetem Mangel yebrüdk, 
baten fie es endlich gewagt, das @igenthum aller Klaſ⸗ 
fen von Bürgern eined großen Reichs auf einmal über 
ben Hanfen zu werfen. Wo haben fle nur noch eine Spur 
von Freiheit oder Eigenthum übrig gelaſſen It" “. 

m. „Bine Gruppe von Koͤnigsmord und Prie 
fermsrd ward mit dreifter Hand entworfen ’)." 

Es if leicht, in der Schlupfette unferes Politikers die 
vorzäglichtten Glieder zu erfennen. Das zerfiörende Princip 
der Revolution fängt feine furchtbare Thätigkeit mit der Kirche 
an, geht ſodann zum Staate über, und endet mit ber 
Familie. Was dem Erzbiſchof und Biſchof geſchieht, 
geſchieht bald dem König, dem Fürſten, und zuletzt dem 
hrfamen, ſoliden Bürger. Das Princip der Revolution 
beginnt fein Zerflörungswerk. mit dem Fundamente des all- 
gemeinen und befondern Lebens, mit der Kirche. Das iſt 
ed, was Burke immerwährend hervorhebt, worauf er überall 
hinweist, und was er allmthalsen durch die That der Ger 
ſchichte ſelbſt ſich darſtellen läßt, Die Tiefe feiner Politik laͤßt 
ihn die Grundlage der Staaten in der Religion erkennen, 
und er wäre in ber That ber große Staatsmann nicht, würde 
er Diefe göttliche Wurzel ber bürgerlihen Geſellſchaft nicht 
erleunen. Wie Johann von Müller von fi geſteht, 
durch die Erkenntniß ber Geſchichte zur Erkenntniß der Innere 
Ken Wahrheit des Ehriflenthums gebommen zu fen; fo legt 





ı) Burke a. a. O. &. 255. 
2) Burke aa. D. S. 958. 
3) Burke a. a. O. ©. 185. 
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Burke überall das bald laut' bald ſtill fprechende Belenntniß 
ab, durch das Weſen des Staates fauf feinen tiefften Grund 
gekommen zu fein, auf Gott. Der Stat iſt Werk des 
göttlichen Willens, und der Wille, der die erfte Ur— 
ſache des Staates ift, er ift auch das Geſetz der Geſetze 
in demfelden. Dieß weist Burke auf eine eben fo erhabene 
als rührende MWeife nah ). Mit Freude befennt er fich zu 
einem Spftem, welches die Religion als die Grundlage des 
Staatslebens erkennt, und mit Stolz weist er darauf hin, 
einer Nation anzugehören, welche die gleiche Anfhauung 
habe. „Alle politifhen Grundfäge unferer Ration ſtehen im 
Zuſammenhang mit diefem Syſtem. In England betrachtet 
man die Firchliche Berfaffung nicht blos als etwas Nügliches, 
fondern als etwas Wefentliches für den Staat, nicht als 
eine fremdartige, willkührlich beigefügte Einrichtung, nicht als 
einen gleichgültigen Schmuf, den man beibehalten oder ab- 
legen fann, je nachdem es die. Convenienz des Augenblids 
gebletet. Man fteht fie vielmehr als die. Grundlage der 
ganzen Staatsverfaffung, und ald unzertrennbar 
vereinigt mit jedem Theil berfelben an. Kirche und Staat 
find zwei Begriffe, die nie von einander abge— 
jondert werden." „Wir find nide Rouſſeaus 
Profelyten, wir find niht Boltaires Schüler: Helvetius 
hat Teinen Gingang bei und gefunden. Wir haben nicht 
Atheiften zu Predigern, nicht Tollhäusler zu Gefepgebern. 
Wir fuͤrchten Gott, wir ehren die Könige, wir lieben die 
Parlamente, wir gehorchen der Obrigkeit, wir fehen die Geift- 
lichen mit Chrerbietung an. Fragt ihr: warum? Darum, 
weil die Natur, des gefelligen, civilifirten Menſchen Natur, 
will und verlangt, daß dieſe Gegenftände dieſe Gefühle her 
vorrufen follen, weil alle andern Gefühle unädt und bes 
trügerifch find, weil fie unfer Herz verderben, unſere mora⸗ 


1) Burke a. a. O. S. 173—176 u. a. andern Stellen. — 
3) Burke 9. a. O. ©. 175 176. 
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‚ lichen Grundſaͤtze verunreinigen, uns für vernünftige Frei⸗ 


beit unbrauchbar machen, weil: fie nichts weiter vermögen, 


als den Geiſt einer pöbelhaften, blinden, zügellofen Frechheit 
in uns zu weden, Die und ein paar Feſttage hindurch bes 
Iufliget, und nachher unfer ganzes Leben zu einer ſchmaͤh⸗ 
lichen, zu einer unvermeiblichen, zu einer wohlverbienten 
Knechtfihaft verdammt ')." Allerdings will Burke nit in 
Abrede fielen, daß auch England feine Atheiſten und Un⸗ 
gläubigen gehabt habe. Aber vr fügt bei: „Seht ſchlum⸗ 
mern fie in ewiger Bergefienbeit. Wer von allen, die in 
den legten AO Jahren geboren wurden, hat ein einziges Wort 
von Collins, und Toland, und Tindal, und Chubb, 
nad Morgan, und fo vielen andern ihres Gleichen, die 
fih Freidenker nannten, gelefen? Wer lieſet noch Boling⸗ 
broke? Wer las ihn jemals durch? Fragt die Buchhändler 
in London, was aus allen dieſen Lichtern der Welt in wenig 
Fahren geworden. iſt )7“ „Wir wiſſen, und was noch beſſer 
iſt, wir fühlen, daß Religion die Grundlage der 
bürgerlihen Gefellfchaft, und bie große Quelle 
alled Segens und alles Troftes in jeder menſch— 
liden Berbindung if. So abgefhmadt werden wir 
nie handeln, dag wir und, um ein Syftem zu reinigen 
oder . zu, vervollfommmen, an den erklärten Feind deſſen, 
was Das MWeientlichfte in diefem Syfteme ausmacht, wenden 
folten. Wenn unfere reltgiöfen Einrichtungen einer Per: 
befferung bedürfen follten, ‚werden wir nicht den Atheismus 
auffordern, ‚fie zu berichtigen. Von ˖ Diefer unbeiligen Flamme 
wollen wir nicht Gebrauch. machen, um unfern Tempel auf 
subellen. 8 wird „andere Lichter geben, die ihn erfeuchten 
Eiımen. Es wird anderes Rauchwerk geben, als die ver⸗ 
peſteten Spezereien, . die die Schleichhändler verfälfchter Phi⸗ 


— 





1) Burke a. a. O. ©. 186. 157. 
2) Burke a. a. O. ©. 162. 


loſophie einführen, darin brennen ’).* „Wir willen, und fogen 
unſern Stolz darein, zu wiſſen, daß der Menſch ein zur Re 
ligion geſchaffenes Weſen tft, Daß der Atheismus nicht 
allein wit anſerer Vernunft, ſondern fogar mit unſern 
Inſtincten ſtreitet, und daß er. nie anhaltend Die Herrſchaft 
führen kann. Wenn wir alte in einem Augenblide der Aus» 
gelafienheit, Auntos Geranfcht von den glühenben Eſſenzen, 
die jept in taufend Höllenfüchen für Frankreich gefotten wer⸗ 
den, unfere Blöße aufdecken ſollien, indem wir eine- Religion 
bon and ſtießen, Die zeither unfer Ruhm und unfere Stüge, 
und ein mächtiged Hilfämittel der Cultur bei und und ſo 
vielen andern Nationen war: jo würden wir zittern — Denn 
eine gänzliche Leere wird das Gemüth nicht dulden —, daß 
irgend ein toher, werberblicher, erniedrigender Aberglaube. füd) 
einfände, um von ihrer Stelle Befip zu nehmen »).« „Die 
Einweihung des Stantd durch eine öffentlige Religion if 
zugleich das kräftigfte und das fanftefte Mittel in einer freien 
Verfaffung die Freiheit der Bürger mit dem Minfehen 
ber Geſetze zu vereinigen. ‘Freie Bürger mäflen. ein beſtimm⸗ 
ted Maaß von Gewalt in Händen haben, wenn ihre Freiheit 
gefichert fein fol. Daher if eine Religion, bie mit dem 
Stant und den Pflichten des Bürgers gegen ben Staat zu⸗ 
jammenbängt, bei ihnen weit unentbehrlicher als bei. Ratio- 
nen, bie vermöge ihrer Regierungsform anf individuelles 
Gefühl, abgefonderte Wirkfamich, und die Sorge für -ihr 
Haus, eingefchränft find. Jedem, der. Macht in irgend eis 
nem Grade befist, kann der Gedanke nie Ichendig und heilig 
genug vor dem Sinne. ſchweben, daß er nur ein anvertrautes 
But verwaltet, und daß er non feiner Verwaltung einem 
großen Machthaber, dem einzigen Gern und Stifter, und 

Gruͤnder aller Gefellfchaft ernſte Rechenſchaft abzulegen hat ’).“ 


1) Burke a. 0. O. ©. 169. 
2) Burke a. a. D. ©. 164. 
3) Burke a. a. O. ©. 166. 


Es kann Nemauden, der weit. dem innten Weſen und 
der Natur der Dinge, um Die es fi) gegenwärtig handelt, 
befaymmt if, befrenrden, dab wir uns. bei Burke laͤngere Zeit 
anfgehalten haben, Als er im Sehr 1790 feine berühmten 
BDeirahtungen über Die Revolution in Branfs 
reich ') ſchrieb, war er umgeben von. Lehendigen That 
ſachen, den Wirkungen lebendiger Principien, 
die er micht nur mit bewunderungawůrdigem Schorfkun durch⸗ 
blidte, ſondern aus denen heraus er auch fee unheilvollen 
Folgea geweiſſagt; von weligen. Jedermann bekennt, daß fie 
nur zu richtig eingetroffen ſind. Der Blick bes Schere ar 
aber nicht etwa allelu auf ‚jene im Ganzen aur kurze Zeit, in 
welcher fir Kurzſichtige die Menolntion beeubet zu fein ſchien, 
womit aber nur ber erſte Act des großen Dramas geichlofien 
"war, ſondern fein Blick erweitert fich für fernere Zeiten, gu 
denen auch die. unfrigen, und ganz befonders fie, gehören. 
58 legt jedoch an uns felbft, zu handeln in biefer verhäng- 
alfvollen Zeit, und Die Wörfel entweder auf Oluck oder Unglück 
falle zu laſſen. Wird das Letztere ber Fall feinz fo geben 
wir uns die bittere und Ichmähliche Beſtimmung, aus Dem 
Drama eine Tragödie — und welde! zu machen, um 
fo gewiſſer die Ichte und fürchterlichfte Weiſſagung des po⸗ 
litiſchen Sehers in Erfühung gehen: zu. lagen und zu be⸗ 
wahrheiten, die Weiſſagung: 

Die Glorie von Europa iſt ausgelöfct für immer EN 

Sie wird ausgeloͤſcht ſein, wenn — und das if bie 
gewiſſe, fichere Bedingung dieſes Ausloͤſchens — das Ehriſten⸗ 
thbum aufgehört haben wird, Die inuerfie Lebens 
traft der enropäiſchen Menſchheit zu fein. Mit 
Liche, Hochachtung und felbft mit Sehnfucht ficht Burke auf 
dad. Mittelalter zurück. Auch hier müſſen wir ihn, um ihn 
vollſtaͤndig zu begreifen, hören, und insbejondere fehen, wie 


n) Reflections on the revohıtion in France, 1780. 
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er das Chriſtliche neben das Unchriſtliche im Er- 
Sennen, Fühlen und Leben flelt. „Aber bie Zeiten 
der Ritterfitte find dahin. Das Jahrhundert der Sophiften, 
der Defonomiften unb der Rechenmeiſter Hit an ihre ‚Stelle 
getreten, und die Glorie von Europa ift ausge 
Löfht auf immer Niemals, niemals werben wir fie 
wiederſehen, dieſe ebelmüthige Ergebenheit an Rang und Ge⸗ 
ſchlecht, dieſe ſtolze Unterwuͤrſigkeit, dieſen würbevollen Ge⸗ 

horſam, dieſe Dienſtbarkeit der Herzen, die ſelbſt in Sklaven⸗ 
ſeelen den Geiſt und die Gefühle einer erhabenen Freiheit 
hauchte. Der unerkaufte Reiz des Lebens, die wohlfeile Ver⸗ 
theidigung der Nationen, die Pflanzſchule männlicher Geſin⸗ 
nungen und heroiſcher Thaten iſt dahin! Sie iſt dahin, die 
Freiheit des Ehrgefühls, die Keuſchheit des Stolzes, die einen 
Schimpf wie eine Wunde fuͤhlte, die den Muth befeuerte, in⸗ 
dem ſie die Wildheit niederſchlug, die Alles adelte, was ſie 
beruͤhrte, und unter der ſelbſt das Lafter feine Schrecklichkeit 
zur Hälfte einbüßte, indem es feine ganze Roheit verlor: 
Die Syſtem hatte feinen Urfprung in: den Ritterbegeiffen bes 
Mittelalters, und die Grundſätze defielden. haben, — obgleich 
unter wechſelnden Geftalten, weil fie dem Wechfel ‘der menſch⸗ 
lichen Angelegenheiten folgten, — eine lange Reihe von Ge- 
nerafionen hindurch, bis auf das Zeifalter, worin wir leben, 
ihre Farbe und ihren Einfluß behalten, Sollte diefes Syſtem 
“jemals gänzlich ausgerottet werden, der Verluft würde wahr: 
dc fehr groß fein. Ihm hat das neuere Guropa feinen 
eigenthümlichen Charakter zu danfen, ihm das, wodurch es 
fich. in allen feinen mannigfaltigen Regierungsformen durch⸗ 
gängig von den Staaten Aftens, und felbft von den berühm- 
teften Staaten der alten Welt. unterfchieben hat. Es war 
biefed Syſtem, was ohne Verwirrung in die Gefelfchaft zu 
bringen, den Geiſt einer. edeln Gleichheit erzeugte, und 
diefe Gleichheit durch alle Stufen bed bürgerlichen Lebens 
bindurd führte. Es war diefed Syftem, was Könige zu 
Geſellſchaftern berabflimmte, und Privatleute zu Ge— 
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fährten für Könige erhob. Ohne Seepter und Rutbe 
unterwarf es feiner Herrfchaft den Uebermuth der Macht und 
Größe, nöthigte- Regenten ſich in das fanfte Joch der ge 
jehichaftlichen Achtung zu: ſchmiegen, zwang finftere Allgewalt, 
ihre Kniee vor den Grazien zu beugen, und machte den un« 
umfchränften Beherrfcher, der fchon über den Geſetz en thronte, 
su einem Untertban im Reiche. der gehelligten Sitten. — 
Aber jeht Fol Das Alles zertrummert werben. Alle die wohls - 
thätigen Täuſchungen, unter ‚deren Schirm dad Herrſchen 
fanft, das Gehorchen edel wurbe, die mannigfaltigen Schat- 
tirungen der Gefellfchaft leiſe in einanderfchmolzen, und bie 
Empfindungen, welde das Brivatlcben audzieren und vers 
füßen, mit den politifchen Verhältniffen verwebt und ver 
fhwiftert in Die große Staatöverbindung übergingen.— ſollen 
verfiegen wie eitler Dunſt vor ber eroberten Fackel dieſes 
neuen Reis der Wahrheit und Bernunft. Das züchtige Ge⸗ 
wand, welches das Gemälde des bürgerlichen Lebens befleibete, 
ſoll Heruntergerifien werden. Alles, was die Vorrathskammer 
moraliſcher Sefülsle darbietet, der gange Schmud der Föft- 
lichen Nebenideen, welche bas Herz umfaßt und ſelbſt der 
Verſtand billigt, weil er ihrer bebarf, um die Mängel. unfrer 
nadten gebrechlichen Natur zu bedecken, und ben Menfchen in 
feiner eigenen Schägung zu heben, ſoll ald eine veraltete, 
widerfinnige, lächerliche Diode ausgemerzt und verworfen wer- 
den. In diefer ‚neuen Ordnung der Dinge If ein König 
nichtö weiter ald ein Mann: eine Königin nichts welter 
als ein Weib: ein Weib nichts Anderes als ein Thier, - 
und nicht einmal ein Thier von ber höchften Klafie. Ale 
Achtung die man einer Frau, bloß in Rüdficht auf ihr Ger 
ſchlecht bezeigt, wird als Griffe und Romanenthorheit ver- 
hät. Königsmord, Batermord und PBrieftermorbd, 
als außerorbentliche Verbrechen anzuſehen, ift eine Erbichtung 
des Aberglaubens, welche ‘Die Rechtswiflenfchaft verberbt,. in⸗ 
dem fie ihr Die Simplicität raubt. Die Ermordung eines 
Königs ober einer Königin, oder eines Biſchofs, 
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oder eints Vaters if. nichts als gemeiner Todtſchlag, und 
wenn dad Volk anf. irgend eine Weiſe, wäre es auch nur 
burch Zufall, Bortbeil Davon zieht, ber allverzeihlichſte Todt⸗ 
ſchlag, Dee keiner ſtrengen Unterfuchung ausögefeht werben muß. 
Nach den. Anlagen dieſer barbarifchen Philoſophie, welche Die 
Mißgeburt Falter Herzen und ummedelter Köpfe, eben fo leer 
an gruͤndlicher Weisheit, als entfernt von allem Geſchniack 
unb entblößt von aller Eleganz iſt, follen ſich Geſehe bloß 
durch ihte rigenen Schreckniſſe halten, und auf bas Intereffe 
ſttzen, wad jeder Einzelne, wenn fie feinem Privatwohl för⸗ 
derlich oder doch wenigſtens nicht im Wege find, bei ihrer 
Ausübung finden wird. Im den Bogengängen ihrer Alas 
demie, am Ende eines jeden Ihrer Proſperte, iſt nichts weiter 
zu ſehen — als der Galgen. Nichts ift übrig geblieben, 
um die Neigungen für das allgemeine Beſte zu gewinnen. 
Nach ben Principien dieſer mechanifihen Stacttsweisheit können 
bürgerliche Verfaffungen nie verkorpert, nie lebendig, nie in 
Perſonen dargeſtellt werben, fo, daß fie Liebe, Vere h— 
rung, Bewunberung, Zutrauen in und zu ertvecken 
fühig würden ).“ „Wenn eine fräflidie Neugierde den Ver⸗ 
ſuch macht, einem Staate alle feine alten Fundamente zu 
entziehen; um zu fehen, wie er ſich freifchwebend in der Luft 
erhalten wird, und in biefem Verſuch Handel, Kuͤnſte, Kunmſt⸗ 
fleiß und Gewerbe mit verloren gehen — was wird dann ber 
Erfolg jein? Wer wird ben Aublick einer Nation von rohen, 
dummen, wilden und obendrein arınen:und ſchmutzigen Bars 
baren, ohne Religion, ohne Ehre, obne männlichen Stolz, 
ohne Genuß im Leben und ohne Hoffnung im Tode, er» 
tragen? — Mit Betrübniß fehe ich es, wie Frankreich ſtarken 
und unverwandten Sıchritts dieſer traurigen Kataftrophe ent- 
gegen eilt. Die Symptome der Krankheit find allenthalben 
unverlennbar. Schon zeigt fih an Allem, was bie herrſchende 
Parthei thut, an Allem, was ihre Oralel fagen nnd fehreiben, 
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eine Armſeligkeit der Erfindung, eitte Miebrigkeit in dei Wahl 


ber Mittel, eine veraͤchtliche Einförmigkeit und Plumpheit in 
ber Nusführung ‚eine Verderbtheit bes Geſchmacks, die, two 
fie erſcheinen, die fihern Borboten eines fürdhterlichen Ver⸗ 
falls find. In ihrer Fretheit wohnt Fein freier Sinn. 
Ihr Wiſſen tft die Unwiffenheit bes Marktfchreiers. 
Ihre Menſchlichkeit ift die Roheit ber thieriſchen 
Natur .« 

Man möõge es uns erlaſſen, auf dasjenige im Beſondern 
aufmerkſam zu machen, was von den Vorausſagungen Burkes 
in Erfüllung gegangen, und zwar fo in Erfüllung gegangen 
iR, daß man in der fpätern Seit hinſichtlich feiner Schriften 
fehr oft den Yusbrüden ‚begegnet: „ift eingetroffen“, 
„iſt buchſtäblich erfüllt worden« m. f. w. Und liegt 
am Allgemeinen, von bem ohnehtn Die befondern Momente 
- war die integrirenden Glieder eines engverketteten Ganzen 
find, Das Allgemeine aber If in feinen vielfältigen Erſchei⸗ 


nangen zu erklaͤren aus bem Einen Princip, das fih in 
Allem ſetzte, ſich für Alles und durch Alles geltend machte. 
Und diefes Eine und allgemeine Princip ift Fein anderes, als 
das, welches wir als das antihriftlihe Grund⸗Ele⸗ 


ment der neuern Zeit, unb zwar aus Burke, ber aber in 
dieſer Hinſtcht lediglich nur die Iaute Stimme der Geſchichte 
MR, kennen gelernt haben. Die Burkiſche Darſtellung, bie 
geihfam an Eingang In unfere Schrift Bilder, enthält 
ein Dreifaches. Ste iſt Geſchichte, Indem einfach 
Thatſachen erzählt werden: fie ift eine auf einen gewiſſen, 


wenn ſchon nicht fehr großen Zeittheil gehende Philo⸗ 
ſophie der Geſchichte, Indem in höherer und. lebendigerer 


Weile, als ed durch den ſogenannten Geſchichtspragmatismus 

geſchieht, bie Erſcheinung in ihrem Weſen erkannt und aus 
ihrer wirkenden Urſache erklärt. wird. Ste iſt endlich Weiſ⸗ 
ſagung, und zwar eine ſolche, die nicht nur in ihren Grund⸗ 
1) Burke a. a. ©. ©.144. 146. 
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den bereit® erfuͤllt worben tft, ſondern auh ſtets noch aſaut 
wird. Ste wird aber ſtets noch erfüllt, weil man das Princip, 
das aus fiih die Revolution geboren, ſtets noch zum bewe⸗ 
genden Princip des Lebens mad. 

Burke's Thätigfeit war aber nicht allein gegen Frank⸗ 
reich und feine Revolution gerichtet, fondern auch gegen das 
eigene Vaterland, gegen England, Wie er in ber erflen 
Hinficht ein antichriftliches, atheiftifches Princip befämpfte; fo 
befämpfte er in ber andern ein Princip ber Ungeredr 
tigkeit, die alte Sünde Englands gegen Ireland. 
Aber fein Kampf für die Emancipation der irelänbifchen 
Katholiken biieb fruchtlos. Das Princip der englifhen Un⸗ 
gerechtigkeit haftet fo tief, wie das Princip der Revolution, 
ja es iſt felbft ein Nevolutionsprincip, indem «8 
in undriftlicher Art ‚gegen. die von Gott gefügte heilige und 
gerechte Ordnung in der Menjchheit anfteebt, und gewiß wird » 

6 feiner Zeit die bitterfte Frucht für England felbft tragen. 
Für jebt wollen wir Diejes andere nicht weniger verberbliche 
Princip nicht weiter befprechen, fondern zu einen andern hiſto⸗ 

[is s politiichen Propheten und menden. 
— Johann von Müller ift diefer andere ‚ober zweite Pro⸗ 
phet. Die erfte große Probe feines Weiffagungsvermögend 
Iegte er im Jahre 1774, alfo fünfzehn Jahre vor dem Aus⸗ 
bruche der franzöftfchen Revolution ab, in der Verkündigung; 
„Die Encyklopädie fehe ih als eine Ogelle des 
Umſturzes der frangöfifhen Monardie an !)."- 

Er fügt erflärend Hinzu: „Alle innerlichen Unruhen, welche 
Liguen gegen’ das allgemeine Befte veranlafien, kommen von 
Leuten her, welche Die Regierung und bie Bolitif. zu fennen.glaus 
ben, aber nur von Fernem ein Ganzes ohne die Lünette eigener 
Erfahrung in Details gefehen haben; fo daß ein Minifter, welcher 
ii neben ben großen Angelegenheiten der Republif auch die 
4) Fohann v. Müllers Werke XII. Bd. ©. 8%, in einem 
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Handwerker alle kann Tennen lernen, eine Encyllopaͤdie weht 
anwendet, ber-gemeine Meutmacher aber fidy durch folche Lecture 
zur Staatsrefermation berufen glaubt; es ift Daher‘ wichtig, 
daß ber Staatsmann den Fortgang fuperficieller und bloß 
allgemeiner Kenntniſſe einfchränfe, wenn nicht ale Details 
im Gemeinen = und Brivatwefen verberber follen. Aus Mangel 
dieſer Details über die alten Zeiten halten die * *® ihre 
tbörichten Lobreben der alten Einfalt. Aus Mangel der Des 
taild über die .Bernerverfafiung und Hiftorie gedachte Henzi 
fie zu flürzen, und hätte fie fo wenig als Peter Kiſtler vers 
walten können. Diefe fuperficiellen Kenntniſſe erzeugen bei 
ber Nation, welde fie am univerfellften befigt, bie 
Schaar nichtsſagender Declamatoren und das Ding, fo fe 
Chaleur nennen ').“ 

Wir ſehen, Johann v. Müller leitet den Umſturz der 
franzöſcſchen Monarchie von der Encyklopädie ab, ſofern dieſe, 
wie etwa in Teutſchland dad Converſationslexikon, jene 
höchſt dürftige, ungrünbliche,, feichte und oberflächliche, aber 

zugleich. jene eben fo übermüthige, ftolze, aufgeblähte, ſich in 
Allem überjchägende und übernehmende, Erfenntniß erzeugt, von 
welcher ſchon Plato gefagt hat, daß fle dad größte Uebel 
ſei. Da bie Vorſtellung Platos fo veht den Uebergang zu 
dem bilbet, was an der franzöfifchen Encyklopädie Das Zweite 
iR, fo möge ihrer hier befondere Erwähnung gefibehen. Zu 
Anfang des zehnten Buches der Geſetze handelt diefer große 
Philofoph bes Alterthums über den Glauben an bie Göt- 
ter und den Unglauben an fie, welchem leßtern .eben 
jo Biele verfallen waren, wie an dem erſtern Mehrere noch 
Bingen. Zwar verfündet eine Gottheit die Erde, die Sonne, 
die Geflirne, die fchöne Ordnung ber Jahreszeiten, fo wie 
ein gemeinfamer, einhelliger Glaube -der ‚Griechen und der 
Barbaren. Und dennoch beftcht neben dem Glauben der Un- 
glaube. Woher dieſe Erſcheinung? fragt Plato. Was iſt der 
— 
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wahre Srund des Unglaubens, und bes neben unb mi 
ihm beſtehenden Uebels uͤberhaupt ? Unwort: Wenn ihr etwa 
meinet, ein zuͤgelloſer Hang nah Wolluſten und ungezaͤhmte 
Leidenſchaften reißen die Seelen in die Gotteslaͤugnung, fo 
irrt ihr euch. Denn bie Urſache iſt Etwas, das euch gar 
nicht zu Sinne kommt, es iſt naͤmlich eine jämmerlicdhe 
Unwiffenheit, bieihnen aber als bie größte Weis⸗ 
heit erfheint. ° ' 

Mir wollen aus Plato nichts Weiteres anfähren: s aber fo 
siel iſt Har, daß feine, und gewiß ganz richtige Vorſtellung 
die iſt, bie tieffe Wurzel aller Mebel fei jene jämmer« 

lihe Unwiſſenheit / bie ſich ſelber als bie größte Weis⸗ 
beitvorfomme: denn aus. biefer hochmuͤthigen Unwiſſenheit 
erft folge die Sottesläugnung und die ſittliche Ver⸗ 
worfenheit. Plato wälzt baher auch die Hauptanklage in 
Betreff der -beftehenden Viebel der Zeit auf Die Sophen, 
d. i. auf die fogenannten Weiſen: fie find, fagt Plato, 
die Urſache des Berderbens. Bon biefen ſelben Athei⸗ 
fen aber bemerkt der griechifche Philoſoph weiter, nit nur 
daß fie die beſtehende Geſetzgebung verwerfen, 
fondern auch, daß fie es für ein großes Verbrechen 
halten, bad Dafein der Götter zu einem Grund“ 
fag ber Geſetzgebung zu machen!). Sollte man nit. 
glauben, Plato habe zur Zeit der franzöfifchen Revolution gelebt 
und geiprochen? Allein. follte wohl Johann von Müller 
nur das eine Berderbliche und nicht auch das andere erfannt 
haben, nur das ungruͤndliche, hohle, oberflädliche, jaͤmmer⸗ 

liche und übermüthige Wiſſen, und nicht auch die damit ver⸗ 
bundene Atheiſterei und den unmoraliſchen Zuſtand? Wer 
ſollte ihn kennen und daran zweifeln?! Wenn er ein Jahr 
vor dem Ausbruche der Revolution bekennt, jene Stunden, 
bie ihm der Hofdienft übrig laſſe, „auf bie Religion und 

diejenige Philoſophie zu verwenden, bie von der Ratur und 
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Horte zum erſten Urheber und hochſten Herrn führt ):“ 
wenn er in: demſelben Sahre das andere Bekenntniß ablegt: 
„Geſchichtſtudium, Erfahrung und Besbaditungen haben mich 
überzeugt, daß.eine pofitive Religion wahrlich nothe 
wendig if ’)5“ -follte er ben. tiefften Grund der in ber 
Revolution erjcheinenden Zerſtörungowuth nicht in eben dem 
Abfall von der wahren Philoſophie und der Religion, und- 
vor Allem im Abfall von ber pofitiven Religion, ber chriftfichen, 
erfannt haben? Das dieß der Fall war, daß er dieſe Er- 
fenntnig wirklich Hatte, fehen wir aus. feinen Briefen aus 
den Jahren 1789 und 1790.: Wan bat von ber franzö« 
ſiſchen Revolution fihon oft gefagt, daß fie eine Wieder 
berfiellung der Menſchenrechte gewefen fei, und felbft: 
Gelehrte der neuern und. neueften Zeit fprechen diefen Gedanken 
offen aus). Wer wollte auch laͤugnen, daß Ludwig XIV. 
es eigentlich iR, der Die Revolution durch Vernichtung ber 


Stände und Eorparationen anfing, geleitet von bem ſchau⸗ 


derhaften Grundſatze, daß Er ber. Staat fei, und fein- 
Outdänfen dad Geſetz, nad) dem er regiere. Als 
unausbletbliche Antwort auf dieſe Revolution von Oben 
nad. Unten if die Revolution von 1789, di i. die Re⸗ 
volution von Unten nah Oben angufehen. Schon 
Burke, auf. ben wir ‚bier nur. kurz zurückkommen wollen, 
bat diefe Seite ber Revolution in Betrachtung gezogen, und 
ſich folgenderweiſe darůber ausgeſprochen: „Ich läugne nicht, 
daß neben einer unendlichen Menge gewaltſamer und unver⸗ 
nünftiger Beſchluͤſſe, auch einige gute Anordnungen gemacht 
worden find.” Aber Burke ſetzt mit allem Rechte hinzu: 
„Die, welche Alles zerſtören, müſſen nothwendig mandes 


1) Joh. v. Müllers Werke, XVI. Thl. ©. 801. 

2) Joh. v. Müllers Werke, XVI. Thl. ©. 347. 

Y So E. ©,.Geijer in feiner Abhandlung „über die innern ge: 
fellfcpaftfidfen Verhaltniſe unſerer Zeit.“ Stochholm 1845. ©. 8. 
4. 16. 17. 

3 


Shäbliche wegſchaffen. Die, welche Alles von Mate 
Aufhauen, hahen die Wahrſcheinlichken für fi, baf fie et⸗ 
was Wohlthätiges and Licht bringen werben. Um das 
zu rechtfertigen, was fie vermöge einer ufurpirten Gewalt, 

gethan, um. Die Berbuecker zu entſchuldigen, Durch welche 
fie. fih zu dieſer Gewalt hetaufgefihwungen haben, merkte 
man ſtrenge beweiſen können, daß das Gute, welches fix 
thasen, nicht zu erreiche mar, ohne es iu einer jo furchibaven 
Revolution zu fuchen. Nimmermehr wirb Die zu bemeiſen 
. fein, weil jede ihrer neuen, Einrichtungen, die von unzwei⸗ 
deutiger Güte find, entweder in der fusiwidigen. Gullärung. 
des. Königs, old er die Stände beriet, aber im-bew Inſtruc⸗ 
tionen ber Depuürten ſchon vorgeſchrieben fand. Ginige: alte 
Gebraͤnche ſind aus rechtmäßigen. Gründen. abgefchaffk worden; 
ke, waren aber won ſolcher Beſchaffenheit, Laß fie nie dem 
Glaͤckſeligkeit und dem Flar eines Staates hinderlich fein 
konnden, wenn: man fie auch, fo wie fie waren, in alle Ewig⸗ 
feit. beibehalten hätte. - Die Vortheile, welche Die Nationul⸗ 
verſammlung ftiftete, waren. unbebeutend; ihn Irrthümer 


waren. wefentlih ').” Das wenige Gute, Bas wir bei dem 


unendlich vielen WVerberblichen ber franzöfiſchen Revolution. 

zu verdanlen Haben, würde in viel anbever Welle, in: einem 
ganz andere Umfange und in, einem viel andern und höher 
Stade von Vollkommenheit zu: Stanhe: gekommen fein, hätte: 
man es von &eifte des Chriſtenthumo aus bewirkt werbar 
laſſen, abgeiehen davon, baß: hie: Revolution an fish. in bie 
bikteufte:- Sklanerei, Statt in die. venfprodiune Frriheit, ges 
fährt. hat. 

Sakann. von, Muller toumt auf denſelden Punkt zu. 
ſprechen, auf die Wiederherſtellung der Menſchenrechte. Aber 
er glaubt: „es ſei wohl nicht zu beſorgen, daß in Teutſch⸗ 
land eine gewiſſe Revindication der vergeſſenen Menſchheit⸗ 
rechte mit ſolcher Barbarei wie dort (in Frankreich) vor 


— 
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ſich gehen füllte. Doch ſeht er hinzu: „Ich wünfchie ſehr, 
daß die Fuͤrſten techt gewarıt wärden ).“ Aullein kurz 
nachher kommt er auf den Hauptpunkt, in ben Wotien⸗ 
„Niemals ift wohl an einem größer Beiſpiel als nun bes 
wiefen worben, wie grenzenlss die Folgen unbedachtſamer 
Auftoͤfung der heiligſten Banbe - für das Ganze der Geſell⸗ 
ſchaft find. Glieichwie die alte Welt Roms verwotfen wor⸗ 
den, ald Deſpotismus, Irreligion und Sittenloſtgkeit ſie ze 
einem motaliſchen eaput mortuum gemadt, fo jetzt ”).“ 
Diefem Ausſpruche wird bie überaus widytige Bemerkung 
nachgetragen: „Indep leiten diefe Tragsdien auf 
große Kundamentalwahrheiten, und offenbaren 
deutlich, worauf es im Städte vornehmlich an» 
kömmt ).“ Diefe Fundamentalwahrheiten foricht er felber 
an mehren Orten aufs Klatſte ans. So ſchon im folgenden 
Sriefe, Indem er don Gott, der Welt: und der Geſchichte 
gegenüber fügt: „Wahrlich, befter Freunb! von Allem iſt ſeine 
Weisheit, feine: Liebe der Grund; in ihm iſt das Licht; von 
ihm geht Heldeitfinn und Vatriotiemus aus; und weit mans _ 
nicht mehr glandt, fo irren die Völker in jelbfterbachten, - 
wankenden Grundfägen beim truͤgeriſchen Schimmer verſtell⸗ 
ter Tugenden herum; dadurch finten die Thronen, und wer 
ben bald alle Bande . gelöst, welche burch din Jahrtanſenb 
befeſtiget ſchienen, ja die ganje Geſellſchaft wird in ihren 
Fundamenten etfhättert %.» Daß er aber hick die franzd- 
ſiſche Revolution ganz allein nur im Ange gehabt Habe, geht 
fhon ats dem nächſten Brief hervor, in dem es heißt: 
„Es iſt allzu offenbar, daß die Entnervung der Sitten 
und der Untergdng aller Grundfäge Frankreichs 


4) 2* v. Mullers Werte, xV . Thl. Brief an Niklas Vogt. 
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Thron ftürgte ’).“ Solcher Ausſprüche Tönnte bei Joh. von 
Müller eine große Anzahl gefunden werden. Es iſt bie ge- 
funfene Religion, es iſt das verfannte und ver- 
folgte EChriftentbum, was im Gemälde des Lebens 
vom damaligen Frankreich dad. tief Charafteriflifche bildet; 
alles Andere ift nur Folge: und dazu gehört die gejunfene 
 Moralität und das nad) allen Seiten entfiellte Staatöleben. 
Was immer aufgeführt werben will, ift. dem Untergange ge= 
weiht, denn es wird nicht auf Gott gebaut: „Nichts heute von 
Frankreich, fehreibt Joh. von Müller im Sahr 1791, denn 
ih müßte au viel fagen. Nur das! daß, wenn die Fran« 
zoſen Religiofität hätten, und gründeten ihre Sache auf Gott 
und Moral, fo glaubte id; fo aber fage ih, daß ihr Ge⸗ 
bäude anf Sand ruhet, und ein Wind vom Herrn es um⸗ 
reißen wird 7.” Die zur Schau geftellte Freiheit Fonnte 
unmöõöglich auf Lange bienden ; auch fühlte ſich dad auf bie 
unfreie Freiheit gebaute gemeine, farb⸗ und freublofe Leben 
eben fo arm ald unglüdlih. Im Jahr 1793 fchreibt Müller: 
„Die größte Intoleranz berrfcht wirklich bei. den Apofteln 
ber Freiheit. Die ganze Welt fol den-Rod tragen, der im 
Jacobinerclubb zugefihnitten wird. Alles Gigenthümliche, alle 
Baterlanbsliebe, alle alten Sitten, alle Lofalverhältnifie, folen 
aufhören: . Gott‘ was für ein: unintereffanted Ding würde 
die ganze Menfhheit werden! Es gehört auch eine foldhe 
Ignoranz und Bräfumtion zu dem bloßen Gedanken °).«“ 
Jeder Verſuch, zum Wahren und Befjern wieder zurüdzufch- 
ren, konnte nue der Verſuch zur Rüdkehr zur Fatholifchen Kirche 
fein. Daß dieß auch dem Hiſtoriker nicht anders fchien, geht 
aus Müllers Briefen vom Fahr 1797 hervor: „Auch in Franke 
reich gedenft man darauf, der Fatbolifhen Kirche nun 


en — 





4) Soh. v. Müllers Werke, XVI. Thl. Brief an Balthafar. S. 396. 
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Gonfiftenz zu geben, und wirb über ben Medum, die Form, 
nit dem Papſte negociren ).“ 

Johann von Müller iſt aber weit davon entfernt, Das 
antichriftliche Princip in Frankreich allein beftehen und wire 
fen zu laflen: es tft und äuſſert feine verberbliche Wirkſamkeit 
auh in Teutfhland, und zwar durch Bhilofophen und 
proteftantifche Theologen. Noch vor dem Ausbruche der Re- 
volution, im Sahre 1788 erkannte Joh. von Müller in 
Teutſchland .ein rühriges und emflges Streben, weldyes fich 
in ber That gar fein ander Ziel fegte, ald ben Untergang 
der chriſtlichen Religion und Sirche herbeizuführen. Was 
für Aranfreih Paris war, war für Teutfchland. Berlin; 
was in Frankreich die Encyklopaͤdie wirkte, wirkte. in Teutſch⸗ 
land die allgemeine teutfhe Bibliothek durd Ni- 
colai, und Gonforten. Das Getriebe war ein complicirtes. 
Man fuchte das Chriftenthum im Katholicismus zu vertilgen. 
Um den legtern nach der Zeiworſtellung ficherer und be⸗ 
quemer anzugreifen, gab .man ihn. für Jeſuitismus aus:*), 
Daß war aber nit genug, man ging nod weiter. Die- 
jenigen, welche unter den Broteftanten aus dem Chriftenthume 
noch Ernft machten; wurden für heimliche Katholtfen, und 
jelbft für Jeſuiten ausgegeben. Man jagte fomit unter den 
Broteftanten felbft nah Katholiken und Sefuiten. So mach⸗ 
ten ed mit Picolai noch Biefter, Leuchſenring und Ans 


dere. Man glaubte dadurch nicht ‚nur die katholiſche Kirche 


und die proteftantifche noch mehr von einander zu trennen, 
als fie fhon getrennt waren, fonbern auch‘ die Proteftanten 
unter fich zu theilen. Müller feyreibt im Jahr 1788 an Er. 
H. Zacobi: „Es ift überhaupt ein elendes, heillofes, zeitrau⸗ 
bendes und ſchadliches Gejaͤge, das Biefter und Andere gegen 
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2) So. v. Müller fagt: „Der Sefuitismus ift ein Name, den Einige 
dem Chriſtenthume geben; was nicht meutheologifch if, muß jefui: 
tisch fein.“ Werke, V. Bd. S. 177. 





verborgene Geſinnungen erregt haben; es werben Buͤcher ver 
anlaßt, fo dick als Livius, über ungrweisliche Auflagen ; umd 
offenbar wird nur Entfernung der Religionspars 
theien bewirft, welche Die Zeit einander genähert 
hatte. Wenn Lavater von: deu Illuminaten oder anderen 
Berbindungen wider bad Chriſtenthum vermuthet, fo 
ift auch gar unnöthig anzunehmen, er habe auf glüdlichen Er⸗ 
folg (für das unchriſtliche Princip) gerechnet; dieß Tonnte er als 
Chriſt unmöglih, — ber Berbeißungen wegen. Daß ed 
aber am Willen gefehlt, wirb Nicolai, wenn ce reb⸗ 
lich iſt, wohl ſchwerlich läugnen. Lanatern iſts nicht 
übel zu nehmen, ja keinem, der die Religion füx die Menſch⸗ 
beit wichtig glanbet, und liebt; man fah fie finfen, hörte ben 
großentheilö Durch die Allgemeine teutfhe Bibliothek 
angeflimmien Zon immer öffentlicher und gemeiner; vernahm 
den Ruf der Illuminaten, ihrer regen Berbrüberung, ihres 
Feuers; nun mochten ein Leuchfenring oder ein Anderer 
gar leicht ſelbſt Anlaß geben, die Verbindung der Nicht⸗ 
chriſten formeller, ansgebreiteter und fchon wirffamer zu 
glauben. Gewiß babe felbft ih ſchon oft das triumphi- 
rende Hohelied auf den gefallenen Chriſtenglau— 
ben anftimmen hören’). Dem Chriſtenthume galt die all⸗ 
feitige Verfolgung Diefer Mri von Gelehrten, in Beziehung auf 
welche aber Joh. v. Müller nicht unterläßt, zu bemerfen: es 
werde aller Fortgang der Wahrheit verfäumt?). 
Ten Chriſtenthum galt bas infernale Schreien und das heil- 
Iofe Schreiben; „Man möchte Ehriftum aus der Welt 
ſchreiben; «8 wirb aber nicht gelingen; immer hilft eine 
unerwartete Leitung ). “ 


noh ©. 291. 
2) Daſelbſt ©. 352. 
3) Soh. v. Müllers Werke V. Bo. Brief an feinen Bruder v. Jahr 


4) Joh. v. Müllers Werke, XVI. Bd. ©. 851. 888; man vergleiche 


1786. ©. 177. 
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Aber weber das Jahr 1786 noch das Fahr 1788 war 
bad erſte, im welchem er für Teutfchland Unheil im Abfall 
. von den chriſtlichen Lebensprineipien verkündete ; fdhon im 
Jahr 1771 erfannte er die Erfcheinung von Semlers Ab- 
handlung von „Freier Unterſuchung des Kanond“ „als 
einen ber größten Unglädsfälle, welche bie chriſt 
lie Religion und Theologie feit dritthalb 
hundert Jahren betroffen, und als ein Zeichen, Daß 
bie Zeit Des Abfalls und Die Stunde der Prüfung 
nahe ſei?).“ Es Eonnte jedoch nicht fehlen, das antichriftliche 
Brincip in Frankleich und das in Teutſchland reichten ſich gegen. 
fetig die Hände, und die von dieſem Princip Veſeelten ſchloſſen 
Freundfchaft unter einander. Daher konnte Joh. v. Mäller 
den Boltaire Leit als den bezeichnen, in welchem Das 
gemeinfame Princip ſich in einer Perſon verkörperte, bie für 
alle Gleichgeſinnten zumal genommen werben konnte. In 
Boltatre vereinigten ſich Ale. Und iR es auch wicht „feine 
Selbſtſucht, feine Bitterkeit im Hafen, feine Ungerechtigkeit 
gegen Andersgeſtunte, 7" was fi in Allen anf gleiche Weife 
wieberfand; fo iſt ed doch um fo mehr „feine Blindheit in 
Rennini bes Chriſtenthums »).“ „Dielen Mann, ſetzt 
Müller hinzu, muß man genau kennen, um Die Revolu⸗ 
tionendesgahrbundertögu beurheilen, befonderd aber 
um die Geſchichte derfelben zu ſchreiben ).« Wenn in Teutſch⸗ 
land unfern Müller bas von proteſtantiſchen Theologen erfonnene 
Accomodationsſyſtem aumieberte; fo empfand er nicht weniger 
Edel an der in Frankreich auffonmenden Manier, Chriftum 
für einen Mythus zu halten, welche befanntlich in Teutſch⸗ 
land in Strauß ihren Sipfelpunft erreichte. Im Jahr 1792 
Ihreibt er: „Haft Du Bolney’8 Ruines gelefen ?“ „Das neue 
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Teftament die heiligen Bücher der Mithra; Chrifins nie 
gewefen, bie Apoftel die Zeichen bes himmliſchen Thier- 
kreiſes.« u. f. fe Als ich Diefes las, fiel mir ein, über Karl 
den Großen zu fchreiben, daß er nämlich nie eriftirt 
habe; Karl it Kerl — tapferer Burſche, — Ecoe, es iſt 
eine allegoriſche Darftellung der alten fränkiſchen 
Tapferkeit! Nicht dag Ein Mann im Laufe feiner Regierung 


. , den Sadhfen Wittefind und Defiderium den Lombarden, ben 


Emir Cataloniens und ben Heerführer der Abaren geflürzt; 
— nein, allgemeine Darfiellung iſt's deſſen, was die Frau⸗ 
fen in den Sahrhunderten ihrer Größe thaten! Aber Egiu- 
hard? — erzählt viele Umftändlichkeiten; fo aber auch Mathäus, 
dem ihr doch nicht glaubet ').” - 

Se fefter Joh. v. Müller das antichriftliche Princip in 
das allgemeine Leben bereits verfchlurigen- ſah, defto mehr 
mußte er, wie Burke, einjeben, daß die dem Brincip entfprechende 
KRevolutionen nicht ausbleiben werden: Sprit er ſich im 
Jahre 1782 dahin aus, daß „ſich nad) der Beobachtung aller 
großen Staatdömänner Europa zu Revolutionen bereitet; )“ 
fo bat er an andern Orten, wie wir oben ſchon bei der 
franzöfifchen gefehen °), deutlich genug an den Tag; gegeben, 
daß fie ihre tieffte Wurzel in der falfchen Philofophie 
und ungläubigen Theologie haben. Bon dieſen Re- 
volutionen hatte. Müller Feine andere Ahnung, als daß fie 
im Ganzen unglädliye Kataftrophen fein würden: „Die Re⸗ 
volutionen enden bald in Berwilderung bald in Hingebung *),“ 


1) Joh. v. Müller V. Thl. 397. 398. Gegen das Accommodations⸗ 
inftem vgl. Bd. VI. ©. 75. Ganz auf diefelde Weife hat 3. Sr. 
Wurm, ein würtembergifcher Gelehrter unter. dem angenoinmenen 
Namen Safuar den Strauß mit feinem mythiſchen Leben Sefu 
Dadurch widerlegt, daß er,- unter Anwendung der fophiftifchen 
Kritik deſſelben, und dieje felbft auf das gelungenfte perfiflirend, 
dad Leben Luthers als einen Mythus darftellte. Tübingen 1836. 

2) Joh. v. Müllers Werte. V. Bd. ©. 94. 

8) Siehe oben S. 30 und anderwärts. 

4) Joh. v Müllere Werfe. II. Bd. ©. 530, 
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meiſtens aber iſt das Erſte der Fall. . Sein einziger Troß 
iR dann die göttliche Vorſehung, der er kindlich ver⸗ 
traut, und von ber er ein Umlenken ind Beſſere erwartet. 
‘Bir führen einige hieher gehörige Stellen aus feinen Schriften 
ohne weitere Reflerionen über fie.an. „Die. Modephilofophen 
und die Theologen gleichen Gelichters befeufzen, daß jetzt 
mehrere Fürften anfangen, die Religion zu ehren.... Ich 
fehe dad wohl, eine neue Drbnung der Dinge, ein anderer 
Ton, als des vorigen Geſchlechtsalters fängt an; Gott wird 
wiffen ihn auf feine Harmonie zu ſtimmen ).“ "Wenn bie 
Religion nicht ganz verfchwinben fol; fo müflen Dinge ger 
fcheben, die fie wieder auffriſchen; und wie viel find nicht 
noch unerfülte Weifjagungen! Auch fihicken fich die Zeiten, 
wie es fcheint, wie es bald Jedem ſcheint, auf neue Geftal- 
tung des moralifchen und politifhen Tableaus der Menſch⸗ 
beit. Etwas davon ‚bemerkt Jeder; für. das Ieıov (Bdtt- 
liche) hat nur der eint' und andere. Sinn, und es heißt 
aspoßeremw (in der Luft wandeln), das einem beibringen 
wollen *).” „Die Sittenlofigkeit ift. ein gewiſſer Vorbote von 
Kataftrophen. Sie riß zu Athen und Sparta.ein, ſchon in 
Perikles Zeiten. Siehe Die Reben des Sfofrates und des 
Ariſtophanes; und feine hundert Jahre ‚mehr blieb der Staat. 
Bei den Römern fand. noch Bolybius große. Religiafktät; for 
bald fie fiel durch Attalus Gold und. die Schmeichler der 
Plebejer, war auch Roms Yal nahe. Sie erzeugt Abipan- 
nung, müßiges Lebens, Sclaverei der Sinne, Armuth bei 
Lurus, daher Frechheit zu Allem. Man wird. in Europa erft 
noch fühlen, was der Fall- des Glaubens und ſei— 
ner Tochter der Moralität für olgen haben wird, 
Auch Habe ich nicht den geringften Glauben an. bie Phänomene 
wiebderauflebender Freiheit, wo diefer Grund fehlt; fie ruhet 
auf Sand. In England herrſcht vergleichungsweiſe doch weit 
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Teftament die heiligen. Bücher der Mithra; Chriſtus nie 
gewefen, die Apoſtel die Zeichen bes himmliſchen Thier- 
freifed.“ u. f. f. Als ich Diefes las, fiel mir ein, über Karl 
den Großen zu ſchreiben, daß er nämlich nie exiſtirt 
habe; Karl iſt Kerl — tapferer Burfhe, — Eeoe, es iſt 
eine allegorifche Darftellung der alten fränfifchen 
Tapferkeit! Nicht daß Ein Mann im Laufe feiner Regierung 
‚ den Sahjen Wittefind und Defiderium den Lombarben, ben 
Emir Cataloniens und den Heerführer der Abaren geſtürzt; 
— nein, allgemeine Darſtellung iſt's deſſen, was die Frau⸗ 
fen in den Jahrhunderten ihrer Größe thaten! Aber Egiu⸗ 
hard? — erzählt viele Umftändlichkeiten; fo aber auch Mathäus, 
dem ihr doch nicht glaubet ').* - 

Se. fehler Joh. v. Müller das antichriftliche Brineip in 
das allgemeine Leben bereits verſchlungen ſah, deito mehr 
mußte er, wie Burfe, einjeben, daß die dem Princip entfprechende 
Revolutionen nicht ausbleiben werden: Sprit. er ſich im 
Jahre 1782 dahin aus, daß „ich nad der Beobachtung aller 
großen Staatömänner Europa zu Revolutionen bereitet; )“ 
fo bat er an andern Orten, wie wir obeu ſchon bei der 
franzöfifchen gefehen °), deutlich genug an den Tag gegeben, 
daß fie ihre tieffle Wurzel in der falſchen Bhilofophie 
und ungläubigen Theologie haben. Ben diefen Re- 
volutionen hatte. Müller Feine andere Ahnung, als daß fe 
im Ganzen unglüdliche Kataftrophen fein würden: „die Res 
volutionen enden bald in Berwilderung bald in Hingebung *),“ 


15) Soh. v. Müller V. TH. 397. 398. Gegen das Accommodationd: 
fnftem vgl. Bd. VI. ©. 75. Ganz auf diefelbe Weife hat 3. Fr. 
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Namen Caſuar den Strauß mit feinem mythifhen Leben Zefu 
Dadurch widerlegt, dab er, unter Anwendung der fophiftifchen 
Kritik defielden, und dieje felbft auf das gelungenfte perfiflirend, 
dad Leben Luthers als einen Mythus darftellte. Tübingen 1836. 
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meiftens aber ift dad Erſte ber. Fall. . Sein einziger Trof 
ik dann die göttliche Vorſehung, der er Findlic ver 
traut, und von ber er ein Umlenken ind Beflere erwartet. 
Wir führen einige hieher gehörige Stellen aus feinen Schriften 
ohne weitere Reflerionen über fie.an. „Die. Mobephilofophen 
und bie Theologen gleichen Gelichters befeufzen, daß jetzt 
mehrere Kürten anfangen, Die Religion zu ehren.... Ich 
fehe das wohl, eine neue Ordnung der Dinge, ein anderer 
Ton, als bes vorigen Geſchlechtsalters fängt an; Gott wird 
wiften ihn auf feine Harmonie zu flinimen’).” „Wenn die 
Religion nicht ganz verfchwinden fol; fo müflen Dinge ger 
ſcheben, die fie wieder auffriſchen; und wie viel find nicht 
noch unerfüllte Weiffagungen! Auch fihiefen fich Die Zeiten, 
wie e8 fcheint, wie es bald Jedem ſcheint, auf neue Geftals 
tung des moralifchen und politifchen Tableaus der Menſch⸗ 
het. Etwas davon bemerkt Jeder; für das Heıov (Bdtt- 
liche) hat nur der eint’ und andere Sinn, und es heißt 
aspoßarsıy (in der Luft wandeln), das einem beibringen 
wollen *).* „Die Sättenlofigkeit iſt ein gewiffer Vorbote von 
Kataftrophen. Sie rip zu Athen und Sparta.ein, fchon in 
Perikles Zeiten. Siche die Neben des Sfofrates und be 
Ariſtophanes; und feine hundert Fahre mehr blieb der Staat. 
Bei den Römern fand. noch Bolybius große Religiofität ; for 
bald fie fiel durch Attalus Bold und die Schmeichler der 
Blebejer, war and Roms Yall nahe. Sie erzeugt Abſpan⸗ 
nung, muͤßiges Lebens, Sclaverei der Sinne, Armuth bei 
Lurus, daher Frechheit zu Allem. Man wird in Guropa erft 
noch fühlen, was ber Fall- des Glaubens und fei- 
ner Tochter der Moralität für Folgen haben wird, 
Auch Habe ich nicht dein geringften Glauben an. die Phänomene 
wiederaüflebender Sreiheit, wo diefer Grund fehlt; fie ruhet 
auf Sand. In Ongland herrſcht vergleichungsweiſe doch weit 
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mehr Tugend; ſelbſt Gottesfurcht. Hingegen habe. ich das 
Beifpiel, daß — In einem andern proteflantifchen Land — 
in einem Proceß, der kaum 100 Rthir. beirug, 21 oder 25 
Meineide gefchehen ſind; in demſelben Lande aber find’ bie 
Schlimmften und die Urheber des Uebels, die ungläubigen 
Pfarrer. Ich, liebſter Bruder, jo lange ich lebe, in allen 
Schriften, deren Ausarbeitung die göttliche Borfehung mix 
geftatten wird, bin feft entichloffen, nicht weniger ald Patriot, 
als auch als Chriſt und Menfch die alte Sache der Religion 
und Moral aus allen Kräften und auf alle Weile zu ber 
haupten; al8 mir Gott helfe)” „Wozu die gange Hiſtorie, 
weun Thorheit fein fol, im Spiegel der vorigen die beuor- 
fieheuden Zeiten zu lefen? Daß nichts Nagelneues unter ‚der 
Sonne geſchieht, has ſchon Salomon bemerkt; aber eben bie 
Repetition der Soenen foll und klug machen, und wider die 
Rückkunft Schlimmer Dinge verwahren. Es ift gewiß, daß 
zwifchen Unglauben und neologifcher Theologie das europaͤiſche 
Menſchengeſchlecht wieder eben fo ein fades, unbrauchhares, 
todtes Weſen warb, als je bdaflelbe von Ammianus gefthil- 
derie römiſche Voll, Daß Gott nun wert und ſchuͤttelt, if 
ein Zeichen, dad Hoffen macht, noch feten wir nicht ganz dahin⸗ 
gegeben, Warum nun dieſes nicht ſchauen? Warum nicht 
erfennen, daß feine Hand Alles führt? und merken anf die 
Zeichen ber Zeit? *7« „In Wahrheit fteht eine. unerhörte Zeit 
und ein fürcterlicher Kampf vor’).“ Noch in dem legten 
‚ Briefe, den er an feinen Bruder und überhaupt ſchrieb, kommt 
die Stelle vor: „Zn der That, du weißt «6, babe ich im 
Weltgang unfrer Zeiten längft die providentielle Fügung er 
kannt, die eine durchaus neue Öeftaltung menſch⸗ 
licher Dinge herbeiführen will ).“ 
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Bei feinem eben ‚fo feſten als vertrayemsvollan Bd af 

die Zukunft ließ fich Seh. v, Müller nicht durch das beirren, 
was als Meiſſogung des Zufünftigen herumgeboten wurbe, ohne 
daß dieſe Weiſſagung auf hiſtoriſche Anſchauung, noch viel 
weniger anf bie göttliche Offenbarung, woher die eigentlichſte 
und wahrfte if, gebaut. wäre. Als man um das Jahr 1806 
viel davon fprach, daß im Jahr 1886 große Dinge zu eur 
warten fiehen, ſchrieb er: „Bon ben auf 1836 zu erwar⸗ 
tenden Dingen habe ich neulich viel reden gehört, habe aber 
Mühe, dad Borgefagte: zu glauben, eben weil ed vor 
geſagt ik; sollten. wir mehr willen als. die Engel? 
Die Rede iR von einer Chriftusfirhe, von der R. 
glaubt, fte fönnte das geweiſſagte Gegentheil werden‘). 
Die Rede ift von Bereinigung ber. oberften geiftlicheg und 
welchen Macht in Einem, u. 9. Schauberhaft ift die Epoche. 
Die Sache iſt über alle menſchliche Caleuls hinaus, und tritt 
in bis Reihe der Geheimniſſe Gottes. Hier Tüunen wir weiter 
nichts als fehlten in Grundſaͤtzen, bereit fein. auf Greignifie, 
und der Hoffnung leben. Ich glaube, daß die Apolalypic, 
wie Matth, 24 bie Vollendung der jüdiſchen Verfafſung 
sit der ber Welt fo vereiniget, ald wäre jene von dieſer 
en Typus’), So Johann v. Müller. Wer aber 
möchte nicht vor Allem an die fon oben wernommmenen Worie 
dieſes hiſtoriſchen Weiſen ſich erinnern: „Indeß Leiten 
dieſe Tragödien auf große Fundamentalwahr⸗ 
heiten, und offenbaren deutlich, worauf es im 
Staate vornehmlich ankommt).“ Es mag nicht 
am unrechten Orte ſein, hier die merkwuͤrdige Stelle mitzu⸗ 
theilen, mit welcher Jah. v. Müller feine Univerſalgeſchichte 
ſchließt. Im dritten Bond feiner Werke lautet“) der genannte 
Schluß alfo: „Wenn man bie verfchlebenen Stämme bed 


1) Das ift ohne Zweifel die zu fpät gefommene Rongekirche. 
2) Soh. v. Müllers Werke VI Thl. ©. 227. 
3) Joh. v. Müllers Werte XVI. Bd, ©, 391. 6) ©. 880-9. 
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Brenfchengefchlechtö, den: ganzen Schauplatz ber Welt, mit . 
Einem Blick überfleht, fo glaubt man Gegenden und Völker 
gu bemerken, bei welchen die fcheinbare Beſtimmung (daß 
wechſelweiſe in aller Welt fiy die mannigfaltigen: Fähigkeiten 
unferer Natur nad) den verfchledenen Schattirungen des phy⸗ 
ſtſchen Ginfluffes und überlieferter Cultur entwideln) noch nicht 
völig erreicht feiz Revolutionen, die in Verwilderung ober 
Hingebung enden; Rationien, die den Geiz uyd die Herrich- 
gier der Europäer noch nicht ganz erfahren haben; die: Ein⸗ 
wohner unſers Welttheils,. gewöhnt durch Geiſt und Muth 
alles zu: unternehmen, und in. der Lage, daß Srfchätterungen 
ihres Schidfal8 den fernftien Welttheilen einen Gegenſtoß fühl- . 
bar maden, und unbewandertem Grund und nie gefehenen 
Wildgiffen Bewohner und.-Eultur zu verfchaffen fähig find. 
So groß und fo Hein find wir, daß die Selbfivernacdhläffigung 
oder eine ‚plögliche Begeifterung europäifcher Völfer, ja ein⸗ 
zelner Männer, anf den moralifchen Zuftand des Menihen- 
geſchlechts wirkfam wird, und daß die größten Dinge unvor⸗ 
geſehen, ja wider den Willen ihrer. Urheber gefchehen.“ 
So unvolffländig das Geheimniß und die Natur ber 
größten Revolutionen und ihrer Berfettung in biefem Ge⸗ 
ſchichtbuch dargeſtellt worden, fo fichtbar- leuchtet höhere Leitung 
hervor. Unbekannt iſt ihr Plan, unerforfhliih ihr ‚Gang. 
Das. ſehen wir, daß Glück und Macht, ‚bei Staaten und 
Partikularen, das Werk feften Willens, großer Thätigfeit und 
:eichtigen Urtheils find, wo hingegen Schwäche, Furchtſamkeit 
und Alles, was bie. Entwidtung inwohnender Faͤhigkeiten 
hindert, Staaten und Ginzelne flürzt. Man findet in der 
Geſchichte nicht ſowohl, was in einzelnen Fälen zu thin 
fei, (die Umftände ändern Alles unendlich,) ald dad General 
tefultat .der Zeiten und Nationen: Erfülle trefflich Die von 
dem Schiejal dir angewieſene Stelle; hierin ſcheine bir nichts 
zu hoch, daß du es nicht erreichen könnteſt, nichts fo gering, 
dag du ed vernacdläffigen dürfte. Dadurch werben Könige 
groß, dadurch erwirbt der Mann von Geiſt ewige Lorbeeren ; 


#5 
dadurch erhebt Der Haußbater feine Familie über Armulh und 
Riebrigfeit.” 

„Und nun, ihr aus Den Feſſenhallen und Burgen der Vor⸗ 
welt hinuͤberſchimmernde Rieſengeſtalten der erſten Yürften 
der Voller und Söhne der Götter, und ihr Weltſtürmer von Ba⸗ 
bylon und Wacedonten, maunigfaltige Reiche der @äfarn, Attila, 
Araber, Mogolen, Tataren, Fürften der Gläubigen am Tigris, 
und Fürften der Gläubigen an den Ufern ber Tiber; und 
ihr, graue Häupter, Näthe der Könige, ober Königen gleich, 
benarbte, -belorbeerte Triumphatoren, Gonfuln, Dictatoren, 
mit erhabenem Blick, ungebeugtem Naden, und unerfchütter- 
tem Muth, wie ein Rath von. ®ättern — ftehet auf! Wer 
waret ihr? Die erften der Menfchen? Selten. Die beften ber 
Menihen? Wenige. Die Stürmer, die Treiber ber Meyſchen, 
die Urheber ihrer Werke? — Werkzeuge, Räder waret ihr, 
durch deren in einander greifendes Maſchinenwerk der Un- 
ſichtbare den myſtiſchen Wagen der Weltregierung, unter un⸗ 
aufbörlidem Gepraſſel, Geſchrei und Schnattern über den 
Deean der: Zeiten forigeleitet hat. Bei jeder Schwingung, 
bei jeder Hebung, bei jeber Umkehr eines Rades, ſchallt von 
dem Geifte, der auf den großen Waſſern Iebt, das Gebot ber 
Weiöheit: Mäpigung und Drbnung! Wer ed überhört, 
ber ift gerichtet. Menſchen von Erde und Staub, Fürfen 
von Erbe und Staub, wie ſchrecluch dieſes geſchehe, das 
zeigt die Geſchichte.“ 

Der Dritte, welchen. wir unter den hiſtoriſch⸗ politiſchen 
Propheten anführen, iſt Friedrich v. Schlegel, | 

Friedrich v. Schlegel hat in mehrern feiner hiftorifchen 
Betrachtungen, vor Allem aber in feinen. „Borlefungen 
über die neuere Geſchichte,)“ fowie in feiner „Bhilos 


1) Wien 1811. Das diefe geiftvolle und gründliche Schrift ſelbſt Par- 
thien der altdeutichen Geſchichte aufgehellt habe, gefteht einer der 
größten Geſchichtsforſcher unferer Zeit, C. Adolph Menzel, im 
L Bande der Geſchichte der Teutſchen s .83, wo in Beꝛiehung 
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ſophile der Geſchichte ein ſo ausgezelchnetes hiſtoriſches 
Erkennen, und einen ſolchen politiſchen Tiefblick beurkundet, 
daß wie ihn nach Burke und Johann v. Müller dießfalls 
wohl als den Drikfen nennen dinfen. Worauf wir und aber hier 
vorzugsweiſe beziehen, iſt weder feine Schrift Ader die neuere . 
Geſchichte, noch feine Philoſophie ber Geſchichte, ſondern feine 
Abhandlung über „bie Signatur des Zeitalterss, 
weiche im erſten, dritten und fechsten Hefte der vor. ihm 
herausgegebenen „Eonceordia?)“ erſchien. Wir werben auf 
dieſe Hortrefflidye, und noch nicht genug gewürbigte Abhand⸗ 
"füng noch mehrmald an den geeigneten Orten zurtrckkommen, 
imd vor der Hand nur Einiges, und zwar dasjenige daraus 
mitthellen, was die naͤchſte Jukunft als etwas Bedrohliches 
erſcheinen laͤßt, wenn man nicht bei Zeiten dahin 
wirft, Bad Boöſe abzudenden. Die Weiſſagung tft fomit nicht 
unbedingt, und der Bli in die Yerne ein ernfter, beſonnener 
und ruhiger. | 
Er fagt gteich ine Cingange: „Manche Brohende Anzeichen 
an dem Horizonte der irdiſchen Weltentwicklung ſind wohl dazu 
geeignet, die ruhige Betrachtung auf Den gegenwärtigen Juſtand 
der menſchlichen Angelegenheiten mit ganzem Ernſt hinzulenken; 
damit nicht das Gemuͤth von uͤblen Vorbedeutungen und 
Ahnungen vergeblich geängftet werde, und damit die große 
Veränderung und Kataſtrophe, welche in dieſem 
entfcheidenden Wendepunft der welthiſtoriſchen 
Entwicklung einzutreten und ihr bevorzuſtehen 
fcheint, uns: nicht unvorbereitet finde. - Suchen tie and 
demnach ben ganzen Zuftand, die hertſchenden Tänfchungen, 
das eigentliche Streben, fo wie auch das weſentliche Bedürf⸗ 


— 


auf Schlegel geſagt ift: „ein teutfcher Wann, der zur richtigen 
Würdigung der teutfchen Vorzeit in unfern Zeiten vorzüglich ge- 
wirft hat.“ 

41) Wien 1829. 

2) Wien vom .Sahr 1820— 23 
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nißñ ded Zeitalters, und nebſt den innerſten Gebrechen deſ⸗ 
ſelben auch bie feſten Anhalispunkte des Guten und Beſſern, 
und bie Keime einer wahrhaft geiſtigen und moraliſch ge⸗ 
ficherten Lebendentwicklung und Lebensordnung, jo wie fie im 
Zeitalser ‚liegen, von allen Seiten und nady bem vollen Um⸗ 
fang der ganzen Erſcheinung reiht Mar vor Augen zu ſtellen; 
ob wir vielleicht auf Diefem Wege inne werben möchten, 
was wir denn eigentlich wohl zu erwarten, vielleicht Neues, 
zu erfahren und zu erdulden, oder doch noch zu Hoffen 
haben, und was wir dagegen, ein Jeder in feinem Wirkungs- 
kreiſe, eiwa thum können und thun oder umerlaſſen follen. 
Wir wollen auch die guten Anzeichen einer beſſern Hoffnung 
und Inkunft, die glüdlich erſcheinenden Symptome der Ge⸗ 
genwart bereitwillig und forgiam beachten; um aber bie 
ganze Lage und dad: wahre Problem, den eigentlichen Cha⸗ 
valter uud die rechte Signatur des Zeitalterd vollſtändig zu 
erfaſſen, dürfen wir uns and vie üblen Anzeihen und 
Gefahr drohen den Symptome des ganzen. Zuſtandes 
nicht verſchweigen, und müften und dieſe vor Allem klar vor 
Augen. Fllen ').“ Ä 

Die. erfie Seite, weldie Sr. von. Schlegel am Zeitleben 
auffindet, in ein. weitverbreiteter innerer und. Auf 
ferer Unfriede. Wir werden ihn dieſen Unfrieden fpäter, 
wenn wis. am Die nähere: Charakteriſtik der Gegenwart kom⸗ 
men, ſelbſt umſtändlicher ſchildern laſſen, und gehen vor der 
Hand zu einer andern Seite: uͤben. 

Die zweite Seite iſt ihm. „Jener Eine Hauptirr⸗ | 
tham * Zeitalters, daß bie Revobution ſchon ab⸗ 
geſichlaſſem und been digt fet;?).” Von dieſem Haupt⸗ 
imthum bemerbt aber Schlegel, er „werde baum noch Jeman⸗ 
den zu täuſchen vermögen, ober irgendwo Glauben fiaben 
finnew, be bie sat und die Zeib felbft Hier. den Gegenbe⸗ 





1) Sriedr. v. Schlegels Concordia S. 3 4. 
2) Schlegels Concordia S. 9. 
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weis geführt haben )y.« „Nur auf das Gefühl des Mo⸗ 
ments berechnet war die Rüdfehr jener Täuſchung von der 

beendigten Revolution; nicht aber- auf welthiftorifche Beur⸗ 
theilung gegründet. Als daher nahe vor dem Umflurz bes 
europäifchen Feindes ein geiftreiches Organ jened Augenblicks 
fagte: „Das fei der Anfang vom Endez““ fo ſchien 
mir ſchon damals, wie ich Alled begierig zu erforfchen fuchte, 
einfam in mir durchdenkend, daB es viel richtiger heißen 
müfle: „Es ſei das Ende vom Anfang,“ der Schluß 
nämlich) des erſten Acts in dem furchtbaren Drama unferer 
durch große Kataftrophen mit beſchleunigtem Lauf dahin ei⸗ 
Ienden Beltgefchichte °).“ 

Dad Dritte in der Zeichnung ift Die tiefe Berken- 
nung, „daß das revolutionäre Uebel nicht als ein 
einzelnes Factum betradtet, noh aud Einer Na⸗ 
tion. allein oder Einer Berfon beigemeffen werden 
bürfe, und nur dgrauf befchränft fi. Das ganze Factum 
der fogenannten franzöfifchen Revolution, fo unerweislich 
auch die Folgen dieſer Einen Thatſache gewefen find, bleibt. 
doch nur ein einzelned Symptom, ein partieller Ausbruch, 
eine erfte Krifis: da angenfcheinlich Stoff und Anlage zum 
revolutionären Uebel ſchon viel früher und an vielen an⸗ 
dern Orten, um nicht zu ſagen, in der geſammten Baſis 
der civiliſirten Staaten von Europa vorhanden 
war; fo daß es in dieſer Hinſicht faſt als zufällig erſcheint, 
daß der erfte Ausbruch gerade hier Statt gefunden, obgleich 
dieß allerdings feine guten- Urfachen hatte. Eben fo wenig 
fann man das revolutionäre Uebel ald ein bloß von. der 
franzöfifhen Nation ausgegangenes betrachten, fo natürlich 
und erflärbar es fein mag, daß fih der Haß ber andern 
Bölfer im Fortgange. ber Zerrüttung vorzüglic gegen diefe 
Nation gerichtet; fo unläugbar die Thatſache iR, daß Frank⸗ 


1) Concordia ©. 9. 
2) Schlegels Concordia S. 10, 1. 
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reich, ſchon in den erften italienifchen @roberungsverfuchen 
unter Karl VIEL und Franz L, noch entfchiedener aber feit 
Richelien und Ludwig XIV. zuerft und am früheften ganz 
egoiſtiſch, rein flörend und zerftörend, mithin revolutionär 
auf das ganze chriſtliche Staatenfuften , beſonders aber auf 
Zeutfchland eingewirkt hat. Indeſſen ifl, die Vergangenheit 
and diefem Standpunkt betrachtet, wohl nicht leicht irgend 
ein Stand oder eine Parthei, Fein Staat und feine Nation 
ganz frei von folcher nur mehr oder minder großen hiftoris 
fhen Schuld, fo daß wir uns fon von dieſer Seite zu 
einer gegenfeitigen Ausgleihung und Billigfeit geneigt und. 
geftimmt ‚fühlen müſſen, da wir dem Ziele einer allgemeinen 
Berföhnung ohnehin fo viel näher ftehen, wie bie frühern 
Zeiten ').« | 

Ein viertes Moment beutet Schlegel mehr kurz fra⸗ 
gend, als in umfländlicher Beichreibung darftellend, in den- 
Worten an: „IR es denn aber die Gewalt bes Böfen 
allein, welches das Gemälde dieſer Epoche ausfüllt, und 
ihren Charakter, ihr Weſen und ihre Geſchichte erfhöpft; 
oder gehört nicht auch die, gewiß nicht bloß aus dem Mans 
gel an Willenskraft hervorgehende, fondern tief in den felt» 
fam verfehlungenen Verhältnifien und dem ganzen gebundenen 
Zuſtand begründete Ohnmacht zum Guten, ald das 
andere Element, eben ſo weſentlich mit zu dem ganzen Krank⸗ 
heitszuſtande des Zeitalters *).* 

Theils das Bisherige abſchließend theils ein Neues und 
Fünftes eröffnend ſpricht ſich Friedr. von Schlegel in fol⸗ 
genden Worten und: »Alſo nicht in einzelnen Thatſachen 
mb Berfonen, ja auch nicht einmal in den einzelnen - 
Bartheien, und falfhen ober verderbliden Theo- 
tien, als ſolchen allein, liegt das Uebel, Richt gegen 
einen äufierlichen fichtbaren Feind, nicht gegen Fleiſch und 


1) Schlegels Concordia S. 11—18. 
2) Schlegels Concordia S. 14. 15. 
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Blut gilt der Steeltz unſichtbare, intellectuelte Ge⸗ 
walten ſind es, im Verborgenen ſchleihhende und 


dannAlles burchdringende und vergehende Prin— 


cipien der Zerſtoͤrung; es iſt der Kampf, in welchem, 
ſeit die Menſchheit in ihre Elemente zerfallen iſt, dieſe nun 
frei gewordenen und verwilderten Elemente feind⸗ 
lich gegen einander auftreten. Die einzelnen ſchlechtgeſinnten 


Partheien erschöpfen noch nicht den ganzen Umfang der 
‚Gefahren, Pie unfer Zeitalter bedrohen; ein nicht minder wich“ 


tiger und noch tiefer liegender Grund von großem Webel, liegt 
in dem merfwürbigen Charakterzuge unferer Zeit, daß jegt 
Alles fogleich zur Barthei wird, daß felbfi das Gute 
und Rechte in Gefinnung und Denkart fo häufig von biefem 
fhrankenlofen Ultrageifte ergriffen und beberricht wird, 
deften unbebingtes Wejen und unorganifdes Wirken. denn auch 
feiner Natur nad) leicht in das Zerflörende fallen Tann, und 
fo mit feinem Feinde, der. revoluttonären Denkart, zu bem 
gleichen Ziele und chaotiſchen Ausgang, gegen feine Abficht 
zufammenwirkt ).“ - 

Endlih und fehstens macht Schlegel vielleicht noch auf 
das Traurigfte aufinerfiam, auf „jenes Genie der Un— 


‚wahrheit, welches nie fo allgemein verbreitet war als jegt; 


Die zur andern Natur gewordene Lüge, als furdibar geir 


ſtige Handhabe an dem zweiſchneidigen Mordſchwerdt aller 


Bartheigewalt, fie mag deſpotiſcher oder energifcher Art fen; 
diefe gänzliche Abftumpfung des Innern Wahrbeitöiiunes und 
inuern Aushöhlung bes ehedem fo feft geltenden und macht⸗ 
voll wirkenden Boris, von bem plöglich ale Lebenskraft. ges 
wichen, und das in dem endlofen Gewire der Willfähr mit 
einemmal ſchaal, und ein eitler Dunft geworden ſcheim. 


Eben darum iſt auch unfer Zeitalter ein. Zeitalter der 


Phraſen; denn nachbem das rechte Wort für bie große 
Majoritãt und allgemeine Mai wenigftens in Verluſt ge⸗ 


1) Sqhlegels Eoncordia S. 185. 
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rathen, w ſellen nun Phraſen und leere Formeln die Stelle 
vertreten; da aber diefe, wie wenigſtens alle Surrogate, Ten 
Genüge: leifben, fo muͤſſen fie immer wieder. durch neue erſetzt 
werden, und unaufhaltſam ergießt ſich die Fluth der höchften 
Worte im politiichen wie im: intellectuelen Bewirre der Bars 
theien. Es ift fogar ſchwer, dieſes elementarifche Jerfallen 
der Wahrheit, dieſe Innere Auflöſung des Worts, als ihres 
geiftigen - Trägers, mit Worten gu fchildern; und man 
wuͤrde dieſe Bermorrenkeit, von der hier die Rede ift, kaum 
verfichen, wenn man niit täglich fo viele Gelegenheit hätte, 
ſelbſt Erfahrung davon zu machen ).“ 

Die bier gefchllderten Seiten des europätfchen, und näher 
des teutichen Lebens find bie fichtbar gemordenen Principien 
eben biefed Lebens, fie find nur Die gewiflen, fichern Zeichen, 
das dieſe Principien dem allgemeinen und beſondern Leben 


zu Grunde liegen. „Das böſe Princip ded Zeitalters 


haben wir im Allgemeinen gefunden, und als Das (falich) 


Abſolute, fo wie biefes in bas Leben tritt, wo es jederzeit 


zerflörend wirft, bezeichnet; benn Darin treffen alle irrigen 
Tendenzen und verderben Beſtrebungen des Zeitalters zu⸗ 
ſammen*).“ 

Friedr. von Schlegel hat in andern ſeiner Schriften 
nicht unterlaſſen, dieſelben Gedanken auszuſprechen. Die bir 


ſtoriſchen Vorleſungen vom Jahr 1810 ſchließt er mit ben 


Worten: „Das Gift der Zerflörung, welches in unferm Zeit 
alter die Staaten und Völker mie bie Einzelnen zu Grunde 
richtet, iſt nicht bloß Erſchlaffung, Selbſtſucht und Stumpf 
ſinn; ed iſt ein poſitives Uebel, der Geiß der Lüge iſt es, 
der nicht bloß in den Schriften der Sophiſten und in der 
falſchen Aufklärung, fondern auch im öffentlichen Leben wie 
In den Verhandlungen und Stiten der Einzelnen Alles ver- 


1) Schlegels Concordia ©. 48, 49. 
3) Daſelbſt ©. 88. 
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giftet ")." Daſſelbe ift der Fall in den Vorleſun an über. 
die Bhilofophie der Geſchichte ). 

Nach den bisher gemachten Mittheilungen ift wenigftens 
Eines gewiß und unmiberfprelih, und zwar bieß, daß 
durch die ausgezeihnetfien, Männer ſcharf und 
beftimmt genug auf basfenige Princip hinge- 
wiefen worden ift, welches als das antichriſtliche 
von jeher alles Unheil gebracht hat, noch zur 
Stundebringt, und in gewiß ganz naher Zufunft 
biefhauderhaftefte Zerftörung herbeiführen wird, 
wenn man ibm nidht bald und graͤndlich genug 
begegnet. 

Daß die Mahnung, ſo ernſt ſie auch war, im Ganzen 
doch ungehoͤrt, wenigſtens unberuͤckſichtigt blieb, machte das 
ungebeſſerte Geſchlecht ſtrafbar. Die Strafe ſelbſt war eine 
zweite Revolution, bie des Jahres 1830, welche durch 
ganz Suropa hindurch zitterte, an manden Orten bebenfliche 
Bewegungen, felbft neue Geftaltungen herbeiführte, für Alle 
aber viel Belchrendes hatte. Ohnedieß war fie eine Beſtä⸗ 

tigung der hiftorifch » politifchen Weiffagungen auf fie. 
Waar fie felbft für ſich fchon eine lebendige Weiſſagung, 
d. 5. eine Weiffagung durch die Iebendige That; fo Eonnte 
nur bie traurigfte Vernachläffigung diefer mächtig tönenden 
Naturfiimme die Schuld tragen, wenn abermals eine einzelne 
Perſon für die große Wahrheit eintreten mußte. Dieb war 
num leider allerdings’ der Fall. Die Stimme ber aus dem - 
Leben und feiner Geichichte fprechenden Wahrheit wurde laut 
in einem Testen Propheten, in Niebuhr. Kurz und ſchreck⸗ 
lich, wie die Sprache des Donners, ift biefe Weiſſagung. 


4) Friedr. v. Schlegel: Ueber die neuere Geſchichte. 
Borlefungen gehalten zu Wien im Jahr 1810. Wien 
1811. ©. 564. 

8) Schlegels Philofophie der Sefhichte Bier vorzugs⸗ 

weiſe im II. Thl. ©. 909387, wo die Aufklärung der neuern 

Zeit gefchildert iſt. 


Sie lautet: „Seßtblidenwirvorunsineine, wenn 
Sott niht wunderbar hilft, bevorftehende Zer— 
förung, wie die römische Welt fie um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts unferer Zeitrehnung 
erfuhr,. auf Bernihtung des Wohlftandes, der 
Sreiheit, der Bildung, der Wiffenfhaft')” Nie 
buhr fiebt nicht rückwärts auf die zweite Revolution, Die 
togenannte Julirevolution, die bald zu Ende war und in 
Belgien fogar eine glüdliche Veränderung im Gefolge. hatte, 
wenn wir Damit auch nicht® weniger als jagen wollen, daß 
fie für Frankreich ſelbſt nothwendig oder gar heilfam war. 
Unfer legter Prophet flieht, fagen wir, nicht rüdwärtd, fon« 
bern vorwärts; vor ſich aber fieht er eine Zerfiörung, daß 
möglich ‚größte Uebel ift ihm ein erſt bevorſtehendes, nicht 
ſchon uͤberſtandenes, das Uebel, das feiner Natur nah Ver⸗ 
nichtung des Wohlſtandes, der Freiheit, der Bil—⸗ 
dung und der Wiſſenſchaft iſt. 

Seit dieſer Zeit haben Die einzelnen hiftorifch - politifchen 
Bropheten gefchwiegen, aber nicht Die Weiffagung. 
Diefe ging fort bis auf und, fie wurde nur dringender und 
dringender. Das Weiffagende aber ift der ganze, volle 
Zuftand der unmittelbaren Gegenwart, ed ift der 
Geift der Menſchheit in feinem tiefiten Kühlen und 
Ahnen. Statt Eines Propheten ftehen jet mit Einmal 
Taufende vor ung. | 

4) Der Zuftandb der Gegenwart drüdt fih aus im 
Grundgefühl der Gegenwart. Diefes Grundgefühl 
it aber, wie feine.Urfache, der Zufland, nicht Etwas, was 
Geſtern erft feinen Anfang genommen hätte; — es iſt viel⸗ 
mehr Etwas, was bereits in der Mitte des zweiten Decen- 
niums des gegenwärtigen Jahrhunderts zu fein angefangen 
und bisher ſich immer höher hinauf gefleigert Hat. Was iſt 


1) Niebuhr: Romiſche Geſchichte. IL Thl. 2. Ausg. 1880 in der 
Vorrede. | 
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aber das von und angedentete Grundgefuͤhl? Wir haben 
es ſchon früher an einem andern Orte nahe gelegt '), und 
fommen nunmehr darauf wieder zurüd. 

Es iſt din unferem Zeitäfter angehöriges und darum 
weit verbreitete Gefühl, ed if ein Ton, den das -in ihm 
lebende Sefchlecht als den feinigen gefunden, und in welchen 
darım Tauſende ſchmerzlich einſtimmen. Diele Gefühl und 
biefer Ton tft aber das Gefühl und der Ton jener Trofte 
Iofigfett, Die wir der gemeinen gegenüber die erhabene 
nennen möchten, weil auch edie Gemüther und ftarfe Geifter 
von biefer Grundſtimmung ergriffen find. Wenn mir fügen, 
dieſes Gefühl gehöre unferm Zeitalter an, fo möchten wir 
demfelben, wie wir furz zuvor bemerft haben, keine zu engen 
Grenzen geſteckt wiſſen. Auch nicht ein befondered Land 
möchte zu nennen fein, in welchem es vorzugsweiſe zu Haufe 
iſt; vielmehr ift e8 allgemein auch in dem eben angedeuteten 
Sinne. Wer fennt nicht die düftere Tiefe der in England 
ſeit Iange her wohnenden und die Geifter mit Zaubermacht 
feffelnden Melancholie, deren dunfle Herrlichkeit und wilde 
Harmonie?) nur idren Höhepunkt in Lord Byron erreiht 
bat? — Und wie hätte dieſer genialfte Sänger erhabener 
Troftlofigfeit dei dem Dämonifchen feiner, eiöfalten Zweifel 
entfpringenden Begeifterung fo vielen Anklang beinahe in allen 
Ländern. und in den meiften SKreifen des gefeligen Lebens 
finden fönnen, hätte er nicht einen Ton angeſchlagen, der 
Wiederhall in fo vielen Herzen fand? Was aber in biefem 
Dunfelherrlihen Genius zu dämoniſcher Virtuofität gefteigert 
war, fehlt darum in andern Dichtern nicht. Göthe's Fauft 
und Schillers „Refignation” fammt den „Göttern Griechen 
fande* gehören gleichfalls hieher, ımd auch in Tiedge's 
viel gelefener Urania find von jeher in Teutfchland jene 





4) Bei Gelegenheit einer Anzeige der Schriften des Joel Jacoby 
in der Freiburger Zeitfchrift für Theologie VI. Bd. 
2) Souyago harmonie nennt fie Zamartine. 


5 


Bartien bie bewunderteren geweſen, die in jene büftern Saiten 
gegriffen haben. Am dunkeln, rätbielhaften Abgrunde des 
Lebens fand man eben fo dunkles, väthjelhaftes Vergnügen. 
Daß es in Frankreich nicht anders gewefen fei und nad 


fei, beweiöt die fchöne Literatur biefed Landes, ja, was aufe 


fallend und doch wieber gar nicht auffallend ift, gerade die befiere 
Literatur, wohn wir die frühern, nicht bie fpätern poe⸗ 
tifchen Werke von Lamartine rechnen; denn die übrige 
ſchöne Literatur dieſes Landes iſt leider nur zu ſehr in den 
Haͤnden von Unwürdigen. 

5) Was nun aber ſowohl den Grund als ben Ins 
hatt jener Troſtloſigkeit ſelbſt betrifft, fo iſt weder ber eine 


noch der andere bem tiefer blickenden Auge verbovgen, Denn 


N 
. 


der Grund der Troſtloſtgkeit ift nichts Anderes als der Um . 


glaube an das Chriſtenthum, der Inhalt aber ber 
jelben iR die Summe der Folgen diefed Unglaubens, 
ober der, Unglaube, wie er in ber Geſammtheit feiner Folgen 
geſetzt iR. Diefer Unglaube ift zwar in keinem von jenen, 
an welchen er haftet und in welchen er wirkt, ein zu ent 
fuldigender , weil das Chriſtenthum mit feiner göttlichen 
Wahrheit und mit feinem himmlischen Trieben feit Jahrhun⸗ 
derten ſchon der Welt Fein Geheimniß mehr if: Schon fo 
lange bin ich bei euch, and ihr habet mih no 
nicht kennen gelernt. Job. 14, 9. Das aber vers 


urtheilt die Menfchen, daß fie, da das Licht in - 


die Welt gefommen, bob die Finfterniß mehr. 


lieben als das Licht. Joh. 3, 19. Allein ein Unterfchieb 
befteht doch immerhin zwiſchen Denen, weiche den Unglauben 
in fi audgebären, und ben im Innern geborenen nach Außen 
verbreiten, und jenen, welchen er, im Fortgange einer faljchen 
Erziehung und Entwicklung wie Durch. Tradition vererbt wird, 
Beſteht aber in der genannten Hinficht ein nicht zu verfen- 
nender Unterfchied, fo wird diefer da wieder aufgehoben, wo 


ed fih nicht mehr um den Urſprung, ſondern um bie Folgen 


des Unglaubens handelt. 
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Ä 6) Was aber: wären dieſe anders als der tiefe Zwie⸗ 
fpalt des Geiftes; die das Innerſte durchſchneidende 
Getheiltheit der-Seele, der das ganze Gemüth durchwaltende 
Unfriede der geiſtigen Natur, wie ſie zuſammen im Leben 
des Geſchlechtes ſich offenbaren, auf dem troſtloſen Antlige 
der Zeit liegen, aus allen Zuͤgen deſſelben herausreden und 
die ganze Größe des innern Unglückes verrathen. Das 
Leben ohne Chriſtus iſt das Leben ohne Frieden. 


Daß das Evangelium ein Svangelium:;ded Friedens y, 


daß Gnade und Friede nur find von Gott, un 
ſerm Bater, und dem Herrn Jefu Ehrifto’), ja 
daß Chriftus unfer Friede fei’), das-find Wahrheiten 
ber Offenbarung, welche dad Leben der Menfhheit im Gan⸗ 
zen und. Einzelnen, und Die Gefchichte der Welt auf allen 
ihren Blättern beflätiget. Ohne Chriſtus fein Heil, fonbern 
nur ‚Unglüd, tiefes Unglüd, wahre Unfeligfeit. Dieß ift der 
geiftige Schmerz, der in der unmittelbaren Gegenwart 
dad Leben jo Vieler zerfeht, der Weltſchmerz; aber in 
einem ganz andern und viel-eblern Sinne, als in dem, in 
meldem «8 die jungteutihe Rotte nimmt, wenn fie von 
einem Weltſchmerzen fpricht; benn was dieſe halbtollen Zuns 


= 


gen ſchmerzet, ift einzig der Umftand, daß es ihnen zur 


Zeit trog ihrer vielfachen Bemühung dennoch nicht gelungen 
ift, die Welt an jenen Rand des fürchterlichften fittligen und 
religiöfen Abgrundes zu führen, an welchen fie diefelbe bald 
unter feinen Schmeichelreden, bald unter abſchreckenden Droh⸗ 
worten eifrig zu führen juchen. — Diefen legtern Schmerz 


fühlt ohne Zweifel auch der Teufel, und eben diefer Schmerz ' 


ift gewiß auch fein Weltſchmeri. Aber. sang anders ik b der⸗ 


1) Epheſ. 6, 15. vgl. 2, 17. Apoftske. 16, 86. 
2) Röm. 1, 7. vgl. 1 Kor. 1, 3. 2 Kor. 1, 2. Sal. 4, 3. Ephei. 


1,2. Phil. 1,2. Kol. 4, 2. 1 Theflal. 1, 1. 2 Theflal. 4, 1. 


ı Tim, 1,2. 2 Tim. 1,2. Tit 4,4 nit 3. Ephef. 6, 28. 
4 Petr. 5, 14. 3 Joh. 15. 
3) Erheſ. 2, 14. 
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jenige Schmerz befehaffen, der mit jener Troſtloſtgkeit zuſam⸗ 
menhängt, Die wir oben eine erhabene genannt haben, und 
welche ſehr oft in fonft edlen Gemüthern der Zeitgenofien 
fh findet. Denn eben in diefen Gemüthern iſt ber Schmerz 
doch nichts Anderes, als der Ausdruck jener im Hintergrunde 
verborgenen tiefen Sehnfucht nah Wahrheit, Licht und 
Brieden, den die Welt, wie fie ohne Chriſtus ift, nicht gibt 
und nicht geben kann. Es ift ein Göttfiches, was fo wirkt, 
aber nicht in poſitiver, fondern negativer Weiſe, und wir 
möchten fagen, durch feine Abweſenheit. Denn fo ſtark if 
die Macht und die Kraft des Göttlichen, der ganze Zug des 
innern Menfchen zu Gott hin, daß diefe höhere und reinere 
Gewalt auch da wirkt, wo ſie nicht ift, wo fie alſo wirkt 
nicht durch ihre Iebendige Gegenwart, fondern durch ihre Ab⸗ 
weſenheit; aber, obſchon durch Abwejenheit, Dennoch wirft, 
und zu wirken nicht aufhört, bis der lebte Keim und bie legte 
Ahnung einer höhern Welt ausgetilgt ift aus dem Innern. 
Den Unfrieden, wie er in Wahrheit und feider nur in 
zu traurigen Wirklichkeit befleht, haben Mehrere, die ihn 
fennen und nicht verhehlen wollen, in Träftigen Zügen ges 
ſchildert. Wir werben nur auf Wenige Rüdficht nehmen. 
Zriedrih' von Schlegel hat wohl die gelungenfte Schil⸗ 
derung in der Concordia gemacht. Er fpricht fi in dieſer, 
nachdem er auf üble Anzeichen und Gefahr drohende Symp⸗ 
tome eines Zuftandes, der im Ganzen bis jest berfelbe ges 
blieben if, Hingebeutet, folgendermaßen aus: „Das erfle 
üble Anzeichen diefer Art ift wohl der innere Unfriede, 
der dei der Fortdauer eines feft und ſicher begründeten äußern 
Friedens, dennoch überall hervorbricht und allen Beobachten- 
ben jo allgemein fühlbar geworben ift, da er faft in ſteigender 
Brogreifion fich zu vermehren und zu verbreiten fcheint. Als 
vor einigen Sahren durch wundervolle Fügung Gottes der 
glorreichite. Sieg über den allgemeinen Feind er- 
fochten worden und Europa aus den Banden alles. gerbrüden- 
der Militärgewalt,, die fo ſchwer auf allen laflete, wieder 


| 8 
esfianden war; ba wurden alle alten Hoffnungen von 
neuem rege, Wünfche ohne Maß und Ziel erwarhten 
und niemand zweifelte an dem Beginn einer neuen, glüd« 
Ischeren Cpoche für bie Wenichheit. Bei. dem großen euro- 
pältchen Friedenswerke, was nun erfolgte, konnten freilich 


nicht alle rege geworben Wünſche befriedigt werben, von - 


benen viele ohnehin ganz unausführbar und auch an fich 
grundlos waren; ja ſelbſi auf manche wohlbegründete Ans 
ſprüche und gerechte Hoffnungen fo vieler verſchtedenen, alten 
und meuen, ſich durchkreuzenden Suterefien, war ed nicht 
möglich geweien, überall in dem gleichen Maße bie erwänfchte 
Rüdfiht zu nehmen. Indeſſen blied das Gefuͤhl der Dank 
barkeit. gegen Gott für die unverhoffte Befreiung in allen 
gutgeflimmten Gemüthern rege; mit Wohlgefallen bemerften 
bie Verländigen, daß das Friedenswerk ſelbſt ſich immer feſter 
zu gründen und zu confelibiren ſchien. Und wenn bie und 
. da no eine unrubige Bewegung und Stimmung, eine an 
dad Revolutionäre grängende Stimmung und Aufwellung 
der Gemüiher wahrgenommen ward; fo glaubten Fundige 
Staats⸗ und Weltbeobachter dieſes nur als eine zurüd ge⸗ 
bliebene Nachwirkung des großen chaotiichen Kampfs betrachten 
zu möüflen, bie ſich bald von felbft verlieren würde, fo wie 
auf der beunruhigten Waflerfläche die Bewegung in immer 
weitern Kreifen und ſchwächern Aufwallungen nur allmählig 
nachläßt, bis endlich bie völlige Ruhe wieder eintritt. Der 
Erfolg aber entſprach diefer allzu gutmüthigen 
und beinah leihtgläubigen Erwartung durchaus 
nicht Mierdings waren zuerfi nur jene unerfült gebliebenen 
Hoffnangen und Anfprüche die äußeren Anhaltspunfte, an 
denen ſich Die im Verborgenen genährte Unzufriedenheit zu- 
nächſt ausließ und heftig genug hervorbrach. Das Uebel 
felbft aber wurzelte viel tiefer und war gar nicht bloß 


auf jene Punkte beichränft, wo es öffentlidy zur Sprache kam 


ober in Ercefie ausbrach. 86 war ein tiefes und ganz 
attgemeines Uebel; denn in jebem großen und Heinen 


l 
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PBerhkttnifie- ward es wahrgenommen. Es war. Kberafl eime 
gewiſſe unangenehme Spannung, eine heimliche Be⸗ 
Hemmung und Spaltung, eine verborgene Unrube 
fihtbar, welche mehr oder minder alle Kreiie des menfchlichen 
Lebens bis In Bie inneren Familienverhältniſſe durch⸗ 
drang, ja auch jeden Einzelnen iu ber eigenen Bruft mit ſich 
ſelbſt in Zwiefpalt und inneren Unfrieben verfehte, Auch das 
instividuelfe und innere Famtlien-Glüd war durch 
ben Umflurz der alten Ordnung in einem fo großen Theile 
von Europa, und hie und da ſelbſt durch den gewaltfamen 
Umſchwung ber Rettung auf das beftigfte mit erſchuͤttert wor⸗ 
den. Der gehoffte und erfehnte gluͤcklichere Zuftand aber wollte 
immer noch nicht auf bie gewünfchte Weife eintreten; und 
mit Verwunderung fühlte die Melt, da kaum die erfte Freude 
über die Befreiung verraucht war, fich Immer noch fehr ger 
drüdt. Die innerften Berhältnifie des Eigenthums, des Lanb« 
banes, aller Gewerbe, des Handels, des Geldes und Credits 
waren nicht etwa bloß vorübergehend berührt, bie und ba 
verlegt, bedeutend verändert worben, fondern ganz wie aus 
ihren Augen gerädt; indem nun erft alle üblen Folgen fo 
vieler zerflörenden Grundfäge, verberblihen Maßregeln ‚und 
der Die Lebenskraft des gefellfchaftlichen Körpers oft nicht mine 
der gewaltiam angreifenden Vertbeidigungsmittel, in ihrem 
unberechenbar weiten Umfang und in ihrer ganzen Tiefe ſicht⸗ 
bar zu werden aufingen. Wohl fühlte daher ein jeber feine 
eigenthümlichfte und nothwendigfte Wirkfamfeit auf irgend 
eine WVeife gebunden, gelähmt, und in unauflöslichen Wider 
ſpruch verſtrickt. Denn nicht auf das materielle Dafein allein 
war dieſes große, alle Adern des menfchlichen Lebens durch⸗ 
dringende Deficit — dieſe tiefe Lücke an Bertrauen und an 
der Kraft zur reellen Abhülfe — beſchränkt. Die Berwirrung 
der Meinungen war gewiß nicht minder groß und eben fo - 
verwidelt und ſchwer zu loͤſen, als ber Kampf der in Uns 
ordnung und Zwieſpalt gerathenen Eigenthums⸗ Sutereffen. 
Anh in allen möratifchen Beziebungen und Verbindungen 
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war es baber als ob grade nur das. Eine Element fehlte, 

aus dem erft die volle Beruhigung und Zufriedenheit würbe 
hervorgehen koͤnnen. Die Begeifterung ded Krieged war mit ‘ 
dem Sriege jelbft entflohen, aber Vertrauen und Ruhe war 
keineswegs mit dem Frieden vollftändig zurüdgefehrt. Die 
gewonnene Frucht des Sieges war wie jene alte verboine, 
gut anzufehen von außen, aber inwendig hohl und vom Wurm 
zerftochen. Der ganze Zufland nad dem Frieden war, wie 
der eines Mannes, der äußerlich wohlbabend und fcheinbar 
glüdlih, heimlich aber von drüdenden Schulden geängftet 
oder von einem böfen Gewiſſen beunruhigt if. Yür wen 
bürfte ed noch nöthig fein, das Einzelne dieſes Zuftandes 
ausführlich zu: ſchildern; da jeder ihn in fich felbft empfunden 
bat und leicht bie Stelle auffinden fann, wo fein innerftes 
Privatleiden mit dem allgemeinen Unglüd und dem und tau« 
fendfältig umfpinnenden und in unzähligen Formen organifch 
vervielfachten Zwiefpalt und Kampf des Zeitalterd zufammen- 
‚hängt? — Das Refultat über Diele Epoche der lepten fünf 
Zahre im Allgemeinen ift alfo folgendes: Zeder Stand ohne 
Ausnahme, und mehr oder minder auch jeder Staat, jebed 
Individuum und jede Claſſe der menjhlihen Geſellſchaft 
war von den bezeichneten Symptomen und Gefühlen eines 
allgemeinen innern Unfriedens durchdrungen; welche 
Erfcheinung um fo räthjelhafter auffallen muß, da der äußere 
Friede fih von Tage zu Tage dauerhafter und ‚fefter zu 
begründen fchien, und ‘alle Wolfen einer etwa voreilig ge⸗ 
faßten Beforgniß von einer möglichen, Außern Friedensftörung 
fi) mehr und mehr ganz verloren, während dagegen Die 
Symptome jenes innern Unfriedens in mehr als einem Lande 
und . großen Staate nur defto heftiger: und bedenfficher zum 
Ausbruch kamen; und auch die. burhdadhteiten Verfuche, dem 
Vebel zu fleuern, die. alte Ordnung zu erhalten, oder. das 
gefellichaftliche Leben fefter einzurichten und auf fihern Boden 
wieberherzuftelten., wo fie zur Ausführung famen, doch nur 
theilmeife einigen guten Erfolg hatten, oft auch one Wirkung 
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bfieben, nirgends aber das Uebel ſelbſt an der Wurzel heilten. 
— Zwar aus einem höhern Standpunkte der Religion ber 
trachtet, Tönnte jene fonderbar nuffallende Erſcheinung eines 
fo allgemein und tief eingreifenden innern Unfriedens, bei 
dem glüdlichften Anfchein eines vollkommen geficherten, für 
Europa wenigftend allgemeinen, äußern Friedens, wohl ganz 
erflärbar gefunden werden; als angemefjen nämlich dem Plane 
einer leitenden Borfehung, fo weit wir über diefe Angemeſſen⸗ 
beit urtheilen koͤnnen. War ed. nicht als follte das Zeitalter, 
alle politiihen Mächte und intellektuellen Kräfte deffelben, jebe 
Corporation und moralifche Perſon, von ber kleinſten bis zur 
größten, überhaupt die ganze europälfche Menſchheit, vielleicht 
eben darum in dieſem peinlich druͤckenden Gefühl des innerften 
Unfriebens bei fo fefter- Ruhe des materiellen äußern Friedens 
abfichtlih und mit Fleiß feftgehalten werden, damit fie da⸗ 
dur auf die fo lange nicht befuchten und nicht aufgefuchten 
viel verkannten Quellen aufmerffam gemacht und zu ihnen 
bingeführt würden, aus denen allein der wahre, innere Frie⸗ 
ben dauerhaft hervorgeht? — Wie ber, einzelne Menich im 
Leben größtentheils auch erft durch den Schmerz und dur 
vielfältige Leiden vollfländig erzogen und von einer höhern 
Hand dem befiern Ziele feiner innem Vollendung entgegen» 
geführt wird; ift es nicht denfbar, daß auch die Menichheit 
im Großen, dag Nationen und Staaten, fo wie ganze Zeit» 
alter nach derfelben höheren Erziehungsmethode von der Vor⸗ 
fehung geleitet und durch eine lange Reihe peinlicher : und 
drüdender, aber furchibarer und heilfamer Zuflände und Er⸗ 
fahrungen, zu der Erfenntniß des Rechten, fo wie zum rechten 
Leben ſelbſt hinanfgeführt werden follen? — Diefem Stand- 
punkte der Vorſehung gemäß ift freilih das Zeitalter wohl 
nur felten betrachtet und beobachtet worden, und wenig {fl 
auch in diefem Sinne und auf jene höheren Quellen bes 
innern Friedens, der den äußern. allein dauerhaft. machen 
Tann, binzielend und hinlenkend, auf das Zeitalter gewirkt 
worden, von denen welche am meiften den Beruf und auch 


de Macht haben, auf feinen Bang: leitend, hemmend ober 
ordnnend einzuwirken; wenigftens iſt es bei weiten nicht mit 
der sureichenden Kraft: des Willens fowohl als ded Verſtandes 
geſchehen. Für jeden Einzelnen bleibt dieſe höhere Anſicht 
demungeachtet ganz bie rechte und auch vollkommen wahr, 
infofern er ſie nur feftgehalten und angewandt, für fih und 
in feinem Kreiſe barnach verfahren und. gehandelt hat. Aeußer⸗ 
Lich genommen aber und für das Ganze, nach dem irdiſchen 
Erfolg; mußte Die Sache freilich nod eine ganz andere Ent 
widelung nehmen; und Das ift denn auch in reihem Maße 
geichehen, und wenige Sabre haben hingereiht, um jene 
oben erwähnte Täufchung zu vernichten und zu zeigen, Daß 
bier nicht. bloß von Nachwehen ber Revolution die Rebe ſei, 
wie von ben fetten Aufwallungen eines noch nicht ganz bes 
ruhigten Meeres, fondern von einem Uebel, daß noch in feiner 
ganzen vollen Kraft befteht. Jene Epoche eined aͤngſtlich er⸗ 
wartenden, unentfchieben ſchwankenden Zuſtandes zwifchen 
eigentlihem Unfrieden und ſcheinbarem Srieben 
iſt nun vorüber; wir müffen aber Diefen angegebnen Charakter 
vom höchſten Innern Unfrieden, bei vollfommner, äußrer, Pos» 
litiſcher Ruhe für die Folge feft halten; denn darin’ befleht 
gerade das charakterifiiich Gigenthümliche, und bie richtige 
Signatur Diefer Turzen Epoche, die binnen fünf proviforifchen 
Jahren (1815 — 18207 eben fo reich war an zwockloſen Er⸗ 
wartungen, und wiberfinnigen Forderungen, ald an nichtigen 
Bemühungen und vergeblichen Beftrebungen. — Die Keime 
des Beflern, den Saamen der Wieberherftellung, woran es 
auch in diefer Epoche nicht gefehlt Kat, wollen wir demnaͤchſt 
in gründblichem Zufammenhange betrachten und zu erforſchen 
ſuchen; jetzt wollen wir den Blick nur bei ber Hauptſache 
feftbalten. Borüber aber nannte ich dieſe Epoche darum, 
weil das Uebel, welches bisher größtentheild wenigftens ein 
verborgenes war, mehr und mehr ein fichtbared geworden ift: 
.und dieſes würde wohl überfläffig fein, noch ausführlich mit 
‚ Gründen oder einzelnen Thatfachen belegen zu wollen.” 


t 


6 | 
Mieſelbe traurige Ueberzeugimg von einer ungluͤdlichen 
Gegenwart wird ſelbſt da laut, wo ſie gewiß verſchwiegen 
worden wäre, wenn es nur möglich geweſen wäre, Theodor 
Mundt geſteht offen und aufrichtig: „Wir ſchmachten jetzi 
auf allen Grbieten nach Senugihuung und Befriedigung, denn 
unjer Kopf iſt voll von unruhigen Gedanken, und der Gel 


hat ſich an fich felbft fait übergefien; aber unfer Herz if. _ 


leer und troden, und den ganzen Menſchen verlangt nad) einer 
neuen Einheit aller feiner neuen Zuftänbe, in ber ihm Freiheit 
und Liebe, Geifteslicht und Lebenswärme, Gedanke und That 
in einander gefloſſen ).“ | 
7) Kommt in einem Zeitgeifte bie innere Sehnfudt 
der gequälten höhern Natur zum Flaren Bewußt⸗ 
fein ihres Zuftandes, dann iſt au für diefen Geiſt bie 
Zeit der eben fo bewußten Umkehr gefommen, — das 
Beduͤrfniß des Glaubens und des Lebens im Glauben iſt un- 


endlich nahe gelegt, und wem es nur wirklich Ernſt mit dem 


Heiligen und mit fich felber ift, „ber. wird dem Zuge ber 
Gnade folgen und das ſich felbft anbietende Heil ergreifen, 
dadurch aber au in feinem eigenen Leben den alten ſchmerz⸗ 
lichen Zroiefpalt aufheben, den tiefen geiftigen Schmerz zum . 
völligen Schweigen bringen, unb in den früher nur oder faum 
geahnten höhern himmliſchen Brieden eingehen, zu welchem 
Bott jedes menfchlihe Herz erichaffen hat. 

Allerdings kommt biefe Umkehr in Vielen zeitlebens nicht 
zu Stande, und fie find ſchmerzlich hin und ber gerifien zwi- 
fen dem, was fie find und dem was fie fein follen, fie bleiben 
getheilt zwiſchen der Welt und Chriftus, zwifchen der Erde 
uud dem Himmel, zwifchen bem böſen und dem guten Prins 
eip, zwifchen dem Unfrieden und dem göttlichen Frieden des 
Chriſtenthums. Wir wollen, um. dieß zu erweifen, — wenn 
es nicht fchon genug erwiefen fein folte, auf denjenigen zu⸗ 





1) Theodor Mundt: Der heilige Geift und der Zeitgeift. Berlin 
1845. S. 1. 





6& . 
tüdllommen, welchen wir ſchon oben als das treue Bilb bes 
Lebens der neuern Zeit kennen gelernt haben, auf Lord By- 
ron, Diefer, ber „Geift ohne Ruhe,“ der, wie er in 
feinem Gedichte: ber Traum, fich felbft geichifbert, and 
fiih heraus geftaltet „ein ‚weites Reich von wilder Wirklich 
keit ),“ der zu jenen gehört, von denen es Heißt: 

Auf ihrem Antlitz fland der Sram gefchrieben, 
Ein tiefer Schatten eines innern Btreits, 


Und im unftelen Auge ein Verſchmachten, 
Als ſei es fchwer von lang. verhaltnen Thränen, 


unb der fi) in den legten Berfen deſſelben Gedichtes ganz 
nach der Wahrheit gezeichnet, wenn er fagt: 

Des Traumes Handlung wechſelte und ſieh, 

Der Wandrer war fo einfam wie, oordem, 

Die MWelen,. die ihn fonft umgaben, todt, 

Oder im Krieg mit ihm; er war ein Denkmal 

Bon Elend und Verzweiflung, rings umlagert 

Bon Groll und Hader, Bitterfeit gemifcht 

In Alles, was ihm munden follte, bis er 
Gleichwie im Alterthum des Pontus König, 

Gefättigt ward von Gift, das nicht mehr wirkte, _ 

Vielmehr ihn gleichfam nährte, denn er febte - 

Durch das, was vielen Andern gab den Tod — 

Und Tieß die Berge feine Freunde fein: 

Die Sterne und den regen Geift des Als 

Fragt’ er im Zwiegefpräch , fie lehrten ihn 

Shrer Geheimniſſe Magie verfiehen ; 

Shm Dffnete fich weit das Buch der Nacht, 

Und Stimmen aus dem tiefen Abgrund raunten 

Ein Wunder und Geheimniß: — Alfo fei ed 9), 


er war ſich des Beffern nicht unbewußt, und wenn Göthe 
von dem genialften Gedichte Lord Byrons, dem „Kain“ mit 
Recht jagt, „daß durch's ganze Stüd eine Art von Ahnung 


— 


1) A wide realm of wild reality. 
- 2) Lord Byrons fänmtl. Werke herausg. von Dr. Adrian. 44. TH. 
©. 49 — 56. 


auf einen Erlöfer durchgeht ")5« ſo mäflen wir von ihm 
fagen, daß fi) im Gedichte der Dichter nur felbft abgebils 
bet habe. Diefelbe Ahnung eines Erlöfers durchzog auch ihn, 
und eniwidelte bekanntlich in ihm 'eine fo gerührte und ruͤh⸗ 
tende Liebe zu dem Hellande, daß er. defien Bild oftmals 
mit Küflen überdeckte, worin Broteftanten fofort felbft Aber 
glauben am Dichter wahrnehmen zu müflen geglaubt haben. 
In folhen Augenbliden nahm er ed übel, wenn Andere für 
fein Seelenheil beforgt waren, „ba Niemand mehr, ein 
Chriftfei, als er )u. Sein teutfcher Biograph (v. Meyer) 
fagt von ihm: „Cine tiefere Sehnſucht beweist allerdings, 
daß er täglich, wie er felbft fagt, in der Bibel lad... An 
der göttlichen Ratur des Erlöſers zweifelte Byron, wie es 
ſcheint, weniger, als unfere "Theologen vom neueften „Wind 
der Lehre,““ und er hatte ein fo tiefes, herrliches Gemuͤth, 
dag das Heilige ihm nahe war, wie Schiller fagtz aber Die 
Heiligung war «8, die er abftieß, fo oft fie ihn anzog *).« 
Was die Konfeffionen angeht; ſo gab er bald vor, bei dem 
Gottesdienſte der Episcopaltiche große Befriedigung zu fin- 
den; bald war ihm am Broteflautismus das ſtete Broteftiren 
zuwider — *), und er wünfchte ald Katholik geboren zu fein). 
„Seine natürliähe Tochter Allegra kommt zur Erziehung in 
ein Klofter. Er wünfcht, daß fie Fatholifch werde, und zeigte 
eine perfönliche Hinneigung zu dieſem Glauben °)." Was 


4) Söthes Merke, 46. Thl. Sruttg. Ausgabe in 12°. d. J. 1888. 

S. 226, 

2) Byrons Leben von Ph. A. 6. von Meyer, im I. Thl. der 
Ueberſetzung der Werke Byrons herausg. von Adrian. S. 248. 

3) v. Meyer: Byrons Leben S. 248. 

4) „Die Proteſtanten — nun die proteſtiren gegen alle Religion.“ 
9. Meyer: Byrond Leben S. 278. 

5) „Sch habe oft gewunſcht, als Katholik geboren zu ſein. Daſelbſt 
©. 273. 

6) v0. Meyer im Nachtrag zur biographiſchen Skizze, nach Thom. 
Moored Sammlung der Briefe und Memoiren Byrons, bei 
Adrian 12. Thl. ©. 461. 
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er für bie Befreſung der Katholiken in Ireland aus dem 
Joche alter Sklayerei gefprochen, gehört zum Beten unb 
Kräftigften, was England an Parlamentsreden befigt. Den 
großem Einflufie auf Byrons Denken und Urtheilen war 
defien Freund Shelley, den der Dichter in Scherz und 
Ernſt die Schlange, nad Göthes: meine. Muhme die 
Schlange, nannte. Er war der Mephiftopheles, ber böfe 
Geiſt Byrons. Diefer Shelley war in politifcher Hinſicht 
Communiſt und wollte Gemeinfhaft des Eigenthums; 
in philofophifcher war er Bantheift, der bie Vorſehung 
Jäugnete, an.deren Stelle er eine Allliebe fegie '). Diele 
Brundfäge klingen in Byron nach, beſonders in einer Anz 
merfung zum britten Geſang der Pilgerfohrt Junker 
Harolds. Diefe Anmerkung lautet: „Doch die iſt noch 
nicht Alles; das Gefühl, das durch Alles mas Clarens und 
Die gegenüberliegenden Helfen von Meillerie umgibt, erweckt 
wird, ift von noch höherer unb umfaffenderer Natur, als die 
bloße: Sympathie mit dem Gefühl eines Einzelnen; es iſt 
eine Ahnung von dem Dafein der Liebe in audgedehntefter 
und erhabenfter Kraft, fo. wie von unferer eigenen Theil⸗ 
"nahme an den Gaben und dem Ruhme derſelben; es ift Dos 
große Brincip des Weltalls, das dort gebrängter, jedoch nicht. 
minder offenbar, fich fund gibt, und buch weiches, obſchon 
wir und al& einen Theil defjelben erfennen, wir unfere 
Individualität verlieren und und mit der Schönheit 
des Ganzen verſchmolzen fühlen *): alfo vollſtändiger Pan⸗ 
theismus, der nur einen „regen Geift des Alls °), und den 
menſchlichen Geiſt als den in dieſen Allgeiſt aufgelösten er⸗ 
kennt.“ Doch iſt die Macht der Schlange in Freundesmaske 
nicht fo groß, daß fie über den chriſtlichen Glauben bes 
Dichters einen volftändigen Gieg davon getragen haͤtte. 


9» Nochtros zur biographiſchen Skizze S. 448. 
3) Byrons Werke 2. Bd. ©. 252. 258. 
3) Quick Spirit of the Universe. The dream. 
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Denn nachdem man dem Shelley den Vorwurf gemacht hatte; 
dab er in Betreff Kains Einfluß auf Byron geäuffert habe, 
fhreibt er, Shelley, ſelber an Moore: „Hätte ich Einfluß 
gehabt, fo würde ich ihn gewiß dazu angewandt haben, um 
aus feiner großen Seele die Täuſchungen des Chriſtenthums 
mit der Wurzel audzurotten, die befländig wieder kehren und 
im Hinterhalte. zu liegen feheinen 'y.” Das Chriftenthum 
fehrte fomit als das Unverwüſtliche immer wieder, und biefe 
Wiederkehr war in der Regel das Heraustreien aus dunfler, 
unfeliger Melancholie und das Sichhineinverfeßen in Die felis 
gen Gefühle Heiliger Kindheit. Die Myfterien des Ehriftenthums 
waren ihm anbetungswuͤrdig *). rquidende Worte waren 
für ihn „Auferfiehbung,” „ewiges Leben: „Was ifl 
Boefie? — Das Gefühl von einer frühern Welt and von 
einer künftigen.“ Sah er für fih auf ein „verfehltes Leben“ 
bin; fo richtete ihn das Chriftenthum zu einer großen Hoff- 
nung auf, und die Fatholifche Lehre von einem Reinigungs- 
otte erfchien ihm als etwas Tröftliches °). Das iſt Byron, das 
räthfelhafte Bild einer räthielhaften Zeit. Das Räthſel felbft 
aber ift ein Dafein, das ift, aber nicht it, was es ſeinem in- 
nerften Weſen und feiner göttlichen Beflimmung nach fein fol. 
Das wirkliche Räthfel ift ein Leben, das Im Widerſpruche 
ſteht mit feiner Idee; ein Leben, das dieſen Widerfpruch fühlt, 
und aufheben möchte, und doch nicht aufhebt. Das tieffte 


1) Radtrag zur biographifchen Skizze S. 465. 
3) Fu feine Bibel fchrieb Byron: 
In dieſem heil’gen Buche liegt, 
Was alle Räthfel überwiegt! 
O! ſelig iſt das Menſchenkind, 
Das Gnade hier vor Gott gewinnt, 
Zu hören — leſen — jagen — flehn, 
Zu Hopfen an und eingugehn; 
Doch befier wäre nie geboren, 
Ber es verwirft, in Wahn verkorem! 
8) v. Meyer Leben Byrons S. 278, 274. 
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Mäthfel if ein Leben, das in ber Zeit bes Chriſtenthums 
lebt und doch nicht chriſtlich iR): Das Leben unferer Zeit. 


4) v. Meyer madt in feinem Leben Byrons ©. 319-828, und 
zwar gegen das Ende nachftehende Bemerkungen, in die wir übri- 
gend nicht ganz einftimmen Fönnen. „Bar fein Dichtergeiſt der 
eigenthämlichfte, indem er ſich auf der Pilgerfchaft durch trauernde 
Paradiefe fo großartig entwidelte, und unerfchöpflich ward wie die 
ewig frifhe Natur, die den Unbeftändigen in ihre zanberifchen 
Kreife 309: — fo zeigte er als Menfch nicht minder. ftaunenswerthe 
Gigenfchaften und ein wunderlich räthfelhaftes Weſen. Gleichwie 
er von Sheridan behauptete : er fei ein außerordentlidhes Gemiſch 
von Widerfprüchen, und von dem großen Urfurpator : er fei fein 
eigener Gegenſatz gemwefen, fo fann man mit noch größerem Recht 
ihn die eigenfinnigfte Mifhung nennen, die pie Natur hervorge⸗ 
bracht, Schickſal und felbftbeftimmter Lebenslauf gebildet haben. 
Wir fehen ihn ungläubig von Jugend auf, und in feiner ſelbſt⸗ 
ftändigften Zeit abergläubifch in mancher Beziehung; mie konnte 
ein Mann, der den Religionen in feinen Gedichten Hohn ſprach 
und den Tod im ſchäumenden Becher neckte, Schwur und Büßung 
bei einem hölzernen Gnadenbilde verehren und ernfte Prozeffionen 
mit Schen und Ehrfurcht betrachten? Das Weib betete er an 
und verachtete es tief. Freunde feffelte er mit bezauderndem We⸗ 
fen und ftieß fie ab, ſobald ſie ſeinem Ich zu nahe traten. Ein Ari⸗ 
ſtokrat für ſeine Perſon, war er ein Liberaler für die Welt, Ber: 
ſchwender in der mannicyfaltigften Art, verrieth er wunderliche Launen 
des Geizes. Eine Art Don Suan heute, fpielte er morgen den 
darbenden Einfiebler, den Weltiuft umd alle Genüſſe anekeln, außer 
geiftiger Thätigkeit. Gerecht und edel in der Anerkennung frem⸗ 
den DVerdienftes, war er fcharf und verfolgend., wenn verlegter 
Stolz und Feidenfchaften ind Spiel kamen. Wo diefe Hemmuns 
gen wirkten, hart gegen Leidende, war er wieder zerfließend bei 
9 fremdem Clende. Rache im Bufen nährend, konnte doch Niemand 
von Herzen verfühnlicher und gegen fremde Schwächen milder 
fein als er. Heftig wallte fein Stolz über, und eben fo bald 
machte Beicheidenheit und Demuth die Verlegung wieder gut.“ 
„Ein wunderlicher Humor war diefem Menſchenkinde eingepflanzt, 
und er ließ darin feine Landsleute, die ja geborne Humoriften 
find, weit hinter fi. Was von Nachklängen des Mittelalters 
noch in diefem Präftigen Inſelvolke Tiegt, die. Bermfiidung von 
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Nach Byron fommen wir noch auf ben ſchon oben ge 
nannten franzöftfghen Dichtet, Lamartine. Mit ihm nähern 
wir uns wieder mehr der Politik, in bie er felbft in feinem 
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Kindlichem, Zartem mit Schroffheit, von derber Laune und 
komiſchem Weſen, mit Verdrießlichkeit und tiefer Melancholie — 
zeigte ſich in ihm aufs Wunderſamſte concentrirt. Es iſt höchſt 
intereſſant, dieſes Werden und Ausbilden von ſeiner Jugend, ja 
von ſeinem Stammbaum aus zu verfolgen. Der reiche Strom 
feines Geifted gewinnt darin die größte Mannichfaltigkeit, und 
nicht ganz unpaflend ift Das Lob des Dichters Thomas “Moore, 
wenn er das Leſen der Memoiren Byron’s mit dem Verfolgen, 
des Nils bis zu feinen Quellen vergleicht.” 

„Eine der räthfelhafteften Seiten bleibt noch im Rückblick anzu: 
deuten; es ift die unheimliche der dämoniſchen Einflüſſe. Diefes 
unfelige Schwanken des Glaubens, des Hingebens an Aberglauben. 
kann an dem Beifpiel unfers Dichters zu einem fehr ernſten Ge, 
genfand der Betrachtung erwachſen. Wenn der Menſch ſich gegen 
die ewigen Führungen im Leben verhärtet (warum gerade der 
zartfühlende Byron?), fo erblidt er überall Dämonen, die ihn 
neden und ängftigen. Er Bann: diefe fürchterliche Reizbarkeit nicht 
Iosmerden, und es entipinnt ſich daraus ein Gewebe der Hölle, 
ein fyftematifcher Spott des Teufels, und dieſer wird dann der 
wahre Poet im Poetenleben und gängelt die Puppe nach feiner 
Willkür.“ . 

„Mit tiefem Uhrecht ‚haben ihn geiftliche und weltliche Giferer 
den Satanifhen genannt. Iſt der Satan der Bater der Lüge 
und der Engel des Abfalls, der,fshnädeiten Selb ſtſucht, wie 
kann man den mild und renig. Werbenden Byron, der noch im 
Thränen vor feiner Schuld zerfließt, wo ihm die Zunge fchon im 
Tode gebunden ift, der ein Wohtffäter der Menichen nun leidend 
und fterbend geworden it, wie kann man ihn fo lieblos und ſchreck⸗ 
lich bezeichnen? — Hier muß jeder Haß enden, fonft wird des 
Berfolgers Seele feluft verdächtig und er kommt felbft in die 
größte Gefahr, von der.allerbarımenden Liebe verftoßen zu werden.“ 

„Darum wollen wir anders über ihn fchließen. Was wir in 
feinen letzten Tagen angefangen fehen, das wird nad) dem lan- 
gen Schlaf, der Bein ewiger ift, vollendeter erfcheinen. 
Wohl mag des Dichters Mund, der alles Wohllauts hienieden 
fo Pundig war, den Retter dort rührender und wmohlgefälliger 
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Sande, wenn auch. nicht ſtets lobenswertb, eingreift. Aller⸗ 
dings th er Hein und ſchwach gegen den eingliſchen Riefen, 
and eitet obendrein; aber Dach immer, wie Diefer, ein Bild 
. ber in fich. zerriffenen, unberathenen und ungewifien Zeit. In 
der feinen poetifhen Werfen mitgegebenen Abhand- 
fung „über die Befimmung der Voefie* ſpricht 
er von dem Verhältniß, in welchem dad Buch feiner Ber 
trachtungen zu feinem eigenen Leben ſtehe. Jenes iſt ein 
Abbild von diefem. Es if aber zu erfehen, wie ſchwankend 
und. innerlih ungewiß Beides, auch bei einem entfchiedenen 
Zuge nad Oben, iſt. Er fagt: „Diefed Bad) iſt der un« 
Hare, unbeftimmte Ausdruck meiner Gefühle und. Gedanken, 
wie eben der Wechfel des Lebend und der. Anblid der Na- 
tur und Gefellfchaft fie in meinem Herzen erregt, in meinem 
Seife erwedtt haben. Diefe Gefühle und Gedanken find fo 
mannigfaltig, wie Das Leben felbft, Bald glücklich 
und heiter, wie der Frühling der Seefe, bald tief und glü- 
hend, wie die Leidenfchaft, bald verzweifelt wie der Tod, 
unheimlich wie die Stille de& Grabes, hie und da (sie) 
auch fchwärmerifch, wie die Hoffnung, fromm wie der Glaube, 
begeiftert von jener göttliden Liebe, die die geheime Seele 
der ganzen Natur iſt.“ Wohl fpriht er ferner von einer 
„tiefen Ahnung der Gottheit im allen Dingen,“ veinem les 
bendigen Erfaffen, einer mehr oder weniger Elaren Anſchanung 
des Daſeins und Wirkeuga Gottes in der fichtbaren-und in 
. der denkenden Menſchheit iner feften, unerfchütterlichen Ue⸗ 
berzeugung, daß Gott DaB legte Wort vor Allem ſei;“ — 
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preiſen, als die Stimmen Derjenigen, welche ihn unter die Ver⸗ 
dammten zählten, redeten fie auch mit Engelszungen.“ 

„Wie manche ſeiner Verirrungen wird er in ſeligen Vereini⸗ 
gungen beweinen, auch in wie manchen mit kindlichem Herzen 
die Schule der Qual, des gebrochenen Stolzes und der erloſche⸗ 
nen Sinnlichkeit fegnen, die er ſchon hier, zwar in ſchwacher Ah⸗ 

‚nung jener „Möüfterie der Müfterien,» aber vemüfhig Begonnen 
- hatte. - | on 


1 


allein wir’ fehen‘boch nur zu bald, dag wir in biefen Ver⸗ 
ſicherungen größtentheils nur Worte vor und haben, die ſich 
am Ende ſelbſt noch auf dem Papiere widerſprechen. Er 
ſpricht von einer feſten, unerſchüͤtterlichen religlöfen Ueber⸗ 
zeugung; allein wie geht zu dieſer der Glaube, der nur hie 
und da, und die Hoffnung, die nur hie und da iſt, d. h. 
in ihm iſt? Zudem kennt er bei allen Vetſicherungen ſei⸗ 
ned Gottesbewußtſeins doch nur einen Gott, der in ber Na— 
tur aufgeht, und nicht über ihr ſteht; — er Fennt nur 
Religionen, die ihm die Poeſie der Seele ſind, aber nicht die 
Religion.- 

Dieb Alles if Feine gute Vorbedeutung für die Art und 
Meife, wie er. fi Boefle und Politik mit einander verbunden 
denkt, und wie er glaubt, durch Poeſie auf Bolitif wirfen 
zu müflen. Seine Vorſtellung aber iſt: „Die Poeſie tft bie 
Idee; die Politik ift die That; fo weit nun die Idee über 
ber That fieht, fo weit fteht Die Poeſte über der Politik. 
Aber der Menſch lebt nicht vom Ideal allein; dieſes Ideal 
muß auch Fleiſch werden, und in den ſocialen Snftitutionen 
fih verförpern.” — Wohl iit der edein und wahren Dicht: 
Eunft viel Einfluß auf das Leben mit Recht und gerne ge 
ftattet: aber eben fo fchlecht - wirken auf das Leben auch 
ſchlechte Boeten ein, und diejenigen am meiften, die ſich zu 
unferer Zeit fo ganz eigens bie Beflimmung geben, politifehe 
Poeten zu fein. Kehren wir jebo zu Lamartine zuruͤd. 
Wie feine Dichtung ein Bild feined eigene Lebens ift; fo 
ift fein Leben nur ein Bild des Lebens feiner Nation. Und 
dieſes leßtere hat er, feines mit eingerechnet, in feiner gänz⸗ 
lichen Verwirrung, Zeztiffenheit, Ungewißheli, Unficherheit, und 
Tendenzloſigkeit geſchildert, wobei freilich Die Anmaßlichkeit richt 
zuruͤckbleibt, mit der man kuͤhn ımd ritterlich Etwas verfolgen 
moͤchte, wenn man nur wüßte — Was. Er ſagt aber: 
„Ich bin uͤberzeugt, wir leben in einer der großen Epochen 
focialer Wiedergeburt and Wiederherſtellung; es handelt ſich 
nicht allein darum, zu wiſſen, ob die Macht aus koͤniglichen 
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Händen in die Hände des Volkes übergehen, ob ber Abel, 
die Briefterfchaft ober die Bürgerfchaft die Zügel des Re⸗ 
giments ergreifen, ob unfer Staat Kaiferreih oder Republif 


heißen werde; ed handelt fi) um weit mehr. ES handelt 


ſich darum, ob die fittliche, veligiöfe Idee, die Idee der chriſt⸗ 
lichen Liebe der Zbee des Egoismus in der Politik unters 
liegen, ober ob Gott im wirklichſten Sinne des Worts in 
unfere Gefepe herabfteigen werde, ob die Menjchen endlich 


' einander ald Brüder oder fortwährend als Feinde und Skla⸗ 


ven anfehen werben. Die Idee (welche?) ift reif, die Zeiten 
find entfcheidend ; eine Heine Anzahl von Geiſtern, Die zum 
Gluͤck den verfchiedenften politiihen Meinungen angehören, 
tragen bie befruchtende Idee (welche?) in Kopf und Herzen. 
Ich ſelbſt gehöre zu denen, die ohne Gewalt, aber kuͤhn 
und gläubig, das Ideal (welches?) endlich verwirklichen wol⸗ 
len, welches nicht umſonſt in allen Köpfen, die über die ge⸗ 
wöhnliche Menfchheit hervorgeragt haben, gelebt hat, von 
dem göttlichen Haupte des Erlöferd an bis zu dem unferes 
Fenelon. Die Unwiffenheit und Furcht unferer Regierungen 
dient und und gibt und freien Spielraum; fie weilen nad) 
und nah alle Männer von fich ab, die einen flolzen Blid 
und ein großed Herz haben, die an ihre Lügenfombole nicht 
mehr glauben wollen, fondern einzig und allein um die Idee 
Cum welde?) fih fchaaren. Menfchlihe Kraft wird diefen 
Männern nicht entftehen, fo fern fie nur an die Kraft Got⸗ 


tes glauben und durch Uneigennüigfeit und Glauben dn bie 


Zufunft ſich würdig erweifen, daß diefelbe über fie komme. 
Rur um eine Ueberzeugung auszufprechen, ein Wort mehr 
(sic) zwifchen die politifchen Debatten zu werfen, habe ich 
einen Augenblid die Einſamkeit, das einzige Alyl, das mei⸗ 
nen leidenden Gedanken übrig bleibt, verlafien. Sobald 
mein Wort Wurzel gefaßt und in Brefie und Inſtitutionen 
übergegangen fein wird, will ich wieder in das poetifche 
Leben zurückkehren. Cine Welt vor Poeſie gährt in meinem 
Kopfe; ich verlange, ich erwarte vom Leben nichts mehr als 
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hoͤchſftens Sorge und Trübfal. Ih würde mich noch heute 
mit Freuden in Das Grab legen; aber ich habe Gott immer 
gebeten, mich nicht flerben zu lafien, che ich der Welt und 
mir felbft ein Werk jener Poefle, die mein zweites Leben ge⸗ 
weien ift, gegeben und irgend ein Denkmal meines Geifted 
binterlaffen habe. Diefes Denkmal ift eine. größere Dichtung, 
die ich ſchon Hundertmal in meinem Kopfe angefangen und 
wieder vernichtet habe.“ 

Wahrlich! unpolitifcher als diefer Politiker, unpoetifcher 
als diefer Poet, und tendenzlofer als diefer Tendenzmann hat 
noch Niemand geſprochen. Das iſt traurig. — Aber viel 
trauriger ift, daß dieß Alles nur ein Bild der Bolitif, der 
Poefie und der Tendenz in Frankreich if, wo es deßhalb 
diefer Rede möglich war, Refonanz zu finden. 

8) Es ift nicht die Weife deffen, der fih im Glauben 
wieder gefunden hat, Falt und theilnahmslos an Denen vor⸗ 
überzugehen, welche die gleiche Bahn, die man ſelbſt kurz 
zuvor itoch eingefchlagen, annod wandeln. Vielmehr wird 
das einflige fchmerzliche Gefühl des eigenen Innern nunmehr 
zum eben fo fchmerzlichen Mitgefühl mit Andern. Und eben. 
dieſes ftarfe, innige Mitgefühl mit jenen Vielen, die den einſt 
ſelbſt empfundenen Schmerz gegenwärtig noch empfinden, ift 
ed, was in Seelen, in welchen der neue Glaube nicht ohne 
neue erwärmende Liebe wirkt, nur im Zuge biefer Liebe felbfl 
. dahin treibt, den Zuftand des Unglaubens als eines weit 
verbreiteten nun in feinem ganzen vollen Umfange zum Ge⸗ 
genftande der Betrachtung zu machen, um ihn, nachdem er 
in dieſem Umfange und nach allen feinen weit verzweigten 
Folgen erfannt it, auch jenen vorzuhalten, die in den alten 
Täufchungen noch befangen find, in Feiner andern Abſicht, 
als in der edeln, den Zuftand wie die Täufhung felbft. in 
ihrer ganzen Innern Leerheit und Troftlofigfeit zu zeigen und 
zu entlarven, um fo an dem Seegen, zu weldem man ſelbſt 
wie durch ein Wunder geführt worden ift, anch Andere und 
Ale Theil nehmen zu laſſen, die beffelben bebürftig find. — 
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Denn ins Große und Weite firebt alsbald die chriſtliche Liebe, 
indem fie dadurch felbft: nur ihr durchaus univerfeles Weſen 
offen an den Tag gibt. Wie ber eigene innere, fo fol fi 
der große äußere Zwiefpalt mit feinem tiefen Unfrieben auf- 
Löfen, und fich in eben fo große Harmonie und tiefen Frieden 
verwandeln. D das Herz, in bem die hriftlihe Wahrheit 

mit dem chriftlichen Frieden nicht wohnt, ft nur das kleinete 
- Bild der Zeit, die ſich die chriftliche nennt, aber chriſtlich 
nicht iR. Wie hier im Großen. nur Anomalie und Anachro⸗ 
nismus; fo auch Dort im Kleinen. Aber das Kleine wil fi 
annehmen des Großen, der in die Wahrheit und In den 
' Frieden eingegangene Geift der in der Wahrheit und im Frie- 
den noch nicht ftehenden Welt. Und daB er es thue, Dazu 
fühlt er fi nur durch jene Kraft bewogen, beſtimmt, gettie- 
ben und ermuthigt, die in ihm’ ſelbſt die Wahrheit, den 
Glauben, dis Hoffnung, die Liebe, die Stärke und den geifti= 
am Frieden geboren hat. Wer ſich felbft nicht ind Große 
ansdehnt, wer fein Herz nicht zum Herzen der Menfchheit 
erweitert, der hat auch den Geift der Wahrheit und ‚der Liebe 
. nie in Wirflichfeit empfangen. - 

DW Dr Forhin genannten Anomalie fo wie mit dem 
gleichfalls erwähnten Anachronismus behaftet, ftehen in ber 
riftlichen Zeit immerwährend noch da zwei große, unverföhnte, 
welthiftorifche Gegenfäge, das Judenth um und das Heis- 
denthum. Beide fehnen ſich imerlich nad) Erlöfung, finden 
aber feine Erhöjung und darum auch keinen Frieden, denn 
he wollen den göttlichen Erlöfer nicht kennen und verachten 
das hohe Werk der Verföhnung. Dieſe Heiden großen unver: 
ſchin gebliebenen weltbiftorifchen Gegenſätze ſtad «6, welche 
dis Btuſt eines andern Sängers, des Joel Jacoby, mit 
aller Stärke bewegen und zur elegiſchen Klage ſtimmen. Er 
ift felbfk.noch Jude, da er klagt, und je waunderlicher ſich das 
feinen eigenen Zuftand nicht begreifende, in trofilofer Bers 
äußerfichung berumtappende, in Lüge und Trug fich ergebende, 
moderne Heidenthum gebährdet, je tragifcher die ganze Geſtalt 
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vor und ſteht; deſto mehr ſtrebt er auch diefen zweisen.n 
unverſoͤhnten, aber Verſöhnung verlangenden Gegenſatz Fin ’ 
ſeine eigene Klage hineinzuziehen. Und eben dadurch wird die 
Klage vollſtändig, in ſich harmoniſch, der Schmerz wird Welt⸗ 
ſchmerz, d. h. Schmerz der ganzen durch Erlöfung noch nicht 
verſohnten Welt. | 

Doch es iſt Zeit, den Sänger der „Klagen eines 
Juden“ felbft zu hören. Weber Zweck und Abſicht dieſer 
eben fo originellen ald bebeutungsvollen Klagen, ſpricht er 
fh im Vorworte zu ihnen alſo aus: 

„Sch werde Töne anfchlagen, von denen idy glaube, daß 
fie diejenige Stimmung und den Sinn vermitteln, welche 
mie nothwendig erſprießlich fcheinen, ſoll mein Werk in ger 
börigem Verſtaͤndniß und paſſender Vorbereitung aufgefaßn 
und genoflen werden.” 

„Die Geſchichte bietet in Ihren greifen und Entwicllungen 
feinen fo tragiſchen und — hier für bie wahrhafte Bedeutung 
des oft mißbrauchten Wortes — feinen fo welthiftorischen 
Schmerz, ald er in den Anfhauungen und Gomflicten wer 
modernen uber liegt, wenn fie fi; bewußt ber. Vergangen- 
beit, ihrer Stellung und der Zufimft find, wenn überhaupt 
nicht flache Alltäglichkeit, jondern ber diefem Volke eigenthuͤm⸗ 
liche, zugleich zerfegende und zugleich organifch- verbindende 
Tieffinn in ihnen wohnt und waltet. Ich habe diefen Schmerz . 
einen tragifhen genannt, weil fein Weſen in dem Kampfe 
der Nothwendigkeit und des Gebundenen mit derdeFreiheit 
und der ringenden Schnfucht Liegt; ich babe den jüdiſchen 
Schmerz ald welthiſtoriſchen bezeichnet, weil der Kampf durch 
die ganze Geſchichte geht und weil feine Löfung als Schluß⸗ 
Hein der hiſtoriſchen Entwicklungen (für einen Eyllus näms 
lich) zu betrachten fein möchte. Denn diejenige Sehnſicht, 
die in dem Juden mit dem Starren und Geſetzten ringt, it 
eben das Heil überhaupt, welches erlöfend in Die Welt ger 
fommen war und welches, unter dem mannigfachften Geftal« 
tungen und Verbindungen, ſich Durch die Bölkerbegebenheiten 
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laͤuternd und verklaäͤrend hindurchringt. Darum handelt es 
fih bier um das Mufterium und den Abgrund in allen ge- 
ſchichtlichen Momenten, die fih um einen Stern und um ein 
Weſen ordnen, welches von jeher in der Sendung der Juden 
geoffenbart und niedergelegt war; derfelde Sram, biefelbe zer⸗ 
riffene und doch fchöpferifche und ktaftvolle Sehnfucht, Die 
in den Pfalmen und in Sefajad bebte, ald bie Ahndung der 
nahenden Freiheit und Verfüngung die Geiſter berührte — . 
berfelbe Sram und biefelbe Sehnſucht ziehen noch heute durch 
Die Herzen, und zwar greller und ſchwermuthsvoller, day der 
alte Starrfinn' geblieben und die jugendliche Welt felber alt 
geworben iſt.“ 

„Diejen Schmerz in rüdfichtelofen, in hellen und dunkeln 
Tönen vorzuführen, den Trotz, die Melancholie, den Zweifel, 


dad Vertrauen, den Haß, bie Zuverficht, die Schnfuht ‚Edas 


Wehe, den Grimm, die Liebe, die Hoffnung und den Troft 


‚zu malen" und zu ſchildern — daß ift die Aufgabe der nach⸗ 


folgenden Blätter, die ich Klagen eined Juden genannt. Eine 
Verſtändigung tiber folgende Bunkte ſcheint mir nothwendig.“ 

„Wenn ich jegt und in der Zukunft von Judenthum rede, 
verftehe ich Darunter das alte Judenthum, wie ed durch Die 
heilige Schrift und die Gefchichte feftgeftellt ift, wie ed noch 
heute unter den tüchtigen Geiftern der Juden lebt und blüht. 


Ich meine das Judenthum in feinen unantaftbaren Lehren. 


und Zeremonien, wie fle geoffenbart und gefeßt wurden von 
Bott und erweitert von den Propheten und Rabbinern. Ich 
meine dasjenige Judenthum, welches, weil c8 auf einem ewigen 
Felſen gebaut ift, den Stürmen ber Menfhen und der Zeit 


getrotzt hat, welches, zum Heil und zur Erlöfung der Welt, 


für die andern Völfer der Erde durch Offenbarung ſich in die 
hriftliche Religion gewandelt hat und welches, nach dem un⸗ 
erforfchlihen Willen Gottes, in aller Gebundenheit bei ben 
Juden verbleiben fol, bis der Befehl und die Gnade des 
Herrn die Feffeln bricht, — Bon diefem Judenthume rede 
ich, und ihm weile ich eine Stellung für die Gegenwart, ein 
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Gewicht für die Zukunft an; von ihm glaube ich, daß eine 
Erfuͤlumg und Eihöfung feizer hart. Was ſich aber in neue 
figs: Zeit: als ein Gemiſch von Liberalismus, Freigeifterei und 
aͤſcheniſcher Narcheit conftituist bat, betrachte ich als eine 
ephenere Erfcheinung, die: nac in Srwähnung fommt, wenn 
men die Kranfengefchichte bes Zeit erörfert. Ich Eenne feinen 
hetberen Gegenſatz als die Kraft und den fehöpferifchen Tiefe 
finn des alten Zubenthums und die alberug Wirthſchaft wie 
die Gefinnungslofigkeit feiner neuen Verſuchke: Darum habe 
ich niemals begriffen, wie diejenigen, deren: Vorfahren, durch 
Hilfe des heiligen Geiftes, die Bibel ‚gefchrieben, ſich mit 
folh nichtnugigem Quark und bodenlofem Kram befaſſen 
mögen.” | | | 

„Ferner: Ich habe in den nachfolgenden Blättern, die für 
ein beftimmted Gebiet bebingt und abgeſchloſſen find, mit 
Energie .umd Begeifterung eine Berherrlihung der jüdifchen 
Anfchauungen und ber jüdifchen Gefinnung vorgetragen.’ Dies 
fer Preis, dieſe Leidenſchaft für die befprochenen Iuftanzen, 
diefe Aufmunterung für das Verharren im Glauben ber Väter; 
dieſes fanatifhe Nationalgefühl, dieſes hiſtoriſche Bewußtſein 
ſind aber verknuͤpft und verbunden mit dem Glauben an die 
Nothwendigkeit und Herrlichkeit der chriſtlichen Religion und 
Kirche für die gedeihliche Weiterführung und Vollendung des 
gefchichtliden Lebens, das um ‚und wogt und fich entwickelt. 
Ich bin firenger Zude in Bezug auf jüdifches Leben und 
jüdifche Gebiete; ich bin chriftlich gefinnt, wo und wann «8 
gilt, die Welt und ihre Kreife um ung zu beleuchten und zu 
erörtern, zu begründen und. auszubauen. Das ift nicht Heu⸗ 
chelei, noch Suconfequenz; daB ift der innierfte Kern meiner 
Gefinnung ‘und meines Strebens. Allenthalben, wo ich es 
verſucht, politiſche und äfthetifche Beftrebungen in chriftlichen 
Staaten zu beſprechen, habe ich ſtets auf das Eine hinge- 
wiefen, has Noth thut und das von der allgemeinen Ver⸗ 
wirrung retten wird: ich babe hingemwiefen auf eine Vergei- 
Rigung, Bändigung und Verklärung der europäifchen Zuftände 
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und Kampfe durch ch riſt liche Liche und Gefinnung, anf - 
ein Hinſtreben der poetiſchen und kuͤnſtleriſchen Werke nach 
ben chriſtlichen Zweck. Und fo feſt bin ich überzeugt und 
erfüllt von dem einzigen Heil für die europäiſchen Freiheiten 
und Zuftände im Glanz und Ruhm der Kicche, tn ber Ber 
breitung chriſtlich⸗ pofitiver Anſchauung aud Behrgrandzüge, 
bag ih es für Mord an dem Helligften halte, wenn ber 
Umftand oder Die Bosheit Dogmen und Ritualien 
verflacht, die nach allen politiichen. Kämpfen, nach dem Ges 
miſch von Blut. und Koth, von Wahnfinn und Heuchelei, 
die Säule bilden werden, an welcher die Wels allein fih 
aufzurichten im Stande ifl. Diefed doppelte, aber für den 
ganzen Organismus in fid einige und harmonifhe Wehen 
des ſtrengen Particularismus, in Bezug auf jüdiſche, und 
der chriſtlichen Allgemeinheit in Bezug auf europäifche Kreiſe 
‚wand Snterefien bildet eben den Kern der Schmerzen, bie id) 
zu fhildern verſucht. Nennt man mich fanatiich, ih werd' es 
tragen. In Dingen der Welt und der Combination halte ich 
Gedanken und Wendungen baarfharf auseinander, ich fehleife 
die Eden und Spitzen ab, id) fondre, ich trenne, ich wiege, 
ich runde, ich vermittle, ich theile. fein. Aber in göttlichen 
Dingen, welche ben Quell des Lebens in ſich bergen, mag 
ich auch nicht ein Titelchen betaftet oder gar vermittelt fehen. 
Das Urfprüngliche ſoll urfprünglih bleiben, wie es über 
liefert worden, bamit er das Zufällige und Wechſelnde einft 
‚erheben und verffären kann. Heißt das fanatifch fein, nach 
‘ heutigem Sprachgebrauch? Nun wohl: for bin ich fanatiſch!“ 
„Die politiſchen und forialen Beziehungen ber Juden habe 
ich nicht berührt... Fuͤr dieſes Gebiet ift in zwei Extremen ge⸗ 
fehlt worden. Ich empfehle den Betheiligten Stille und Frie⸗ 
den. Es iR nicht gut gethan, gewiſſen Fragen oder Forbes 
rungen einen Hintergrund und eine Bedingung zu verleihen, 
die, ſollten fie je erfüllt werden, nur Schreden auf die Juden 
zuruͤckwaͤlzen möchten. Die Revolution gibt Nichts, was fie 
nicht dreifach und blutig zuruͤcknimmt. Ihr wäret beim Habe 
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nenſchrei emanzipirt und beim Sonnenaufgang, eurer Schäge 
wegen, guillotinirt worden! Das klingt freilich nicht nach 
dem Modegeſchmack, aber nach der Logik der Revolutionen. 
— Noch herber ſtellen ſich als Gegenſatz Die Anſichten heraus, 
welche das politiſche Wochenblatt hier äußert, Es gibt Ge⸗ 
biete, in denen das Princip und die Geſinnung nit ans⸗ 
reihen und die eine-wahrbaft fromme Hinweifung auf bie 
Berpunft in der Geſchichte und ihre -Zwede erheifchen. Ein 
ſolches Gebiet hilder das Judenthum in unfern Tagen. Wo 
Jahrtauſende huldvoll vorübergingen und auf die einftige Er- 
fülung und Sendung hindenteten, da fol ber Einzelne ben 
Willen Gottes und das Myſterium perehren und aus feinen 
Verſtandesſchlüſſen und Syſtemen fein widerſpenſtiges und 
hartnädiges Refultat ziehen, auch wenn er, nad menſchlicher 
Einſicht und Bähigkeit, ſich dazu ‚berufen und berechtigt fühlt 
und weiß, Dieß it ber höchſte Geſichtspunkt für die Angeles 
genheit, ein Geſichtspunkt, Den wir für würdig halten an 
jenes Blatt anzulegen, weil es die Tiefen zu erfaflen ſucht. 
Wir haben ihm, bei einer andern Gelegenheit, ſchon zuge 
rufen: das Leben, das rüdfichtövolle, das gegliederte Leben 
iſt Toftbarer als die Kritif, und das Blut, welches der Henker 
ober der Fanatismus vergießen fol, trägt immer böfe Saat. 
Es iſt nicht gut, empfehlenswerih, Scheiterhaufen anzuzünden 
für die gerechte Saure. Die Scheiterhnufen verbrennen oft 
die gerechte Sache.“ 0. 

„Meine Klagen eines Juden nerhallen in Trauertöne um 
die europäiſchen Zuftände; fie verflingen in jenen Gram, ber 
ahndungsvoll jegt die edeiften Geiſter erfüllt und verzehrt. 
Ich babe nur mit blafien Farben dad Innere und die Angſt 
gewalt, Die, nad meinen Erfahrungen, von fogenannter 
Ironie heuchleriih masfirt, jegt in den ‚Herzen frißt und fie 
Bang macht. Man wirb mic nicht beſchuldigen, grelle Töne 
gemählt zu haben; ich milderte, Auch der Hinblick auf eine 
drehende und gewaltige Kampfeszuhunft if gerechtfertigt und 
ſchwebt, wenn auch nicht fo Har.und Ted ausgeſprochen, den 
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Meiften vor. Wir fichen— an ihrer Schwelle, die Vermittlungs- 
theorie und Die Vermittlungsbegebenheiten brechen auseinander. 
Meder die Legitimität noch die Revolution ift beflegt und befeitigt, 
weil Knaben fie verrathen haben, — — Knaben, die Nichts zu 
verkaufen hatten. Die Herrlichkeit und die Freiheit der Welt wird 
errungen werden, aber nicht Durd, widerwärtige Komödien, die 
‘man auf faum verfchütteten Gräbern aufführt. Purpurroth war 
der Mantel. der Könige, aber biutigroth wird der Mantel 
des fonveränen Volkes, des Pöbels fein, wenn man fort- 
fährt, auf der einen Seite ihm den Rock zu verfagen, auf 
der andern Seite ihn zu revolutioniren, und wenn man es 
verfhmäht, Die Gefinnung zu reftauriren.“ 

9) Zu dem bisher gefchilderten Unfrieben kommt noch 
ber confejfionelfe, der beflagenswerthefte von allen Arten 
des Unfriedend. Der religiöfe Unfriede iritt in der 
neuern Zeit als ein zweifacher auf, Die erfte Art deffelben 
ift die religtöfe Getheiltheit,. Zerriffenheit, zum Wenigſten die 
innere religiöfe Unruhe, Unficherheit, und Ungewißheit, wie fte 
in fehr vielen Zeitgenofien zur Erfcheinung kommt. Auf diefe 
erfte Art des religiöfen Unfriedend hat bie bisherige Darftellung 
ſchon zu mehren Malen aufmerkfam gemacht. Die zweite, Art 
aber ift der confeffionelle Unfriede, der Unfriede 
zwifchen Katholifen und PBroteftanten, der in der 
Gegenwart fiheint ſich auf den hoͤchſten Punkt fleigern zu 
wollen. Liegt es nun einmal im Weſen und in ber Tendenz 
des Proteftantismus, fortzuproteſtiren, und laſſen fi bei . 
einem folchen fortgefegten. Streben Gelegenheiten zu einem 
ununterbrochenen Streite bald und leicht finden; fo will es 
in unferer Zeit auch noch das auflerhalb des noch gläubigen 
Proteftantismus ftehende widerdriftlide Brincip, dag Krieg 
zwifchen Katholiken und Proteſtanten fei. Der Feind ber 
chriſtlichen Sache gibt ſich alle erdenkliche Mühe, Streit nach 
"allen Seiten anzufaden, und den entzündeten Kampf nicht 
fobald wieder zu Ende fommen zu laffen. Man wünfdt den 
Krieg ber beiden Gonfeflionen, weil man hofft, bad Ende 
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deffelben fei der Ruin der Kirche. Wie ſchon Johann 
von Müller bemerft Hat"), ift e8 das Snterefie jenes anti⸗ 
chriſtlichen Principe, Feine Annäherung der Gonfeffionen an 
einander zu dulden; eine foldhe Annäherung, oder gar ein 
dauernder Friede zwifchen ihnen würde ja bie chriftliche Sache 
nicht nur in Teutfchland, fondern felbft in ganz Europa bes 
fefligen. Das aber eben will man nit; ja was man will, 
und um feden Preis und durch jedes Mittel zu erwirfen 
hofft, ift eben der Unfriede, der Kampf der Gonfefflonen. ' 
Diefes Princip fragt nicht darnach, was biefe oder jene 
Confeſſion befennt, es will im Gegentheil zerftören, was febe 
befennt. Am meiften operirt es aber.da, wo es glaubt, der 
Streit fei leichter zu entzünden. Möge ja der noch gläubige, 
d. i. der dem vulgären Rationalismus noch nicht verfallene 
Theil der Broteflanten ſich nicht. rühmen, diefes Princip zum 
Treunde zu haben: es feindet feinen Glauben an Ehriflus 
eben fo an, wie den ber Katholiken; es will ihn nur zum 
Mittel und Werkzeug machen, ben hriftlichen überhaupt zu 
zerſtoͤren. 

Wir werden auf bas Sonfefionele fpäter umſtaͤndlicher 
eingehen; für jetzt wollten wir nur auf den dießfalls befte- 
henden Unfrieben als einen Theil des großen und umfafjenden 
Unfriedens der Zeit hingewieſen haben. 


Die Taufhungen des Zeitalters. 

Die Verkennung bes Wefentlihen und Nothwen⸗ 

digen in ber Gegenwart. Die belchrenden Bor- 
gänge in der Schweiz. 


1) Man hat ſchon lange her die Vorausſage vernommen, 
der letzte Streit werde ein Streit um Principien, und 
dieſer Principienſtreit der heftigſte von allen Kämpfen 


1) Siehe oben S. 88: 
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fein. Won bdiefem Principienftreit wird ferner behauptet, 
daß er feinen Anfang in unfern eigenen Tagen nehme, Sehen 
wir vor Allen dieſen Ausſpruch und die in Betreff feiner 
beſtehende Taͤuſchung, weiche fomit die erfle Täufchung der 
Zeit it, etwas näher an. Sagt man, ber Streit der ge- 
genwärtigen Zeit und ber der nächften Zufunft fe ein Streit 
um Principien; fo legt man auch unmittelbar dadurch das 
Bekenntniß ab, der Streit werde geführt ohne Princip, 
und die Gegenwari, die ihn zu führen ausgehe, ſei annoch 
principlos.- Erf dur den Kampf fol ja entichieben 
werben-, welches das rerhte, wahre und geltende Brincip fei. 
Der Streit ift fomit der nothwendige Verſuch, Das Prineip 
zu erfahren, das man zur Zeit noch nicht Fennt. Daß ift 
‚ein fchlimmes Bekenntniß. Denn zuerft befennt man in ihm 
feine eigene Schande, bie Principlofigfeit; fodann aber gibt man 
an ben Tag, man fei auf dem Wege, durch Prineiplofigfeit 
zum Brincip zu fommen. Die eigentlihe Täuſchung befleht 
aber darin, daß man an die Wirffamfeit eines erfl 
in Zufunft fi offenbarenden, jetzt im Ganzen 
noch verborgenen Princips glaubt, Die gegenwär- 
tig und in Zufunft wirkenden Brineipien find ſchlechthin 
feine neuen Prineipien, es iind jene Principien, bie nicht 
nur gegen dad Ende dei vorigen Sahrhunderts, fondern bie 
ſchon ſeit achtzehnhundert Jahren in der Welt gewirkt und 
im Kampfe um das Leben der Menfchheit mit einander ges 
rungen haben: es ift Das chriſtliche und das wiber- 
Hriflige Princip. 

2) An dieſe erſte Taͤuſchung knuͤpft ſich von ſelber eine 
zweite an. Wie das emſige, raſtloſe und haſtige Suchen, 
Streben und Ringen nach Principien eben der ſchlagendſte 
Beweis iſt, daß das wahre göttliche Princip in ber Gegen⸗ 
wart ſeiner ganzen ſegensvollen Wirkſamkeit ſich allerdings 
nicht erfreut; eben ſo iſt es auch das ſichere Zeichen, daß 
man die Natur, das Weſen und die Bedeutung ei— 
nes Princips in der Gegenwart nicht kennt. 


8 
Pan weiß nicht, was Princip iſt, und in. welcher Art es 


wirft. Diefe zweite Täuſchung ift fo gefährlich wie bie erſte, 
wenn nicht noch weit gefährlicher. Woher dieſe zweite mäch⸗ 


tige Tauſchung? Wir möchten fagen, fie fei felbft aus 


dem Brinceip. Aus dem böfen Brincip der Zeit näm⸗ 
lich, aus dem widerchriſthlichen. Daß das böfe Princip 
fh in Alles zu ſchicken wife und willig fehle, wovon es 
immer nur Gewinn für fich zu, ziehen hofft,- willen wir. Es 


macht fih zum Diener, es wird zum Pudel; — aber 8 


weiß,-daß es dieß nur thut, um fpäter unbedingte Herrſchaft 
über den Geift des Menfchen zu üben. Eben fo gehört es 
zu feiner Weife des Thuns, fich ſelbſt zu verneinen, 
ja fih ſelbſt vollkommen zu läugnen, wenn es fein 
muß, und wenn ed zum Mittel werden kann, fi allſeitige 
Geltung zu verſchaffen. Es verneint ſich felber, fagen wir, 
es gefteht nicht, daß ein Princip ſchon vorhanden fei, welches 
das Recht habe, unter uns zu befiehen und zu wirfen. Und 


«d 


warum verneint es fich ſelber? — Um bie Zeit vom wahe 
ven und ewigen Brincip abzubringen, ift die Turge - 


Antwort. Es fucht die Welt zu überführen, daß bad Prin⸗ 
cip erft gefunden werben muͤſſe Schwankend, unfider, 
ungewiß folk der Geift der Zeit in Abſicht auf das gönt⸗ 
liche Princip werden, den Glauben an. diefed letztere foll er 
gänzlich verlieren. Darum wird das Bhantom von ei» 
nem nod nicht vorhandenen großen Princip vorgefpiegek 
und als Aufgabe ber Zeit hingeftellt, auf dev Wanberfchaft 
nach dieſem Princip muthig und ſelbſt ruͤckſtchtslos fortzu⸗ 
ſchreiten. Das iſt denn im Grunde auch der ſogenannte 


Fortſchritt, den das falſche Princip vorſpiegelt, und 


Tauſende ſind, die ſich daruͤber in die traurigſte Taͤuſchung 

willig begeben. Das falſche Princip iſt nicht nur deßwegen 

das falſche, weil es der Widerſpruch gegen das wahre und 

göttliche Princip, ſondern auch, weil es das die Zeit täu- 

ſchende Ptincip if: Es taͤuſcht, indem es feine eigene Exi⸗ 

ſtenz Jaugnei, und die Menſchheit dahin treibt, auf dem Wege 
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des vorgefpiegeiten Fortſchritts ein Princip erſt zu gewinnen 
und zur allgemeinen. Geltung zu erheben; es täufcht aber 
auch, indem ed, da ‚ed kurz zuvor fich felbft verneint und 
biefe Berneinung dem Worte nach noch fortfegt, doch der 
Barkhet des fogenannten Foriſchritts ſich felber als 
das wahre, allein gültige. Brincip zuerſt in Der 
Zerne, dann aber in immer größerer Nähe zeigt, und am 
Ende ganz und gar aufdringt. Man wird und nicht miß⸗ 
verſtehen. Das falfche Princip verneint fih, um das gött- 
liche mitzuverneinen: denn iſt gar Fein Princip, dann ift and) 
das göttliche nicht, Es verneint ſich aber nicht, um fich für 
immer zu verneinen, fondern um in Zukunft die. Alleinherr- 
ſchaft zu Haben: es verneint fih nur für die Gegenwart, 
um, und zwar fchon für die nächfte Zukunft, in der Welt 
und für fie ald das einzige, allein wahre und allein giltige 
* Brincip fich zu feßen. Aber eben dadurch täufcht das Princip 
zugleich über die wahre Natur des Principe. Es macht 
blind für .die richtige Anfchauung ded Wirkens des eigent- 
lichen Princips. „Ohne dieſe, gewiß mächtige Täuſchung würde 
man begreifen, daß im Suchen bed Principe unmittel⸗ 
bar ein beftimmtes, feites, feiner felbft wohl bewußtes Prin⸗ 
cip ſchon ift und wirft. Das falfhe Suchen nad einem 
- Brineip if. nur die Wirkung eines ſchon vorhandenen 

falſchen Brincips, das, um die Welt gu täufchen, zum 
Scheine thut, ald müfle das Princip, als welches es fih 
aber felbft geltend zu machen und Durchzufegen fucht, erft zu 
gewinnen fein. Es verneint fi, um fih um fo vollfändiger 
‚ und ‚allgemeiner wieder zu finden und wieder zu gewinnen. 
Sprechen wir baher die Täufchung fo aus, wie fie in der 
Gegenwart wirkt; fo werden -wir jagen müflen: die nad 
einem Brincip Suhenden und Laufenden find un— 
‚mittelbar von einem Princip fhon ergriffen, 
beſtimmt, beherrſcht, geleitet und geführt, — wa 
fie in ber Ferne ſuchen, das ift und wirkt unmit«- 
telbar ſchon in ihnen, ohne Daß fie es ahnen und 
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ge 


wiifen, und noch weniger Bewußtfein darüber. 
haben, daß’fie im Dienfte des falfchen Principe 
Neben. Was auch der Menih denke, wolle, ſtrebe und 
vollbringe, — er iſt unmistelbar ſchon in Diefen Actionen 
nicht ohne Princip. Daß aber” die größten. Tänfhungen 
darüber möglich find, haben wir eben 'gejehen. Eine fo 
gewaltige Zäufhung liegt auf unſerer Zeit, daß fie micht eins 
mal erfennt, daß und wie ein. Princip treibt‘, und wie ein 
negatives von einem poſitiven ſich unterfcheidet. 

3) Das menschliche Leben zeigt wicht  felten Erſcheinungen 
ganz eigenthümlidher Art auf. Dazu Hehört in unferer Zeit 
vor Allem da8.Streben nach Entgegengefegtem. &$ 
ift ein durch taufendfache Erfahrung’ beftätigter Say, daß 
die Extreme fich berühren, und unfere Zeit ſcheint die Aufgabe '- 
auf ſich zu haben, diefen Sag in Abficht auf das Princip 
zu beſtätigen. Es ift nämilich unfere Zeit, die, indem ſie 
vorgibt, dad Prinelp. zu gewinnen, im Grunde doch nad 
dem Brineiplofen verlangt. Unfere Zeit ift die Zeit 
des Hanges nad dem Principlofen. ‚Sie-hängt aber 
am Brinetplofen, indem: fie alles Beſtimmte verwieft, alles ' 
Beſtimmte als dad Wahre verneint, und in allen Formen, 
Geſtalten und Richtungen dem Unbeſtimmten zueilt. 
Wer das wirkliche Princip erkennen will, wird es in bem 
zu fuchen haben, worin es ſich in der Zeit. bewährt. hat. 
Was lange dauert, Dauert durch das in ihm wohnende Princip. 
Die Flucht vor dem’ Princip zeigt ſich nun aber eben in ber . 
Luft der Gegenwärt, das Alte als ein Beraltetes zu verwer- 
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fen. Das iſt nicht nur in Meinern und unbebeutenderen - 


Dingen der Fall, fondern auch, und am meiſten bei großen 
Snftitutionen. Sie find, fagt'man, ausgelebte Formen, ihre 
Zeit iſt vorüber, und bie Thätigkeit der Gegenwart muß 
ebenfo dahin gerichtet fein, fie vollends zu zerſtören, als da⸗ 
bin, Reues, dem Princip Gemäßes, vom Princip Geforder⸗ 


te8 zu erbauen. Widerſpricht aber unſer Satz, die Zeit 


ftrebe nach Entgegengefeßtem zumal, nad) dem Princip und 





8 
nad dem Principloſen, nicht unſeren obigen Behanptungen _ 
von den, beftehenden Täuſchungen? Keineswegs. Der ges 
genwärtige Augenblid ift eben derjenige, in ‚weldem das 
falſche Princip nad dem Princip als dem jetzt noch Unbe⸗ 
ſtimmten ſuchen läßt. Das falſche Princip vermeidet zur Zeit 
noch, ſich ſelber als das Princip der Zukunft zu offenbaren. 
Darum hält es vor ber Hand noch ein unbeſtimmtes 
Phantom hin. Daher ˖ das Geſchrei der Zeit nach Auf⸗ 
hebung des Beftehenben. Aber was in Zukunſt fein folf, 


- wird nicht. in feiner Beſtimmtheit dargeſtellt. Es -wird. m 


Unbeſtimmten gelaſſen. Die Macht der Gegenwart If 
bie dunkle Macht des Unbeftimmten. Wasman nit 
will, was nicht fein ſoll, alles bisher Beflimmte naͤm⸗ 
lich, ‚darüber ift die Zeit deutlich und Far in, allen ihren 
Neben; was aber fein fol, welcher Zuftand ber Fünftige 
fein werde, darüber iſt Alles im Unbeſtimmien, darüber wird 
ein, vom böfen Princip künſtlich gewobener Schleier gewotfen, 
ein Schleier, der allerdings Etwas zeigt, aber dieſes Etwas 
als ein feinem Weſen nah Unbeftimmtes. Diejenigen 
ber Zeitgenoffen, über welche das falfche Princip feine trans 


riäge Herrfchaft gewonnen hat, wollen, um nur Einiges an- 


zuführen, wie die jungteutfche Secte, das fich ſelbſt 
ganz unklare Rongethum — das perfonifteirte religiöfe 
Un» oder Nichtbewußtfein — eine katholiſche Kirche, 
aber ohne das katholiſche Dogma, d.h. fie wollen eine 
katholiſche Kirche, die aber zum Mittelpunfte ihres Bewußt⸗ 
feins nicht Die Fatholifche Wahrheit, wie diefe in Ihrem 
Weſen und nad ihrem Umfange ein großer Organismus 
von Wahrheiten, von Lehrbeftimmungen tft, die fich zugleich 
nach Auffen verkörpert haben. Man will eine Fatholifche 
Kirche ohne Die innere und äufſere Beſtimmtheit bes ka⸗ 
tholiſchen Weſens, eine Kirche ohne Kirche, — ein Phantom. 
Eben fo will Die im: Grunde gleiche Bewegung in ben for 
genannten Lichtfreunden einen Glauben ofme Symbol, 
eine chriftliche Lehre ohne Veſtimmtheit, d. h. eine Wahrheit 
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ohne. Wahrheit, denn die Wahrheit ift als Wahrheit auch 
bie durchgängige Beſtimmtheit. Diefe Parthei will, wie fle 
fih täglich ausfpridt, einen Glauben, ohne daß Diefer im 
feften Begriffe feinen Ausdruck finde. Der Glaube in fei- 
ner beſtimmten Formel, d. i. ber Glaube in feiner begriff- 
lihen Beftimmtheit, iſt dieſen Leuten Herrſchaft des Bnd- 
ſtabens, und dieſe eine zweite, ärgere Hierarchie. Um 
nun dieſer Herrſchaft des äuſſern Worts nicht unterworfen 
zu ſein, wollen ſie lieber gar keine Beſtimmtheit: d. i. aber, 
gar Feine Wahrheit. Es iſt das unbeſtimmte, leere. Nichts, 
in was ſie ihre Ehre, ihre Wiſſenſchaft, den Ruhm und die 
Freiheit ihres Gewiſſens ſetzen. Dieſe entſetzliche Armuth 
und Leere der Beſtimmtheit halten ſie fuͤr innern Reichthum 
und geiſtige Fuͤlle. — Nicht anders ſteht es mit dem, was 
gegenwärtig in allen Kreiſen der Geſellſchaft als Zauberton, 
ber alle Herzen feſſelt, ausgeſprochen wird, mit der Frei— 
beit. Alles will Sreiheit. Aber Die Wenigſten wiſſen, 
was ſie iſt. Die vom falſchen Princip der Zeit Regierten 
wollen, — eben aus Princip — Freiheit als Unbeſtimmtheit, 
d. h. jene Freiheit, welche ihrem Weſen nach reine Will: 
kühr if. Die Willkühr iſt die Freiheit des Wahns, ein 
Phantom, welches nad) Auſſen Freiheit fein will, inner 
lich aber leerer Schein und Luͤge iſt. Die Wiukuhr iſt die 
Lüge der Freiheit, d. h. die erlogene Freiheit. Der ver: 
führerifche Geift der Zeit verſteht es, die Freiheit alles Mög- 
liche fein zu laffen, nur nichts Beftimmtes, nur nichts Feſtes, 
nur nichtö Sicheres und Gewiffes, nur nichts, dem ein ewiges 
Geſetz und eine ewige Regel einwohnt. Und mit diefer 
Täuſchung täufcht und biendet das böfe Princip der Zeit 
Tauſende und Millionen in eben diefer Zeit. Glaube aber doch 
ja der Staat nicht, er fei der allein Freigegebene von fer 
nem verberblichen Princip. Er felbft ift am Ende doch das 
von diefem PBrincip allein auserfehene, wenigſtens dad gewiſſe 
Opfer. Nah dem Worte Freiheit ift das Wort Gefelf- 
(haft am häufigften im Munde der Zeit, und wenn von 


1. 
der Freiheit bie Rede it, meint man ſtets auch Die freie 
Sefellfhaft, den freien Staat. Das ijt aber flete 
der unbeftimmte Staat, der Staat der Zufunft, oder 
der Staat, wie.ihn das falfche Princip in Zufunft haben 
wit. Es will aber in Zukunft einen Staat haben, wie 
er von dem gefchichtlichen Boden, und insbefondere von feiner 
chriſtlichen Wurzel losgeriſſen if. Das ift an der Sache das 
Befimmte: man will einen ungefhichtlidhen und unchriſtlichen 
Staat, Aber was biefer Staat fein fol, welche Geftalt, 
welche Korm das rechtliche und gefellige Leben annehmen 
werde, das wird unbeftimmt belafien. Man läßt dieß aber 
unbeftimmt, um die im Bewußtfein über diefe Dinge etwa 
noch haftende Beftimmtheit vollends auszumerzen, wodurch 
dem böfen Princip der alleinige Thran nur um fo wider- 
ſpruchsloſer zugefichert wird, Was man entfräften will, muß 
man ind Ungewiſſe, Unbeflimmte ziehen. Das Unbeftimmte 
if nicht mehr das Wahre. Denn das Gegentheil vom 
Wahren ift nun nicht weniger wahr, ald das frühere Wahre 
ſelbſt: es fol fich erft in Zukunft entfcheiden, was wahr oder 
unwahr in Abficht auf den Staat ifl. Und ins Gewand 
des Fünftig Wahren bült fi fofort Die Lüge, welche ben 
unchriſtlichen Staat als den Lügenflaat, d. i. den Staat, 
wie er Züge if, zu verwirklichen ftreben wird. Der Dichter 
!amartine dringt, wie wir oben gefehen, mit allen Kräf⸗ 
ten auf die Verwirklichung einer politifhen Idee (wie er es 
nennt); aber er Tann ihren Inhalt nicht ausfprechen, eben 
weil es Feine Idee, fondern ein Phantom, ein unbeftimmteg, 
leerrs Gedankending, und damit der Widerfpruch gegen alle 
Idee iſt. Denn diefe ift die lauterfte und volfte Beftimmt- 
heit felber. Lamartine aber will eine unbeftimmte, d. h. aber 
gar Feine Idee, und Alles, womit er fih groß macht, ift im 
Grunde ebenfo Eitelfeit als Selbſttäuſchung. Daß er aber 
wirfiih Nichts, oder doch Etwas wolle, das als unbeſtimm⸗ 
te8 Etwas das eigentliche Nichts ift, gebt fchon aus der 
Gleichgiltigkeit hervor, die cr gegen die Form des fünftigen 
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foiafen Lebens an den Tag gibt. „I bin überzeugt, fagt 
er, wir leben in einer.ber großen Epochen foctaler. Wieder- 
geburt und Wiederherſtellung.“ Aber es verlangt ihn gar 
nicht zu wiſſen, „ob die Mat aus königlichen Händen in 
die Hände des Volkes übergehen, ob der Adel, die Priefter- 
fhaft oder die Bürgerfchaft die Zügel des Regiments er- 
greifen, ob unfer Staat Kaiferreih oder Republik heißen 
werde.“ — Dentlicher als Lamartine kann man gar nicht 
iprehen, um an den Tag zu geben, daß man gänzlich un 
ter der Herrjchaft jenes falfhen Princips ftehe, das für bie 
Gegenwart es in feinem Sntereffe findet, die ihm dienftbaren 
Geifter in eine furchtbare, kaum zu begreifende Liebe zur 
Unbeftimmtheit hineinzuziehen. 

4) Eine Täufchung reicht nicht nur der andern die Hand, 
fondern Die eine geht auch aus der andern hervor. Indem 
es das falfche Princip nur zu gut verfteht, das wahre We⸗ 
fen- und die” eigentlichften Begriffe der Dinge ind Unbeftimmte - 
zu ziehen, und in der Unbeftimmtheit zu .laffen, weil es den 
Blick auf He Zufunft und auf ein in ihr erſcheinendes Heil 
gerichtet erhalt, welches Hell um fo größer erjcheint, je un⸗ 


beitimmter es felbft wiederum, belaffen wird, — gelingt es 


dem Princkp, und zwar fogar leicht, das Geſchlecht 
in den gewiffen Abgrund zu. ziehen, während. 


biefed glaubt, ebenen Weges auf der Wandet- 


haft zu feinem fünftigen Gluͤck und zu feiner 
fünftigen Größe begriffen. zu fein. Wer möchte, far 
gen, daB dieſe weitere Täufchung ihrem Weſen wie ihren 
Folgen nad) geringer fet, als die frühern zufammen! Tiefe, 
Täuſchung ˖iſt es ja, die den langher gewünfrhten Sieg. wirk⸗ 
ih davon trägt. Das ift ja der Sieg aller Täufchungen - 
zumal Damit könnte man benn auch glauben, des Kreis: 
der Täufchungen fet nunmehr vollkommen durchlaufen, und 
wir haben in der zulegt.gerrannten nur den legten Ring in ber 
Ketie der Täuſchungen bezeichnet. Dem iſt aber micht fo. - 
“ Sondern wie bie Kette der Wahrheit eine große und lange 


N 
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Kette von Wahrheiten iſt; fo IR auch die Kette der Täuſchung 
nicht fobald zu Ende, fondern erſcheint als eine lange Kette 
von Täufchungen. M 
5) Zu Diefen weitern Tauſchungen gehört ſogleich ein 
Wahn eigener Art. Man kann und will zwar nicht in Ab⸗ 
rede ſtellen, daß der zur Zeit noch vorhandene beffere Zu⸗ 
ſtand der Welt, die Religioſität und Geſittung, wie 
ſie in der europäiſchen Menſchheit noch vorhanden iſt, eine 
Schöpfung des Chriſtenthums ſei; aber man ergibt 
ſich ber Täuſchung, als ob dieſer höhere Zuſtand, 
das Product göttlicher Offenbarung, fernethin 
auch ohne das chriſtliche Principerhalten, ja ſelbſt 
veredelt und zu einem noch Höhern erhoben wer— 
den koͤnne. Dieſe Täufhung hängt mit der obigen über 
das Princip überhaupt zufammen. Man kennt Die Ras 
tur des Principe nicht, und die des chriftlichen am 
wenigſten. Man ift von dem unbegteiflihen Wahne befan- 
gen, ald ob das Product, die Schöpfung eines. höhern und 
göttlichen Princips auch ohne dieſes felbe Prineip" fortbeftehen 
and fih erhalten könne in der Menſchheit. Man erfennt 
nicht, daß das fchöpferifche Briucip des höher Lebens in der 
Menfchheit auch das erhaltende Princip biefes Lebens ifl. 
Man glaubt an das Kortbeftehen des Tages, ohne das Forts 
feuchten der Sonne für nothwendig zu halten. Man begreift 
nicht, Daß an den Untergang ‚der Sonne das Eintreten der 
Nacht als die unmittelbarfte Folge geknüpft iſt. Man fieht 
nicht ein, daß mit dem Austritt des göttlichen Princips aus 
der Welt. der Eintritt und bie volle Herrſchaft des andern, 
dieſem widerſprechenden Principe von ſelbſt folgt, mit dem 
Gintritt des ungoͤttlichen Princips aber das tiefſte Unglüd 
und das größte Elend von ſelbſt ſchon eingetreten iſt. — Es 
gibt vom Anfang der chriſtlichen geitrechnung an für das Ge⸗ 
ſchlecht keinen Seegen und keinen Frieden mehr als allein 
im Ehriftentbume Es gibt aber Fein Ehriſtentihum ohne 
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ein chriſtliches Brincty. "Und 'es gibt fch hriftliche® 
Brincih’ohne-Chriftus. - 

6) Zu der eben befprochenen Täufhung gefet fh fehr 
oft noch eine andere, und zwar die, als ob. die Broducte 
ded Ehriftenthums bie Proburte des menſchlichen 
Geiftes felbft feien, dieſer folglich als der eigentliche Ur⸗ 
heber der großen Schöpfungen des Chriſtenthums angefehen 
werden müfle. If das Chriſtenthum nur das Product des 
Menſchen, oder, wie man fih ausbrüdt, eines hoͤhern Men⸗ 
fchen, wofür man Ehriftum noch zu halten gedenkt; fo 
ift begreiflich, wie man das Erfcheinen eined höhern Men: 
ſchen mit ihm nicht abgefchloffen fein laſſen will, fonbern ber 
höhkrn Menfchen noch mehrere erwartet. -Aber nun ift auch- 
Kar, wie man ſich bei dieſer Anſchauung für berechtiget hal⸗ 
ten fann, Fortſchritte über bad Chriſtenthum hinaus, 
ja ſelbſt in der Oppoſition gegen das Chriſtenthum nicht 
nur fuͤr möglich zu halten, ſondern ſelbſt anzunehmen, und 
ſich unter dieſe Fortſchreitenden zu zählen. Dieſe Vorſtellung 
iſt weſentlich ſchon die heidniſche, und wir haben datum 
bier eine Zäufhung vor uns, mit welcher e8 dem falſchen 
Princip ſchon mehr ats geglädt if, feinen lebten Zwed zu - 
erreichen. Denn dad Heidenthum ift ed, was dieſes daͤ⸗ 
moniſche Brincip will und wohin e8 die Menfchheit zu führen 
ſucht, um es in den vorhin bezeichneten Abgrund zu ver⸗ 
ſenken. 

7) Als ich vor mehrern gahren auf ein in Teutſchland 
ſich entwickelndes neues Heidenthum die Blicke Vieler hinzu⸗ 
richten ſuchte, und nor biefer traurigen Erſcheinutg warnte, = 
ba erhob fih.Gefchrei über Geſchrei, als ob man Dinge , 
fehen wolle, die nicht find. "Und bie größten Schreier wis 
ren gerade Diejenigen, "von denen zu fagen war, daß biefe 
heidiifche Entwicklung die ihrige felber fi. Man wollte fo uns 
bemerkt wie möglich zu, einer Macht heranwachten, fl, wenn 
es einmal an der Zeit wäre, mit eimmal ale eine. größere 
und maftenbaftere denn die chriſtliche nnd als eine ſolche dar 
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flände, gegen welche die chrifttiche nichts mehr auszubichten 
vermöchte. Sept aber, in unfern Tagen iſt die Erſcheinung, 
die damals im Ganzen nicht ſchwer zu -bemerfen war, nichts 
Neues, felbft, nichts Auffallendes mehr.. Das Heidenthum 


hat feine Maske abgeworfen, es fteht fich offen als Feind 


den Chriftenthum gegenüber auf. - Sein Grundfag if: die 
Zeit des Ehriſtenthums fei vorüber. Und biefer 


Glaube erzeugt den andern, es fei im Grunde nichts Schwe- . 


red mehr, den letzten Sieg uͤber das Chriftentbäm bavonzu= - 


‚tragen. Helfen ja doch diejenigen ſelbſt am meiften mit zur 
Zerflörung, bie am meiften bei eben diefer Zerftörung zu be= 
fuͤrchten haben, da es fi um ihre eigene Eriftenz, nit um 


‚die des Chriftenthums Handelt. Schon feit lange her hat 


in Zeutfchland der Unglaube an die pofitive Offenbarung des 


Chriſtenthums weit und breit um ſich gegriffen. Won den 
Meiften der großen Maſſe hoher und niedriger Staatöbe- 


amten iſt leichter zu fagen, was fie Alles. nicht ‚glahben, als 
was fie glauben. Mangelhafte, ſelbſt hödhft bürftige 


-religidfe Erziehung in der Jugend mag der erfte 
‚und tiefere Grund dieſes Unglaubegs fein, welchem Uebel 
. durch das fpätere Studium einer nicht: weniger ungründfichen, 
das tiefere Weſen des Chriſtenthums  meiftend verfennenden 


‘ 


Bhitofophie, nicht begegnet wurde. In der proteſtanti⸗ 


hen Theologie ift der fogenannte Rationalis mus ſelbſt 
fon nicht nur eine Art des Heidenthums, ſondern das Heis 
»denthum in feinem Grundſatz, aus dem ſich nur bie 
Folgen alle noch zu entwickeln haben. Dieſer Rationalis⸗ 
mus, oder dieſes Heidenthum-in der Form des vulgären Ra⸗ 


tionalismus, erftredte feine Wirkſamkeit auch auf die Fatholifche 
- Kirche herüber, ‚und erwedte Hier Gleichgeſtnnte. Das find ' 


auf’ diefer Seite diejenigen, welche ihre Kirche verlaffen, um 
der in biefen Tagen geftifteten'jungteutfchen Secte, dem 
Ron gethum fich einzuverleiben. Jeder etwa bei dieſer 


Secte von Einzelnen gemachte Verſuch, noch irgend ein Sym⸗ 


bol, noch irgend einen chriſtlichen Lehrſatz zu haben, muß durch 


den Geiſt der Seete ſelbſt als Aberwig zurädigewiefen werben, 
jelbft wenn einer. biefer Einzelnen bisher. Ehorführer oder 
gar Mitanfänger geweſen wäre. Die Secte will den Glau⸗ 
ben an die pofitive Offenbarung des Chriſtenthums aus 
Grundſatz nicht, und muß die etwaige Rüdfehr zum Glauben 
als Rüdfchritt ‚erkennen, Bortfehritt if nur, wo Unglaube 
an das Chriſtenthum iſt. - Um bei dieſer neueften Bewegung 
nicht zuräczubleiden., bat fih unter den Rationaliften ber 
proteftantifchen Kirche. ein fogenannter Lichtverein, em 
Berein von fogenannten ‚Lichtfreunden gebildet, der fo 
ehrlich iſt, im Gegenfage zu vielen rarionaliftifchen Heuchlern 
offen und aufrichtig, ohne alleh Kehl, den Unglauben an 
die göttliche Offenbarung des Chriſtenthums auszuſprechen. 
Diefe „Lichtfreunde“ werden ohne allen Zweifel in’ der Fürzes 
ften Zeit als die große Mefje der. proteftantifchen Geiſtlichkeit 
daftehen, welcher gegenüber der andere Theil als kaum be⸗ 
merfhare Größe erfcheint. — Daß dem fo ift, und nicht an⸗ 
ders, dab wir in diefem Heidentbume eine Wirklichfeit vor 
uns haben, und gar nicht nothwendig iſt, ein Heidenthum 
zu erträumen, zeigt Die Gegenwart nur. gu Far auf, — wir 
haben ein Heidenthum in Taufenden von Heiden. Ä 
8) Aber Diefes Heidenthum iſt nicht das alte, es.ift im Ge= 
gentheil Das umgekehrte alte, das. alte in feiner Verkeh⸗ 
rung, und zwar in einer folgen Berfehrung, daß das neue 
oder moderne Heidenthum gegen das alte beſſere, frömmere 
und intelligentere das ſchlechtere, das unfromme und 
intelligenzlofe if. Das alte Heidentbum hatte durch 
das jedem Menſchen inmwohnende Heilige Geſetz, das 
göttlihe Geſetz der fittlihen Natur, und geleitet 
von der Ahnung der Gottheit und. eined durch Gott 
beftehenden Reiches, das Leben nad) feiner wirklichen dop⸗ 
pelten Seite erfannt, nach der Seite, wie ed von Gott 
abgefallen if, und nad der Seite, wie ed in ſich bie 
Befimmung und den Trieb trägt, zu Gott durch 
eine allgemeine Berföhnung zurüdgufehren. Wie - 





HM 
das Bewußtſein hievon fich in vielem: heidniſchen Schriften 
auf das Beſtimmteſte ausdrüdte; fo ſprach ſich ber heiße 
Drang ded Gemüthes nach Berföhnung in den Gulten bes 
Heidenthums, namentlih in den Opferculten aus. Die 
höhere Symbolik des Heidenthums if. nicht meniger eine 
Weiffagung auf das Salrament des Chriftenthums, 
als die Typik des Judenthums. Wir willen vecht.gut, 
welch großer Unterfchieb zwifchen Heidenihum und Zuben- 
shum, zwifchen Naturoffenbarung und pofitiver Offenbarung 
befieht, und eben ſo willen wir, „mie das Heibenthum viel- 


fach die Raturoffenbarung. bald verkannt, bald mißbraucht 


hat; — allein deßohngeachtet ift und doch auch eben fo be⸗ 
tannt, daß im Heidenthume Gott eine Vorbereitung auf 
die Erlöfung gesrbnet hat, und daß die Entwicklung biefer 
Borbereitung mit der Eytwidlung des vorhin genannten Er⸗ 
fennend und religiöfen Handelns Hand in Hand ging. Wir 
haben das Heidenthum nach diefer Seite au einem andern 
Orte umftändlicher dargeftellt *), und begnügen und Hier mit 
einer bloßen Andentung. Das eigentlich Wichtige aber if: 
Das Heidenthum ging einem Erlöſer entgegen. 
Es war auf dem Wege, aus dein Zuftand, in welchem es 
ohne Sott-und ohne Ehriftus war, in einen Zuſtand 
einzugehen, in welchen es mit Gott und einem Chriſtus iſt. 
Es war im Begriffe, aus ber Unwahrheit in die Wahrhelt, 
vom Tode in das Leben einzugehen. Umgelehrt ift es febt. 
Man geht vom Ehriflenthum ins Heidenthum anrüd, aber 
zu einem Heidenthum, das ohne Bott, ohne den Gott. ber 
Offenbarung und ohne Ahnung einer Grlöfung, ohne Hoffe 
nung einer Berföhnung if. Man wählt Statt ber abjolnten 
Wahrheit die Lüge und ben Irrthum, Statt des Lebens den 
Tod. Das nene Heidenthum ſteht baher tief unter dan als 
ten, es ift jenes, in welchem das Licht des Lebens zum voͤl⸗ 
ligen Erlöfchen gefommen if. 


4) Ini I. Bde. unſerer theol. Encvklopädie 
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9)Daß diefer Rüdkhritt ins Heidenthum ein ung eh eurer 
Rückſchritt im Leben und in der Geſchichte ſei, be— 
greifen freilich "Die unter Der Herrichaft des täufhenden Brin- 
cips ſtehenden unfreien Freien nicht, Sie halten ja dieſen 
Rückſchritt ſogar noch fuͤr Fortſchriit. Es kommt ihnen auch 
nicht Einmal der Gedanke, daß fie den Zeiger an ber Uhr 
der Weltgefhichte um mehr ald zweitaufend Jahre 
zurüͤckſtellen. Das ift aber noch nicht Alles, Der Irrthum 
geht noch weiter und vervollflänbigt fi, indem er weiter 
geht. Wer dad Chriſtenthum nicht zu begreifen verſteht als 
ben eigentlichften und tiefften Plan Gottes mit der Welt, 
begreift die Befchichte der Welt feld nicht. Wit der Rück⸗ 


kehr and dem Ehriftenthum ins Heidenihum hört für ben, 


nahe dieſen Rüdkhritt begeht, das Licht der Geſchichte felbft 
anf. Ehriftus, das Licht der Welt, iſt auch das Licht 
der Geſchichte Der Welt. 


10) Was an bein Leben ber Gegenwart und in den ' 
tiefften Bewegungen befielben nur mit Schauder wahrgenom- 


men wird, ift dieß, daß das inuerfle Princip diefed Le⸗ 
bens und feiner Bewegungen Daffelbe Princip ift, wels 


es in Frankreich bie Revolution bewirkte, in Teutſch⸗ 


Iand aber zu derfelben Zeit das Leben verbüfterte und 


feinem Ruine nahe brachte. Wir haben das Princip der " 


franzöftfchen Revolution fchon oben umftändlicher. gefchilbert ; 


es möge und geftattet fein, mit Wenigem nur das im Grunde 


ſelbige Princip, welches und mie es in Tentfchland' wirkte, 
zu bezeichnen. Es wirkte aber bier bald in geheimen Orden, 
bald duch offene Schrift, mur in’ jenen bei Eingeweihten 
ſelbſt wieber offener, rückhaltsloſer und verftänblicher als in 
der letztern. Einer, - der. die Driginalpapiere des Illumi⸗ 
natenordens wohl ſtudirt und daraus Auszüge mitgetheilt hat, 
gibt als das mit jenen Bapieren vollig übereinſtimmende 


Reſultat ber Strebungen diefes Ordens Folgendes. 


„Die vermeintliche Aufklaͤrang, die. ſeit der Mitie des vo⸗ 


rigen Jahrhunderts: an demn kirchlichen und politiſchen Bau 


° 
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bes chriſtlich⸗ germanifchen Europas rüttelte, ift ihrem Ur- 
fprunge und Inhalte nach ein rein negatives, auflöfendes und 
zerftörendes: Element. Der Illuminatismus ift einerfeits aus 
biefer falfchen geiftigen Richtung, die ganz Europa erfüllte, 
hervorgegangen, und war eine Form, deren biefelbe zu 
jener Zeit und im Fatholifchen Teutfchlande beburfte. An⸗ 
drerfeitö ward aber aud) eben dieſe geheime Verbindung ein 
wichtiges Vehikel. der Fortpflanzung berfelben Ideen, 
aus denen-fie felbft hervorgegangen war, und für jene 
Theile von Teutſchland ein neues, furchtbares Werkzeug ber 
Zerftörung in ‚den Händen des .antichriftlichen - Zeitgeiftes. 
Das eben Geſagte bezeichnet aber nur die. Eine, negative 
and zerftörende Tendenz jenes geheimen Ordens. “Eine an- 
dere, der Abficht der Stifter zufolge pofitive Seite defielben 
Cunftreitig die intereffantefte) ift biöher noch immer an dem⸗ 
ſelben überfehen worden. Der Jlluminaten- Orden 
nämlich follte nicht nur zerfiören und zerftören 
helfen, fondern er war zugleich ein Verſuch: bie 
losgebundenen, gegen alle Zucht und Ordnung 
rebellifhen Kräfte einem neuen Gehorſam zw 
unterwerfen, aus den defiructiven Elementen der 


Aufklärung eine neueantihriftliche, hierarchiſch 


geordnete Kirche mit Haupt und Gliedern zu er- 
richten, in dieſer zugleich alle weltlihen. Staaten 


‚aufgehen zu laffen, alle irdiſche und materielle, 


fo wie alle geifllihe und geiflige Macht in den 
Händen der Ordensobern zu vereinigen, und auf 
dDiefe Fundamente eine neue Weltherrfhaft zu 
gründen, welde, wäre fie Ind Leben getreten, Kaiſerthum 
und Papſtthum der chriftlichen Zeit in fich vereinigend, ein 
über die ganze bewohnte Erde ſich erflredendes pſeudophilo⸗ 

fophifches Chalifat verwirfficht Haben würde, befigleichen Die 
MWeltgefchichte noch niemals .gefehen und deſſen Realifirung 
pielleicht erft den Zeiten des Antichrifts vorbehalten fein dürfte. 


Der erfte Cdeftructive) Theil des Planes iſt in einzelnen 


De 2 


Theilen von Teuiſchland ir King, nur - zu ausgedehnten 
Maaße ins Leben getæeten, dag Erperimgnt der Verwirklichung 
der zweiter, pofitiven ; welsgefchfihtlidy hei Weiten. merlwuͤr⸗ 
digern Haͤlfle deſſelben vollftändig miſiluugen. Beides aber, 
die Geſchichte des. Gelingens wie die des Fehlſchlagens, ift 
in gleichem Maaße lehrreih und anziehend ).“ 

Wenn Auguftinus im zweiten Buche feiner Be⸗ 
fenntniffe die Bemerkung macht, bie Hoffart ahme 
Hoheit nad; jo dürfen wir von dieſem, nur bie volle 
Wahrheit ausfprechenden Sage, ungehindert Anwendung auf 
das negative, falfche Prineip, im Gegenfag zum pofltiven 
und wahren machen. Wie Satan ſucht, ber Gottheit ein: 
Reich nachzuconftruiren und nachzuorganiſiren; eben fo firebt 
das negative und falſche Princip Alles dem pofltiven und 
wahren Brincip in formeller Weife nachzuthun, fobald 
es ſich darum handelt, eine Gefinnung zu befefligen, gu ver⸗ 
breiten, einen Plan auszuführen, ein Reich zu gründen. 
Man will Einheit, wie die Fatholifche Kirche, weil die Ein— 
heit ſtark macht. Man will Obere, weil ohne Haupt 
feine Orbnung ifl; man will dieſe oder jene äuſſerliche 
Anordnung,, weil fie: fih als haltbare Form und flarfer 
Träger eines geiftigen Princips erwieſen. Ja, das negative 
Princip geht fogar fo weit, ein falfches Chriſtenthum 
aufzuftellen, wenigſtens diejenigen, die noch etwas Chriſtliches 
verlangen, mit einem dem Chriſtenthume nachgebildeten Schein⸗ 
chriſtenthume zu täufchen, wie ja auch ber kommende Anti- 
chriſt der wahre Chriſtus zu fein ber Welt vorfpiegeln 
wird. Das Antigriftenthum madt fich felber zum 
Affen des Chriſtenthums. Um das wahre und wirf- 
liche, das weltgefchichtliche Chriſtenthum zu ſtürzen, erfand 
man ein Luͤgenchriſtenthum. So erfand der Illumina⸗ 
tenorden eine Art von Priefterthum, in Beziehung auf welche 
Erfindung Knigge, ald Illuminat Bnile genannt, einer 


») 3arde's Bermifäte Shriften, n. Bd. ©. 240-242. 
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der Stifter des Otbeng . an Award freibt: „Min anf ver⸗ 
ſchiedene Klaſſen von Menſchen zu mirten und ſte zu verei⸗ 
nigen, müſſe man eine Erklätung ˖der chriſtlchen Ne 
ligion erfinden, bie den Schwärmer zur Bernunft brächte, 
und den Freigeiſtig dewoͤge, nicht das Sind mit dem Babe 
auszuſchuͤtten, dieß zum Geheimniß der Freimatı 
rerei machen, und auf unfere Zwecke anwenden. Bon 
eirier andern Seite haben wir es mit Fürften zu thun. Ir 
dep der Deſpotismus berfelben täglich fteigt, reißt, zugleich 
allgemeiner Freiheitsgeiſt aller Orten ein. Alfo auch biefe 
beiben Extreme ıüffen vereinigt werden. Wir fagen alfo: 
Zeus Hat Feine nette Religion einführen, fondern nur bie 
natürliche Religion und die Bernunft in ihre alten Rechte 
einfegen wollen. Dabei wollte er bie Menfchen in ein größeres, 
allgemeined Band vereinigen, und Indem er bie Menſchen 
durch Ausbreitung einer weifen Moral, Aufklärung und Ber 
kaͤmpfung aller Vorurtheile fähig machen wollte, fich felbit 
zu regieren, fo war der geheime Sinn feiner Lehre: allge 
meine Freiheit und Gleichheit Inter den Men- 
fhen einzuführen. Es lafien ih alle Stellen ber 
Bibel darauf anwenden und erflären, und.baburd hört 
aller Zank unter den Serten auf, wenn Seber einen ver- 
nuͤnftigen Sinn it ber Lehre Jeſu findet — es fet nun 
wahr oder nit. Weil aber diefe einfache Religian nach⸗ 
her .entweiht wurde, fo wurden biefe Lehren durch die Dis- 
oiplinam Arcani und endlich durch die Freimaurerei auf uns . 
fortgepflanzt, und alle freimauterifhen Hieroglyphen Taffen 
fih auf diefen Zwed erklären. Spartacus (Meishanpt) 
bat fehr viel gute Data dazu gefammelt, ich habe das Mel- 
nige hinzugetban, und fo babe ich die beiden Grabe ver- 
fertigt 9, und- darin lauter Geremonien aud ben erften 
Gemeinden genommen. Da nun bier die Leute fehen, daß 


— 


1) Dieſes Chriſtenthum gibt ſich daher ſelbſt als ein von Menf ch en 
fabricirtes an. 
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wir Die eimigen ächten wahren Chriſten find, fo dürfen wir 
Dagegen ein Wort mehr gegen Pfaffen und Fuͤrſten reden, 
doch habe ich dieß fo gehen, daß ich Papſte und Rönige 
nach vorbhergegangener Prüfung in dieſe Grade aufnehmen 
wollte. In den höhern Myſterien follte man dann biefe 
piam fraudem {frommen Betrug) entdeden ’). _ 

Alſo wird ed von den Häuptern bed Ordens ſelbſt al 
Abſicht ausgefprochen, daß man ſich eines Scheinchriften- 
thbums bedienen wolle, um dadurch das wirkliche Ehriften- 
thum, die Kirche, mit dieſer aber zugleich den Staat zu un⸗ 
tergraben. Wie fehr die Täuſchung felb bei Theologen, 
amd zwar proteftantifihen Theologen gelungen fei, geht aus eis 
nem Briefe Weishaupts an denſelben Bertranten hervor. 
Hier heißt ed: „Sie können nicht glauben, wie unfer Brie 
ftergrad bei den Leuten Auffehen und Anfehen ermwedk. 
Das Wunderbarſte tft, Daß große proteftauttfche 
und reformierte Theologen, die vom Orden find, 
noch dazu glauben, der darin ertheilte Religion 
unterricht enthalte den wahren und ächten Geiſt 
und Sinn der. hriflihen Religion. O Menſchen! 
zu was Tann nran euch bereden; hätte nicht. geglaubt, daß 
‚ih noch ein nener Slaubensftifter werben follte ?).* 
Ja Weishaups muß ſich foger in Act davor nehmen, fich 
am Ende nicht felbft zu täuſchen. Denn an einem andern 
Orte fagt er: „Ich glaube beinahe ſelbſt, daß, fo wie 
id es erkläre, es wirklich die geheime Lehre Ehrifti war, 
die Freiheit auf biefe, Art witse die Juden einzuführen. Ich 
glaube felpft, daß die Freimaurerei verborgene 
Ehrikenthum- ift’).« Voch dabei vergißt er nicht, daß 
er es ſei, und nicht Ghriſtus, der bie Religion der Frei⸗ 
maurer ſtifiet, und. er. macht ſich greß mit dieſer Stiftung 


— 
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einer neuen Religion: „Es ift doch wirklich Feine kleine Sache, 
eine neue Religion, Staatöverfaffung und Erklärungen 
der fo dunfeln Hierogiyphen in einen Grab fo paflend zu⸗ 
fammen zu drängen ).“ Und über dieſes felbftfabricirte Chri⸗ 
ſtenthum ſtellt ih Weishaupt bald genug hinaus: „Man 
folte glauben, ed (das vorher von ihm gefchaffene Lügen- 
chriſtenthum) wäre das Größte, und doch habe ich noch drei 
größere, ungleich wichtigere Grabe für die höhern Myſterien 
ſchon fertig da liegen ?).” Was Diefe drei höhern Grabe 
enthalten, ift aus Knigge Mar. Im erſten berfelben fol 
man den frommen Betrug entdeden, mit dem man vorgeges 
ben, Dad Weſen der Freimaurerei fei Chriftentfum; im 3 weis 
ten folle man. aus allen Schriften den Urfprung aller reli⸗ 
giöfen Ligen und deren Zufammenhang enttwideln; im dritten. 
fol man die Geſchichte des Ordens erzählen. 

Mit einer Täufchung alfo begann bas Ganze, und ı war 
man fo glüdlidh, zu einer höhern Stufe erhoben zu werben; 
jo wurde man über die Täuſchung enttäufcht, und "hatte mit 
den Obern Gelegenheit," über das erfte Poſſenſpiel zu lachen, 
wie Weishaupt, der in Betreff der Umdeutung freimau⸗ 
reriſcher Hieroglyphen in das Chriftliche fagt: „Hier ift ſchon 
viel zum vorhinein gewonnen, obwohl id ſelbſt üßer. 
biefe Erplication im Grunde laden muß.“ Bor 
Allem drang der Orden auf Moral, aus der, wenn fie 
von der Dogmatik getrennt iſt, man allerdings machen Fann, _ 
was man will. Die vom Orden tiber die Moral aufgeftellte . 
Definition Iautet: „Die. Moral.ift die Kunſt, welche Mon 
fhen lehrt, volljährig zu werden, der Vormunbfchaft los zu. 
- werben, in ihr mänıflicheg Alter am treten, und der Fürften 
zu entbehren‘“). „er allgemeine Auftlärung verhreitet, 
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verſchafft zugleich eben dadurch allgenteine wechfelſeitige Sicher⸗ 
heit, und allgemetne Aufklärung und Sicherheit 
machen Fürſten und Staaten entbehrlich ).“ 

Welches aber find die eigentlichen religionsphiloſophiſchen 
Grundſätze dieſes Ordens? — Der Meiſter ſelbſt ſagt: 
„Alle Menſchen zum Cultus der Natur zu füh— 
ren, — ſiehe! Das iſt das legte Ziel. meines 
Ber 1 e 8°). 

Mit einem entfteltten , lügenhaften Chriſtenthume alſo 
fängt man an, und kommt am Epde bei einem Syſteme an, 
daß nicht einmal mehr einen perſoͤnlichen Gott Tennt, fon- 
dern, wenn noch etwas verehrt: werden foll, die blinde Na⸗ 
turfraft verehrt. 

Das ift ja gang der ſchon oben gefthilberte Uebergang 
vom Chriſtenthum zum Heidenthum, von der 
Wahrhrit zur Luͤge und Täuſchung, vom Glauben 
zum Unglauben, vom Licht sur Finßernlß, vom 
Leben. zum Tode. 

Der Orden der Illuminaten init, dem Worte nach ſich 
damit begnügen, zu einem neuen Leben den Saamen aus⸗ 
geftreut ‚zu. haben ‚und fortwährend, auszuftreuen. Er ift des 
Erfolgs. gewiß, der zulegt nicht augbleiben. Tann, Eine Or⸗ 
densſchrift ſagt: „Diefer Funke kann nach lange gebedt un- 
ter der Afche glimmen;, aber er. wird deteinft in belle Flam⸗ 
men ausbrechen; denn Die Ratur wird. e8 muͤde, Diefed alte 
Spiel ewig 'zu wiederholen,, und felbit je größer der Drud 
und Die Verfolgung fein werben, um fo mehr werden bie 
Menſchen es ſuͤhlen und Aenderung fuchen, und mit um io 
größerer Feinheit fie, fuchen. Diefer Saame zu einer neuen 
Belt iſt nunmehr umigr Menſchen. geworfen, er hat Wurzel 


gefhlagen- und Hat Ach zu allgemein verbreitet, ald daß ger | 


waltſame Ausrottung bieg@rndte verhindern könnte. Alles, 


— — 





1) Bei Jarcke a. a. O. S. 288. 
2) Bei Jarcke a. a. O. ©. 249. 
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was noch gefchehen tan, ift, daß bie Zeit der Ernbte 10 
länger Binausgefegt wird ).“ 

Der Orden iſt zufrieden mit fih felber, ex glaubt das 
Seinige gethan zu haben: — er hat ja das Princip ei- 
nes neuen Lebens eingefebt, und Brincipien haben noch 
zu jeder Zeit ihre Wirkungen gehabt und ihre Erfolge da⸗ 
von getragen. Das Princip kommt überall weiter als prin⸗ 
eiplofe Menfchen und ptinciploſe Regierungen. Es trägt zu 
jeder Zeit ben Sieg über die Kebtern davon. 

11) Dap das Princip der Revolution Fein ˖müßiges und 
"unthätiges fei, davon hätte man ſich feit ber fogenannten 
Sulirevolntion in Frankreich und in Teutſchland wohl über: 
zeugen können. Sf man aber bis jept Durch unbegreifliches 
‚ Berfehen entweder gang oder zur Hälfte geiftig todt gegen 
ein lebendiges Princip geblieben ; fo geben Die nunmehrigen 
Vorgänge in ber Schweiz eine fo fihauerliche Lehre, - wie 
wenig Urſache man zum ruhigen und ſtillen Sichverhalten 
hatte, und -wie fo viel Grund zu einer völligen und plög- 
lichen Beränderung dieſes Verfahrens, daß die Schuld; that- 
108 geblieben zu fein, in Zufunft nur mit einem auch bei 
und eintretenden Zuſtand Des Schreckens und des Entſetzens 
bezahlt werden kaͤnn. 

Schon Zohann v. Müller: hat au vielen Orten, 
namentlich in mehrern Briefen uͤber die in ſeinem Vater⸗ 
lande immer mehr und mehr uͤberhand nehmende „Ent- 
ſchweizerung“ geklagt. Dieſe Klage iſt aber nicht eine 
Klage ind leere Allgemeine hinein, fie iſt eine deftimmte 
Klage, und kautet fo: „Zugleich ſah ich unter meinem 
Volk die Religion mit Kufferftier Gefahr der Re— 
publik — Eid und Sitten! — falfen, und wünfdte 
fie zu erhalten‘). Das if ein deutlicher, klarer Aus⸗ 
un. Die Religion war Im Einken begriffen. -- Welche 


— — 


1) Bei Jarcke a. a. O. ©. 280. 
2) Joh. v. Müllers Werte, XVI. Bd. S. 347. 





Religion ‚ex meine, iR and der aczeiunthar vorausgehenden 
Worien klar: „Geſchichtſtudium, Erfahrung und Beobachtung 
haben mich überzeugt, daß dne poſitive Religion 
wahrhaft noihwendig if ).“ Dieſe pofitive, d. i. bie 
chriſtliche Religion war im Sinken begriffen, und daraus 
folgerte Müller dru Alntergang ber Sitten und des Eides; 
aus dem Untergange ber Sitten und des Eides aber den 
Untergang der damals und jetzt noch wenigſtens äuſſerlich 
befichenden Republik, oder vielmehr Republifen. Und 
ift dieſe Folgerung nicht in unſern Tagen (don zur beinahe 
erfüllten Weiffagung geworden? Was wollen die religiöß- 
politifhen:Wühler ber Gagenwart, und ihre mehr als 
barbariſchen Geſellen, die Freiſchaaren (dieſe Schande 
ber europãiſchen Menſchheit) anders als Aufhebung der beſtehen⸗ 
den Republiken und die Herftellung eines großen T yranneu«- 
oder Ranbftaates, unter den Titel einer helvetiſchen 
Republik? — 

Wie überall, ‚fo fing auch in ber Schweiz daB antichriſt⸗ 
liche Princip mit der. Spoliation der katholiſchen Kirche an. 

Wir haben in der Betrachtung des nor einigen Jahren 
ftattgehabten politifchen Umtriebe gegen die Klöſter im Can⸗ 
ton Aargau leider nur zu viel Gelegenheit gefunden, das 
tiefe Anrecht zu erkennen, welches jenen geiſtlichen Communi⸗ 
täten angethan worden if. Alferdings bat wan nicht unterz. 
laften, wenigſtens einen Verfuch zu machen, dad Unrecht mit 
denn Schein des Rechts zu umgeben, von welchem Verſuche 
wir die Denffchrift Der Aargauer Regierung als 
Reſultat angufehen Haben. Aber wie wenig anderes Auffehen 
Diefe Denfisprift erregt ‚habe, als nur dieſes, ein höchſt trau⸗ 
riger Verſuch zu fern und zu bleiben, wie weis man es mit 
Lüge und Entſtellung etwa bringen. fönne, das ift Zebermann 
ftar,. wenn auch wicht wenige Tagblätter Die Schmach auf 
ſich geladen haben, auf die Seite der. ſchnöden Gewalt au. 


1) Daſelvſt. 


treten und für- fie das Work’ zu ſprechen. Das Hlare ſollle 
aber wenn möglich noch. klarer werden. Dies geſchah durch 
die merkwürbige Schrift, die. den Tief führt: „Die Aa 
gauiſchen Mlöfter und ihre Anfläger. Eine Denk 
ihrift an alle Eidgenoffen und on alle Freunde, 
der Wahrheit und.der Gerechtigleit“ 1841. In, dieſtr 
. mit 46 urfuubligen Beilggen ausgeſtatteten Schrift ifb die 
frühere Deulſchrift Der Aargauer Regierung. durch ade Nunfte 
hindurch fo gruͤndlich widerlegt, daß big alten Auflagen, 
durch melde man ‚bey Unrecht Ben Schein des Rechts zu. 
geben gefucht ‘hatte, in Ahree wölligen Nichtigkeit und gänz- 
lichen Orunbloßgfeit uch- für den weniger Scharffinnigen 
dargeſtellt ‚find. Wenn daher van Seite der Gewalthaber 
jegt dennoch bei dem alten Unrecht beharrt wird, fo muß - 
der Grund der religiös - pöfitifchen Umtriebe ein anderer und 
tieferer fein, ald der: vorgefhügte, und. zwar wird es ein 
Grund fein. müffen, befien Maaß dem vollen Maaße des 
Unrechts gleichkommt, wenn es nicht ſelbſt. noch en größeres 
ſein ſollte. Damit wird es ſich aber zugleich herausſtellen, 
‚daß es auch im gegenwärtigen Kampfe an und für fi mod 
um etwas ganz Anderes ſich handelt ald um die Güter der 
katholischen Kirche allein, wenn gleich Diefe zur Zeit als. etwas 
ſehr Wünfchenswerthes, außerordentlich gerne den rechtmäßigen 
-Beligern entriſſen ımd. angeblich zu allerlei Zweden ver- 
wendet- werden, 

Was aber iſt jener tiefer liegende: Grund der gegenwar⸗ 
tigen teliglög » pglitifihen utteiebe und bie eigentliche Urſache 
bed ganzer unrühmlichen Streiteß.? 

. Die Antwort auf diefe Broge tönen wir mi folgenden 
Wenigen geben. ", 

a. Es iſt vor- „Allen der Kampf des in der 
Schweiz zur Erſcheinung kommenden neuen Hei— 
denthums gegen das Chriſtenthum. Das iſt es, um 
was es ſich eigentlich handelt, und alles Andere iſt entweder 
nur zum Scheine vorgeſchoben, oder es wird nebenher als 
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zeitlicher Vortheil auch dann mitgenommen, wenn felbft bie 
Schuld des Raubes anf ſich geladen werden fol. Alſo ein 
neued Heidenthum bat ſich Herbeigelafien zur Bekämpfung 

Chriſtenthums, und es ift eben der innere Geiſt dieſes 
Heidenthums, welches, darin allerdings fich felber treu, in 
Handlungen fich ergeht, welche dem Chriſtenthum als ver- 
dammlich erjcheinen. Aber ift es nicht etwa eine Erfindung; 
. die vieleicht in müffiger Stunde von einem nichtrabicalen 
Katholiken ‚gemacht worden wäre, daß in der Schweiz ein 
neues Heidenthum ſich hervorgethan habe? Hat-wirklich ein 
großer Theil der Schweizer das Chriſtenthum an das Heiden⸗ 
thum ausgetduſcht? — Hören wir daruͤber ben futherifchen 
Kirchengeſchichtſchreiber © uerike. Diefer fagt in feinem 
«Handbuch der allgemeinen Kirhengefhidter H. 
Bd. S. 944: 945. Folgendes: „Haft in der ganzen Cproteflantie 
fchen) Schweiz ,. mit Ausnahme weniger Randestheile (vor 
* allen Bafeld), war bis ins 19te Jahrhundert rationali« 
ſtiſcher Unglauße zur entſchiedenen Herrſchaft ge 
langt, und die Geiſtlichkeit in Genf durfte es 1817 wagen, 
den zu ordinirenden Candidaten alles Predigen. über bie Ver⸗ 
einigung ber Öpttheitund Menfhheitin Chrifto, 
über: die Erbfünde, bie Wirfung ber göttlidyem, Grabe 
— — firenge zu verbieten. — r—'— : 

An derſelben Stelle fpricht Wuerike noch von einen 
„Uebermaaß in Unterdrückung und ſelbſt Verfolgung des 
Evangeliums“ in der Schweiz, und es iſt nur als’ ein, Her⸗ 
vorbrechen der innert wahren Geſinnung anzuſehen, wenn 
im Jahre 1817 in- Senf bie wuͤthende: Menge zu trem, Lo⸗ 
fungsworte das Geſchrei nhmmt: ‚Mteder mit Sefus 
Ehriſtus! A has Jesus Christ!" ) ‚Was 1817 in Sf 
geſchah, das wiederholte ſich im Bein 1 1845 im benach⸗ 


1) Guerike's Kirchengeſch. S. gas. ogl. die Abhandlung: Der Kampf 
des Glaubens und Unglaubens in der Waadt. es. 8. 3. 1829. 
Mr. ef. 
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barten Waadtlande, wo kaum ber politiſche Radicalismus 
durch den „Putſch⸗ vom 15. deſſelben Monats geſtegt hatte, 
ald die verblendete Menge gleihfalls hin und wieder Das Ge⸗ 
fihrei hören ließ: Nieder mit Der Religion! a bas Ja 
religion! und vor den Kirchenthüren ſich aufpflangte, um die 
Hinein⸗ und Herausgeheuden zu verböhnen, theilweife fagar 
in bie Kirchen eindrang, um Den Bottesdienft zu ftören ),“ 

Hier iſt ein Zeichen, unb zwar ein kräftiges Zeichen, _ 
wenn ein ſolches noch verlaugs werden follte, ein Zeichen 
bed Heidenthums und ſeines Kampfes gegen Das 
Chriftentbum Und zwar iſt dicker Kampf fein folder, 
welcher da geſonnen iſt, fich bald. wieder zur Ruhe zu . 
legen, fondern ed ift ein Kampf, welcher -gauzliche Vertil⸗ 
gung zur Abfidt Hat, — Bertilgung des Khriften- 
thams! — — — 

Es iſt das antihriftliche Princip, wie es bald auf 
gerabem bald auf krummem Wege, überall nur Einem Zi 
entgegenfchreitet, unser dem Lofungsworte: Nieder mit 
Ehriftus! Nieder mit feiner Kirche! um eine Prophe⸗ 
zeihung zu erfüllen, die ba fautet: „Siehe, diefer gereicht 
zum Balle ui zur Auferſtehung Vieler, und wird zu einem. 
Zeichen, dem man widerjpreden wird; fo werden- bie Ge⸗ 
finnungen vieler Herzen offenbac werben ?).” „Wie der Blig-‘ 
firabl von einer Himmelsgegend bis zur auberu. leuchtet; fo 
wird der Sohn des Menfhen an feinem Tage fein. Zuvor 
aber muß er Bieles. leiden und von dieſem Geſchlechte ver⸗ 
worfen werden’). „Wer ift ein Irriehrer, wen 58 der 
nicht iſt, Der längnet daß Jeſus Der Chriſtus iſt? ... Daran 
en ihr Gottes Geiſt erkennen ; 3 Icher Geiſt, ber beten, 

daß Jeſus ee im Fleüche ecſchienen iR, iſt von Ent. 


— — 


4) Die teutſch-kathol. Freiſchaar und die kathol. Kirche in Teutſch⸗ 
land, Schaffhauſen bei Hurter. S. 90. 





Lut. 2, 34. 36. 


3) Luk. 17, 24. 26. 
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Jeder Geiſt aber, der Zefum nicht bekennt; iſt nicht von Gott. 
Das iſt eben der Geiſt des Widerchriſts, ber, wie ihr gehört, 
fommen fol, ja ſchon jept in ber Welt it.“ 

Und von diefem antichriſtlichen Brindp fagt Guerike 
in ſeiner Kirchengeſchichte, daß es, wit Ausnahme weniger 
Landestheile, faft in der ganzen Schweiz zur entſchiede⸗ 
nen Herrſchaft gelangt fei. 

IR dem nun wirklich fo, wie nicht zu zweifeln ſteht; fo 
wird auch bald Far fein, was vor Allem von dieſem ver, 
neinenden und zerflörenden wiberchriftficden Geiſte ald Opfer 
wirb außerfehen werben. Dieb iſt nämlich die Fatholifche 
Kirche. Wenn em Mirabeau den merkwürdigen Aus⸗ 
ſpruch gethan: „Im Frankreich zu revolutioniren, 
muß man Damit anfangen, es zu dekatholiſtren; 
fo gilt däſſelbe auch daun, wenn die Revolution eine ſolche 
gegen Chriſtus und ſeine Religion iſt, und man wird ſagen 
müſſen: Um bie Welt zu entchriſtlichen und ins 
Heidenthum zurüczuführen, muß man fie deka— 
tholiſiren. 

Hier aber wird es zweddienlich ſcheinen, bie alten feſten 
Bunfte zuvor zu vertiigen, an welchen ber Glaube des Volkes 
ſich bisher aufrecht’ erhaften hat. Dieß find aber in vieler 
Hinſicht die Kloöſter. Haben die radicalen Santonalregierungen 
zur Zeit ihrer Herrſchaft nicht Alles gethan, um bie höhern 
katholiſchen Lehrftellen mit glaubensiofen Lehrern zu 
beſetzen? Eind- Leute; wie Fiſcher, nicht bleibende Denk⸗ 
male der Schande berer, die fie gerufen und unterftügt, bis 
zu bem Punkte Im, wo die fackifche Unmöglichkeit des weitern 
Auskommens mit ihnen in einem gottlob noch nicht anti⸗ 
chriſtlichen Canton ſich einftellte? - 

b. Hat einmal eine uͤbergroße Maſſe ch dee chriſtlichen 
Princips entſchlagen und iſt ſie zum antichriſtlichen uͤberge⸗ 
gangen; ſo ir es an ſich gleichgültig, ob diefe autichrifliche 
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1) 1 Joh. 9, 22, 4,8. 
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Waffe einen befondern Namen führt oder nicht, ob fie als 
Freimnurergefellfihaft zufammentritt, ‚oder ob fie geradezu das 
neue Heidenthum fi) nennt. Das aber weiß man, daß die 
ſchweizeriſche Freimaurerei jo ziemlich -offen über ihre Ten⸗ 
denzen als durchaus antichriftliche fich ausfpricht,, und man hat 
es einem zu Fr. abgebaltenem Freimaurerverein zu verdanken, 
durchaus nicht im Unflaren über feinen eigentlichen Zived zu 
fein’). Diefe Geſellſchaft nun haben wir ald das Centrum 
jener antichriklichen Maſſe anzuſehen, welche ihren Zweck 
eben fo kennt, als bereit ift, ihn zu verwirklichen. Damit ver⸗ 
bindet fie die Kenntniß aller Mittel, die zum Zwecke führen. 
Darum find es zunächſt die Klöfter, "Die. in Die befannte 
Berüdfichtigung fommen, und wir haben die wuͤrdeloſe Praktik 
geſehen, mit welcher man gefucht hat, das Ziel zu erreichen. 
Wir felbft haben Abfcheu davor, jene Braktifen und Traffifen, 
die wir wahrgenommen und erkannt, nochmals dem Blider. 
vorüberzuführen; aber Eines - dürfen wir nicht unterlaffen, 
die Art und Weife nämlich bemerflich zu mochen, wie man 
den Klöftern gegenüber jene Praktiken und Traffifen ange 
fangen und als ſcheinbar rechtlich dargeftellt hat. 

Man. hat nämlich haarſcharf einen Wink befolgt, den 
König Lear bei Shaleöpeare über die Maahregel gewiſſer 
Leute hinwirft, und zwar: 

Verſteh' mein Freund. — 
Wenn fie des Klägers, Mund vorſiegeln können. — 
Schaf? Augen dir von Slad, -  ° _ 
Und wie Polititer des Pöbels th, 
Als ſäh'ſt du Dinge, die du doch nicht ſiehſt. — — 

So ſah man Dinge, die man nicht ſah, und indem man 
ſah, wad man nicht ſah, entſtand die Denkſchrift ber 
Aargauer Regierung gegen die Kloͤſter; — aber dieſe Denk⸗ 


4) Ob daran, wie gefagt wird, ein einftens hochgeftellter badifcher . 
Geiſtlicher Theil genommien habe, haben wir nicht mit Gewißheit 
erfahren, würden e6 aber bedauern, obwohl die Ericheinung er: 
Härbar wäre. 
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ſchrift iR durch eine andere bis auf's letzte Wort widerlegt, 
Und fo iſt in der That nichts geblieben ald — das Uns 
recht, und dieſes als erfle Großthat des antichrifl- 
lihen Brineips im Kanton Aargau. 

Die zweite Großthat des antichriflichen Princips in 
der Schweiz iſt der Freifhaarenzug. gegen den Ganton 
und die Stadt Luzern, diefe Schande ded neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Wir Tennen feinen fchmählichen Musgang und ben 
glorreihen von der göttliden Borfehung herbei— 
geführten Sieg der guten Sache über die ſchlechte. Diefer 
ruhmvolle, heilige Sieg iſt uns zugleich die Weiffagung 
eines legten und noch viel glorreihern Sieges, 
wenn das unchriſtliche finflere Princip feinen Kampf, vielleicht 
fon in ganz naher Zukunft, wiederholen follte, wozu es fich 
allerding® vorbereitet, i 

12) Bir fließen unfere Betrachtung über bie religiös⸗politi⸗ 
ſchen Umtriebe im Kanton Aargau für dießmal mit einer 
Mittheilung aus der Schrift des Louid Veuillot, bie 
den Titel führt: „Les Pelerinages de Sufsse.‘ Diefe Schrift 
hat in Frankreich großes Auffehen gemacht, und aud in 
Teutſchland hat man fo viel Intereffe an ihr gefunden, daß 
man eine Ueberſetzung veranftaltete, Nachfolgende Mittbeilung 
iſt ein Abfchnitt aus der Einleitung und erſcheint bier in 
einer neuen Weberfegung. Der merkwürdige Inhalt dieſes Ab- 
ſchnittes felber mag es rechtfertigen, ob er hier ald Schluß ber 
turgen Betrachtung über bie Schweiz verwendet wird. 

„Fürwahr die Schweiz iR eigentlich noch undefannt von 
dem Standpunfte aus, der das wahre Lebendprincip der 
Bölfer enthält, wir meinen vom religiöfen Stanbpunft aus. 
Bon der großen Zahl Männer und Frauen, reich begabt mit - 
Glücksgütern und größtentheild auch mit Kenntnifien, die all⸗ 
jährlich in die Schweiz reifen, um die Alpen zu ſehen, benfen 
nur wenige daran, dem Schöpfer al’ diefer Herrlichfeiten für 
ben Genuß berfelben zu danken; Feiner fucht- zu ergründen, 
woher es wohl komme, daß in ber Gefchichte der Völker bie, 
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ſem Eleinen und. armen Lande, dieſem unwiſſenden und ein- 
fachen Volke ein Blatt, fo reich an Ruhm und Voeſie, ge⸗ 
weiht fei. Hat man nur einige geologiſche Hypotheſen ‚uber 
die Alpen gemacht, einige Pflanzen gefammelt und verſucht 
die Liebe zur Freiheit durch Die fcharfe Gebirgsluft zu er⸗ 
llaͤren, fo if Damit Alles abgethan. Man kehrt in den Gaſt⸗ 
hof zuruͤck ohne die angelehnte Thüre des Hauſes Gottes ge- 
öffnet au haben, in welchem die Wunder noch erhabener er» 
feinen, und die Myſterien enthüflt worden wären. 

Und doch, weiches Land iſt wohl geeigneter, überall dag, 
was für Menſchen und Secietäten nur irgend Intereſſe hat, 
tiefe Betrachtungen zu erwecken? wie konnte ed bei feiner 
Armuth fo lange, fo ſtolze Tugenden bewahren ? welche Lehrer 
hatte es? durch welche Umſtände verlor es fein Gluͤck und 
feinen Ruhm? was vermochte unter ben hewetiſchen Cantonen 
Jahrhunderte hindurch das ſchöne Band der Bruberlicbe zu 
erhalten, welches nun zerriſſen iſt? Durch wen wurben fo 
viele unzugängliche Wuͤſteneien ausgeroitet, und fo viele kaum 
erfteigbare Höhen uxbar gemadt?.... Ach! es fcheint ung, 
daß die meiften Reifenden fich mit all dem wenig ober gar 
nicht ‚beichäftigen. | 

Gewiß, wir maßen und nicht an, ſo viele gewichtige 
Fragen zu beantworten, ja wir wollen es gar nicht einmal 
verſuchen; aber als katholiſcher Pilger, an keinem Kreuze, an . 
keiner Kirche vorübergehend ohne zu beten, brangen fi) und 
zuweilen unmillfürlich dieſe Probleme auf, und wenn auch 
verborgen. unter dem Schleier der Zeiten, ‚fanden wir ihre 
Löfung ſtets nur in der Religion. 

Sa, fie iſt es, ihre Diener find es, welche gebildet haben 
jene Schweiz ber alten Zeit, Deren ebler Charakter der Menfch« 
heit zum Ruhme gereicht. @infiebler und Mönche, hingezogen 
zu den Schluchten. der Berge Durch jenen Hang zur Einfams 
feit, welche ſo viele Chriften in die Einöben trieb, waren dort 
die Urheber einer frommen und naiven Eiviltfation; fie er⸗ 
bauten die erſten Häufer, fie bepflanzten bie erfien Weder, ſte 


1 
gründeten "die erſten ſorialen Veruine und bildeten die euften 
Helken im dieſem Lande, weiches umter der Römer Herrichaft 
mbebaut und wild war: denn Trop der frifhen Be 
birgsluft hatten ſtch Die Helvetier, durch Caͤſers Waffen 
deſtegt, jener Autoritat gefuͤgt, weiche bie myſteriöſe Beſtim⸗ 
mung Roms über die ganze Erde verbreiten follde, um einer 
hoͤhern Macht als der feinigen die Wege zu bereiten. ur 
unter dem Chriſtenthum ſollte es unabhängige Völker ges 
ben; das Banter ded Kreuzes follte ihre Freiheit befihügen, 
mehr als’ ihr Muh. Helvetien, zur roͤmiſchen Provinz ges 
worden, errichtete feinen Herren Altäre; es wuerde den roͤmi⸗ 
ſchen Erprefiungen zur leichten Beute; dahin war all fein 
Muth, ale ein Strom von Barbaren es überfluthete, che es 
befdyigt werben konnte, und ohne daß «8 ſelbſt an Verthei⸗ 
bigung dachte. Als der Strom fich zurädgezogen, war «6 
veröbef und zu Grunde gerichtet, - 

Ungefähr zwei Sahrhunderte fpäter kamen bie Kiöfter. 
Die Stiftung ber erſten fat in. das VI. und VIE Jahrhun⸗ 
dert, und bald waren .fie über die ganze Schweiz verbreitet, 
Das Land war reih an bäfern Ginöben, feine Bewohner 
faunten nicht das göttliche Geſeßz; eine Doppelte Aufgabe war 
zu löfen, es galt, einen undaulbaren Boden durch Arbeit, 
und wilde Menfchen durch Sanftmuth und Frömmigkeit zu 
befiegen; «8 galt Herzen und Boben zu befruchten. Eine ſolche 
Miffton war nrit taufend Beſchwerden, mit taufend Gefahren 
verbunden; doch gerade dies war ed, was bie apoftofifchen 
Arbeiter überall auffirchten. Sie legten Hand ans Verf. Man 
ſah das Klofter Difentis entftehen, die Abtei St. Gallen, das _ 
Stift zu Ehingen und viele andere, reichliche Quellen bes 
Ehriſtenthums in Helvetia, Wiegen der Wiffenfchaften, Schulen 
der bürgerlichen Freiheit, Zufluchtöörter der Bedrängten. Die 
Herren und Fürften, bei:ihrer tiefen Frömmigkeit getwandtere 
Bolttifer als es viele ihrer Nachfolger bei all ihrer Philo- 
fophie waren, fahen ben Erfolg der Mönche, befchüßten diefe 
frommen Stiftungen und vermehrten deren Zahl. Handelte 
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es fih-darum, eine Wuͤſtenei urbar zu machen, xinen Bezirf 
zu civilifiren, eine Stadt zu gründen, fo berief man Garthängfer 
ober Benediktiner, man gab ihnen einige- Grundftüde, und 
bald war der gute Zweck erreicht. Beſonders ber Ackerbau 
machte reißende Fortfchritte. in der Nähe der Klöfler. Die 
Mönche von Muri verflanden es trefflich, zur Arbeit aufs 
zumuntern; bie Benediltiner von Hauterive gründeten vor 
tauſend Fahren. fhon zu Vivis (Bevay) bie erfien land- 
wirtbfchaftlichen Feſte. Aber fie verbreiteten auch zu gleicher 
Zeit unter dem Bolle den Unterricht,- in jenem weiſem 
Maaße, welches den Geift erleuchtet ohne das Herz zu 
verberben, und die Religion grub in bie Tiefen der Seele 
jene heilfamen Grundfäße der Mäßigung, ber Reblichkeit, der 
‚ Royalität im öffentlichen fo wie im Privatkeben, welche fo 
herrlich Teuchteten, als Die Aufmerkſamkeit Europas durch bie 
Unternehmungen Oeſtreichs und Burgunds auf jenes’ unbe- 
fannte Bergvolf hingelenkt wurde. Als es zum Kampfe kam, 
fah man arme einfache Hirten mit Selbftvertrauen gegen die 
ſtolzeſten Ritter und ‚Die geübteſten Krieger Europas ziehen. Am 
Tage vor der Schlacht beichteten fie, und vor Beginn der⸗ 
felben beteten fie fünf Bater und fünf Ave zur Ehre der fünf 
Wunden Unferes Herrn Jeſu Ehrifti, dann aber flürgten fie 
fih auf ihre, an Zahl ſtets überlegenen Feinde, warfen fie . 
banften Gott für den verlicehenen Sieg unb harrten auf dem 
Schlachtfelde drei Tage aus, dem Beltegten Genugthuung 
biethend, falls er fie wollte; und dann erft kehrten fie heim 
eben fo beſcheiden, fo gemäßigt, ſo treu nach dem Siege wie 
vor dem Kampfe. 
.Die religiöfe Begeiſterung ſpricht ſich aus in ihren Ge⸗ 
ſetzen, in ihren Gebraͤuchen?). Man ſindet fie ferner in der 


4) „Da der allmädytige Gott die Kirche zu feiner Wohnung beftimmt, 
und das Heil der Menfhheit durch Vermittlung einer (den Hei: 
land zur Welt gebährenden) Frau erneuert und vermehrt hat, fo 
geht unfer Wille dahin, daß ed feinem der gen erlaubt fei, 
mit Gewalt in“ein Kloſter, Kirche oder Kapelle Finzubrechen, fie 
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erhabenen Einfachheit der Sieges⸗Denkmahle. Eine Kapelle, 
gebaut auf ber blutigen Wahlftatt, eine jährliche Gedaͤchtniß⸗ 
Mefie verewigten bie Triegerifhen Erinnerungen der Nation 
und ihren Danf zu dem Gott ber Gerechtigkeit, der der guten 
Sache den Sieg verleiht. 

Die Schweizer vermocdhten aber leider dem Siegesrauſche 
nicht zu widerſtehen. Die dem Feinde abgenommene reiche Beute 
war für fie unheilſchwanger; fie erwedte in ihnen den Hang 


zu berauben, zu verwüſten oder anzuzünden, und eben fo wenig 
eine Frau oder Jungfrau mit bewaffneter Hand anzufallen, zu 
ſchlagen oder zu verwunden.“ (Bertrag zu Sempach vom 10. Suni 
1393.) 

„Wenn der Landvogt Strenge üben muß (bei den Strafen), fo 
foll der Waibel milde fein, auf daß der Arme nicht feines Brod- 
erwerbes beraubt werde.” 

„Zieht der Landvogt in, den Streit, fo hat er feine Gewalt bis 
zum Srieden dem Schuitheiß zu übertragen, und vice versa, damit 
die armen Hörigen Beinen Schaden leiden.“ 

Der Bauer hat Sicherheit des Eigenthums und freie Berfüs 
gung über daffelbe: „Ginem jeden ſteht frei, während feiner Leb⸗ 
zeit, feine fahrende Habe zu geben wem er will, oder fie auf ein 
wildes "Pferd zu binden und es nad) feiner wilbgg Natur laufen 
zu laflen.” 

Der Erbtheil des Gutsherrn war feſtgeſetzt wie folgt: „es ge⸗ 
bührt ihm der Rod, den der Hörige in der Kirche, bei Beſuchen 
bei Bekannten, bei den fonntäglihen Verfammlungen unter ber 
@inde oder auf den Baͤnken trug; fein Recht erftredte ſich auch 
auf die gefhärften Waffen:” alles Uebrige gehörte den natür- 
lichen Erben, 

„Dem weifen und klugen Bürgermeifter von Zürh: id bin 
befragt worden ob ein Ausfäsiger erbfähig ſei? Ich antwortete, 
daß ihm feine Krankheit das Recht zu erben nicht nehme, beſon⸗ 
ders wenn die Erbfehaft kein Lehen il, Warum follte auch ein 
unſchuldiger mit zwei Ruthen zumal gefchlagen werben? Ich 
ſchreibe Euch das, damit Ihr in Eurer Stadt vorfommenden Falles 
wiſſet, mas Rechtens ift. Durch die Gnade Gottes, der Herr fei 
mit Euch: | 

j Meifter Johann Hagedorn, 
Euer Diener 1420. 
8 
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zu Reichthmern; um beren zu erwerben, boten ſie Fremden 
ihren Muth feil, und das in die heimathlichen Berge zurüd- 
gebrachte Gold verbarb ihre Sitten. Es unterliegt dieß Teinem 
Zweifel, wenn man flieht, wie gleich darauf Zwingli erfchien, 
und Die geiflige Geifel, dur die Europa feit dreihundert 
Sahren leidet. Die Haͤreſte, dieſe moraliiche Epidemie, wirft 
auf die Seele wie die Peſt auf den Körper; da, wo bas 
BVerberbnib am größten, da findet fie auch ben meiften Gin- 
gang, fo wie aud die Peſt vorzugsweiſe ſchwächliche und 
krankhafte Naturen befällt. Die reichen HandelsRädte. Zürich 
unb Bern waren die erften welche angeftedt wurden. Bon 
Groberungsfucht getrieben, ‚verbreiteten fie mit den Waffen in 
ber Hand bie unheildrohenden Doftrinen, die fie angenommen 
hatten. Sie waren die mächtigern ; fie Löderten Die Habgie⸗ 
rigen mit dem Vermögen bes Fatholifchen Blerus, die Wüſt⸗ 
linge mit der Zügellofigfeit der Sitten, die Hochmüthigen mit 
ber Gemwifiensfreiheit, ehrliche, über einzelne Mißbräuche be⸗ 
trübte Leute aber mit fchönen Phraſen und hinterliftiigen Ber- 
ſprechungen; fie mußten bei einem Bolfe, über welches ohne⸗ 

hin Gottes ftrafende Hand erhoben war, ihren Zwei er» 
reichen. Vod diefem Moment an waren dahin a bie mora- 
liſchen Fruͤchte, weldye ‚der Schweiß der Mönche errungen, 
und der erfte Stein, der aus dem edlen Gebäude fiel, war 
die Bruderliebe. Die öffentliche Redlichkeit folgte bald nad). 
Herr von Haller, dev mit fo bewunderungswerthem Muth in 
den Schooß der Fatholifchen Kirche, aus dem fich feine Bor: 
fahrer verbannt hatten, zurüdgefchrt if, hat mit großer Wahr⸗ 
heit Die Mittel gefchildert, welche Bern gebrauchte, um fowohl 
feinen Unterthanen als feinen Nachbarn bie Härefe aufzu⸗ 
dringen. Diefe Spoliation, dieſer Verrath, diefe Tyrannei 
Drachen die alten Bande, welche Gemeinfchaft der Achtung, 
der Gefahr und bed Glaubens geknüpft hatten. Jene, welche 
bei Laupen, bei Grandfon, bei Murten gemelnfam gebetet 
und gefämpft hatten‘, flritten nun gegen einander auf bem 
Schlachtfeld von Kappel. Die herrlichen Waffenthaten, die 
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erhabenen Züge großer Tugend, fie haben aufgehört, ein Ge⸗ 
meingut der @idgenofien zu fein. -Brudermörberifche Lorbeere 
fuchen fie von jest an zu pfläden: dahin iſt die Zeit edler 
und erfreulicher Siege, dahin der fledenlofe Ruhm! eine nene 
Zeit beginnt, die Zeit Der Zwietradht. Es waffnet ſich das 
Belt gegen die Regierung, uud dieſe gegen das Dolf, von 
dem Moment an, wo beide Katholifen zu fein aufhören. EB . 
miehren fich Die Secten, Aufruhr und. Tyrannei fireiten ſich 
um die Städte, ber Mächtige kennt Fein Erbarmen, ber 
Zwang tritt an die Stelle des Gehorfams, wie der Glaube, 
fo find die Intereſſen verſchieden, und betrachtet man genau 
die Gefchichte Der Schweiz, ſo fragt man fih, wo if jene 
Freiheit, mo jene Reinheit der GSitien, von der man fo viel 
gehört hat ? 

Dringet aber einmal in die Wälder von Unterwalben, 
befteiget die Berge von Schwiz und Uri, fenkt euch herab 
am. die Ufer des Waldflätter-Seed in Mitte jener Stämme, 
und ihr werdet noch Schweizer der alten Zeit finden. Diefe 
Kantone, treu dem altn Glauben wie dem alten Bunde, find 
zur Stunde noch die Ehre und der. Ruhm des gemeinfamen 
Vaterlandes. Sie haben nicht gebrochen ben Schwur ber 
Bäter, nicht gggochen den viel Altern, viel heiligern Bund 
mit ber Kirche, Yeute noch, wie einft, find fie bereit, beide. mit 
Sat und Blut aufrecht zu erhalten. Darum aud) haben fie 
bewahrt die Energie und Einfachheit ihrer Sitten, und als 
bie franzöftfche Revolution in ihre Berge eindringen wollte, 
ſo fehlte es der Vaterlandsliebe nicht an Märtyrern, während 
Genf, Zürich, ja ſelbſt das eroberungsfüchtige Bern fich ohne 
großen Widerfiand unter das Zoch geflgt Haben. Betrachtet 
ferner die frommen Wallifer, fo heldenmuͤthig im lebten Kriege 
und bie Bergföhne des Entlibuchs, fehet Freiburg und bie 
Alpenhirten in Greyerz: die Mehrzahl lebte frei und friedlich 
unter Geſehen, deren mittelalterliche Barbarei und Grauen 
erregt. Das Geſetz iſt mild. überall, wo das Bolt tugenbhaft 
und fein Glaube nicht gefährbet ift. 
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 Diefe Weberrefte der alten Schweiz bieten dem Fatholifchen 
Wanderer ein anziehendes Studium. bar. Sie tröften ihn 
manchmal für das Bergangene und für den Anblid der pro⸗ 
teſtantiſchen Schweiz, die fo verfchieden ift von dem, was fte 
einft gewefen. Oft au, wenn er die. Gefahren erwägt, bie 
fie bedrohen, . beunruhigen ihn die beharrlichen Verſuche bes 
Proteftantiömus, und er zittert bei dem Gedanken, auch noch 
diefe wenigen Ueberrefte dabin ſchwinden zu ſehen. Doch 
weshalb zittern? — Wird der Muth, bie Anhänglichkeit an 
altes Herfommen, ber Glaube und endlid dad Gebet nicht 
jene vermitteln, nicht jenen Berfolgungen Troß bieten? Gott 
ift e8, der Die Herzen richtet, und thut was recht ift, und 
noch zeigt nichts, wenigſtens dem äußern Anfchein nad, daß 
die katholiſchen Kantone feines Beiftandes unmwürdig geworben. 
Wir haben und des Worted Verfolgung bebient, wir 
fönnen ed ftehen laſſen, es ift nicht übertrieben. Wir werden 
im Berlaufe diefes Werkes, ohne daß es gerade nöthig iſt, 
Alles zu fagen, einige hinlänglich beweidfräftige Facta an⸗ 
führen. Während die proteftantifchen Unterthanenen ber katho⸗ 
liſchen Kantone unter dem Schuge der Geſetze ruhig leben 
und ihren Cult frei ausüben, gibt es nicht genug Arten von . 
Bladereien, welche bie Katholiken überall, fie in der Mis 
norität find, zu erbulden gezwungen find, "Tei e8 von Geite 
ihrer eigenen Regierung, oder von Seite der Tagfabung, mo 
ihre Gegner, und wir können wohl fagen ihre Feinde, die 
Oberhand haben. Man hat es vorzugsweife auf die Klöfter 
abgefehen. Auf ihnen, und auf den armen unbefannten Mi⸗ 
noritäten, laftet die Wuth der Berfolgung. Wer denkt aud) 
heute no) daran. Mönche und abergläubige Bauern zu ver- 
theidigen? Man beraubt die einen und quält die andern, 
Diefen ſucht man ihr einziges Gut, den Glauben zu ent- 
reißen, man trennt die Pfarrer von dem Bifchof, ober ver- 
weist fie gar bed Landes; jenen nimmt man ben Reſt ihres 
Eigenihums, des wohl erworbenen, mit Mühe und Nutzen 
verwendeten Eigenthums, . Kein Mittel iſt zu ſchlecht, um zum 
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. Ziele zu gelangen. Bald verbietet man ben Religiöfen bie 
Novizen⸗Aufnahme, was unfehlbar Das Ausfterben der Eigen- 
thümer und dem Staate die Erbjchaft herbeiführt; bald jagt 
man fie ganz aus ihren urakten Gotteshäufern mit einer ges 
ringen, willführlich beſtimmten Penflon; oder man ſetzt ihnen 
proteftanttiche Verwalter, und was noch fchlimmer, wahre 
Spitzbuben, welche. ſtets, ſelbſt wenn fie nicht ftehlen, ſehr 
theuer zu fiehen kommen, und für ſchweres Geld das fchlecht 
machen, was der Prior und der PBrofurator ohne Koften gut 
gemacht haben’). Ein folches Verfahren kann wohl ſeichte 
Köpfe in Erſtaunen ſetzen, wird aber jene, die nachdenken 
wollen, nicht uͤberraſchen. Zwiſchen zwei Denf- und Lebens⸗ 
weiſen, von welchen die eine wahr die andere falſch iſt, können 
die Verhaͤltniſſe nicht anders ſein. Auf der einen Seite Ge⸗ 
walt, Unterdrüdung, Ungerechtigkeit; auf der andern Sanft⸗ 
muth, Geduld, Gerechtigkeit. „An ihren Früchten werdet ihr 
fie erfennen« fprach einft der Mund aller Weisheit und aller 
Wahrheit; fo ift es nicht nur jegt, fondern fo war es auch 
zu jeder Zeit. Trotz der Lügenfrechheit, mit welcher leiden⸗ 
ſchaftliche Schrififteller die Rollen verwechlelt, und ſolche mit 
Ruhm gekrönt haben, denen Schande gebuͤhrt hätte, hat die 


9) Folgende Thatſachen find einer Schweizer⸗Zeitung entlehnt. Aar⸗ 
gau: Wenn die Klöſter ihre Güter fo verwaltet hätten, wie es 
dermal in ihrem Namen durdy die Regierung gefchieht, fo würden 
fie es fürwahr wohl verdient haben dag man fie unter Bormund- 
ſchaft fee, wogegen fie mit allem Recht proteftiren- Sp hat unter . 
anderm der große Rath am 5. Zuni gegen den Willen und Trog 
der Proteftation des Convents von Muri, weldhes der Gigens 
thümer ift, den Verkauf eines Gutes zu Sau ratifizirt, unter dem - 
Preis von 11,000 Fr. um welchen das Kloſter jenes Gut gekauft 
hatte, und obwohl es” erwiefen würde, dab es feither ungemein 
verbeſſert worden if. Eben fo. wurde auch der Verkauf eines an? 
dern Gutes. zu Wettingen genehmigt, um einen Preis, der bei 
weitem der Mente nicht entiprach, welche das Klofter aus dems 
felben gezogen. Wahr ift es, daß zu diefem Gut ein’ Stüd vortreffs 

licher Reben gehört, welches eine hochgeftellte Perfon ſchon ſeit lange 

zu befigen ſuchte, und deſſen Berkauf das Kloſter ſtets ‚verweigerte. 
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Gerechtigkeit ſich doch Bahn gebrochen. Sie wird noch viel 
firahlender werden, wenn einft die öffentlihe Schamhaftigfeit 
ed nicht mehr zuläßt, dab man, wie es bisher gefchehen, bie 
Geichichte eines Fatholifchen Volkes fchreibt, ohne zuvor feine 
heiligen Bücher ſtudirt zu haben, nämlich das Altefte, das 
befebendfte, das am meiften befolgte feiner Befege, die Grund» 
fefte feines Charakters und feiner Sitten. Mit dem Evan- 
gelium, mit dem Katechismus, mit dem Bullarium in der 
Hand muß die Geſchichtsforſchung die Archive Europas durch⸗ 
ſuchen von den Zeiten der erſten Miſſionaͤre bis herab auf 
unſere Tage. Dann erſt wird man hell ſehen, dann wird 
man im Gewiſſen der Völker leſen und ihre Beſtimmung ver 
ſtehen; nur dann erſt wird man etwas Anderes haben als 
Sophismen und Widerſprüche. Der erſte Maler unferer Zeit 
betet vorerſt und tritt an den heiligen Tiſch, ehe er ben Pin⸗ 
fel ergreift, ‚denn Zeichnung und Farben genügen ihm nicht, 
er bedarf ber Begeifterung, und biefe erfleht er von Gott. 
So auch fol der Gefchichtfchreiber Licht und Wahrheit er- 
bitten. Umfonft wird er fie wo anders fuchen, felbft mit den 
tiefften Kenntniſſen, mit den reinſten Abfichten. Wer von Licht 
und Wahrheit fpricht, der fpricht von Offenbarung, und diefe 
ift ein Geſchenk des Himmels.“ 


Die Brincipien der Revolution; 
ihr Fortwirken und Fortſchreiten in der Gegen— 
wart; ihre unausbleiblichen Folgen. Einzig mögr 
liche Rettung gegen dieſelben im Chriſtenthume. 
Uebergang zu einer neuen Zeit. 


. 4) Fangen wir unfere Betrachtung unbedenklich mit dem 
zweiten der in der Aufichrift angegebenen Momente an, mit 
dem Fortwirken und Fortfchreiten der Principien der 
‚Revolution, Keine Täufchung ift größer ald die, in und 
mit welcher man wähnt, bie Revolution fei beendigt. 
Ste iſt in That und Wahrheit nicht beendigt, nicht 
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vorüber, nihts Bergangenes, fondern ein lebendig 
Gegenwärtiges und gegenwärtig Lebendige, 
Das wird allwärts erfannt, und die tiefere Politik erfennt 
es am meiften. „Die Revolution wurde Anfangs 
beſiegt, um dann wieder zu triumpbiren .“ Die 
Revolution fchreitet aber fort, weil man das Prineip 
derſelben beibehält, dieſes Princip niht nur un— 
gebindert fortwalten läßt, ſondern ſogar noch 
beſchützt und pflegt, und zwar geſchieht dieß ſehr oft 
und am meiſten von denjenigen, die nach Stellung und Ber 
ruf gerade das Gegentheil thun und befolgen follten. Man 
wird Daher auch die Schuld nur ſich felber zugufchreiben has 
ben, wenn die Wirkungen eintreten, die das Princip feiner 
Natur gemäß fegt. Die neue Auflöſung der Dinge wird 
durch - unfere eigene Thätigfeit und Unthätigfeit 
herbeigeführt, und es wird, wenn fie einmal vollftändig ein⸗ 
getreten fein wird, eben jo unverfländig ald ungeredt fein, 
uns nad, Erklärungen auffer. und umzufehen, um fie in 
ihrem Entſtehen oder vielmehr in ihrem Entfiandenfein ber 
greiflich ‚zu finden. Stellt man, wozu man fich für berech⸗ 
tiget halten darf, die ernfte Frage: Was hat Guropa, 
und insbefondere Teutfchland, feit dem Hnter- 
gange bes franzöfifchen Kaiferreihes gethban, um. 
‚eine wahre Drdnung der Dinge gu gründen und 
einen daurenden, erquidenben Frieden herbei- 
zuführen? Welches Princip hat es eingefeht, 
um jene Ordnung und diefen Frieden zu erzie— 
len? Die Antwort auf diefe Frage iſt ‚leider nur zu leicht 
zu geben. Man hat unterlaffen, das chriſtliche, 


1) Neueſtes Portfolio. Sammlung politiſcher, auf die 
Beſchichte der ‚Gegenwart Bezug habender Docu— 
mente. Aus dem Engliſchen, Erſte Lieferung. 
Braunſchweig 1845. Vorrede S. VIE: eine, fo weit uns ein 
Urtheil dießfalls zufteht, vortrefliche, i in mancher Hinſicht ſehr zu 
berückſichtigende Schrift. 
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allein wahre und pofitige Brincip ale das Prin— 
cip und die Kraft einer neuen Belebung einzu- 
jegen, man bat überhaupt nicht pofitiv, ſondern 
nur negativ gemwirft, und daraus ift nothwendig 
eine nur negative Ordnung und eine nur nega= 
tive Ruhe hervorgegangen’). Sa, man hat feldft 
noch Mehreres und Sclimmeres gethan. Man: bat nicht 
blos negativ in dem Sinne gewirft, daß man unterlaflen, 
pofitiv zu wirfen, fondern man bat negativ auch in dem 

viel traurigeren Sinne gewirkt, daß man dad negative 
Princip ſelbſt, das antichriftlihe zum herrſchenden 
machte. Man hat, und zwar vor Allem in Frankreich und Teutſch⸗ 
land, beſonders in dem legtern, eine abfolut negative, ab» 
jolut unchriſtliche Philoſophie auf den Thron gefegt,. ja 
gewifiermaaßen felbft zu Philofophie des Staates gemacht, 
wodurd es möglich wurde, daß biefe nicht nur auf alle 
untergeordneten Disciplinen, jondern. felbft auf alle SKreife 
des gejelligen Lebens ihre verberblihe Herrſchaft erftredte. 
Da es diefem Princip hier, wie dort, wo. es den Illuminaten⸗ 
orden gründete, nur zu gut gelang, die Menfchen dahin zu 
täufchen, Daß es, das antichriftlihe Prineip, an ſich das 
Hriftliche, ja das chriftliche Brineip. in feiner höchſten 
Steigerung fei; fo richtete fih nad) dieſem Princip nothwen⸗ 
Dig au die Theologie, und fo kam es in Teutfchland 
zu einer eben fo herrfchenden antichriftlichen Theologie 
wie zu einer antichriſtlichen Philoſophie. Auch auf 
dad Recht, ja felbft auf die Medicin hat diefed Princip 
eingewirft. Das. ganze Leben will diefes pſeudochriſtliche 
Prineip durchdringen, und es ift ihm da, wo es mit Liebe 
aufgenommen und gehegt worden ift, nur zu gut gelungen, 
feinen Zwed zu erreichen. Allerdings find über die falſche, 
lügenhafte Intelligenz die Augen etwas aufgegangen; allein 
man hat das rechte Mittel verihmäht, den großen Fehler, 
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1) Vgl. Friedr. v. Schlegel, Concordia S. 26. 
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wenn er je wieder gut gemadht werben Tann, wieder gut zu 
machen. Dean um die pfeubochriftliche Philofophie zu ver⸗ 
drängen und ihre verderblichen Wirkungen’ aufzuheben‘, bat 
man feine Zuflucht zu: einem eben fo pſeudochriſtlichen 
Syfteme genommen. Und wie es ſcheint, könnte diefe furcht⸗ 
bare Taͤuſchung ber Lehre und über Die Lehre noch lange in 
Zeutfchland fortgehen, würde nicht in bäldefter Zeit und ur⸗ 
plöglich durch die eigene Wirkung des Princips der Boden 
für die Aufftelung eines jeden Lehrftuhles hinweggezogen. 
Man läßt gegenwärtig dur Rede und Preſſe unaufhör- 
ih das Leben in feiner innerften Wurzel vergiften, und fragt 
jeßt ſchon und gewiß fpäter noch weit mehr: Woher das 
ungeheure, Alles verfhlingende Uebel? Die Un- 
gereimtheit jolcher Frage und. foldhen Erflaunend wird we⸗ 
nigflend gerade jo groß fein, wie die Täufchung, Der man 
ſich jegt fo willig hingibt. Wer das verderbliche Princip 
immerwährend fortwirfen läßt, wirb immerwährend der Fol⸗ 
gen gewärtig fein und fie ertragen müflen, die aus ſolchem 
Grunde fominen. Aber das gehört zu den großen Täuſchun⸗ 
gen der Zeit, daß fie fi über Alles täufcht; was fonft ein 
Hriftlihgebildetes Kind begriffen, begreift bie zwar vielges 
rühmte, aber innerlih leere und hohle Intelligenz unferer 
Tage, bei allen ihren erträumten Kortfchritten nicht... Das 
ift der Fall bei jeder Intelligenz, der die Weisheit fehlt. 
2) Wir haben in der Auffchrift von PBrincipien ber 
Revolution geſprochen. Diefe, in der Mehrzahl vor und 
ftehenden Brincipien find aber an fi nur Ein Princip, das 
antichriftliche nämlich. Dieſes Eine antichriftliche Princip 
geht in Principien auseinander, fobald das Cine Princip 
felber auf die vielgeſtaltige menfchliche Lebensorbnung ſich an⸗ 
wendet. Gleichwie das Eine hriftliche Princip in das 
Leben der Menfchheit im Allgemeinen und Bejondern einge- 
drungen iſt und es im Großen .und Kleinen geftaltet hat, 
jo daß es den befondern Berbältniffen feine befondern Prin⸗ 
eipien gegeben, ohne darum aufzuhören, das Eine Prins 
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cip des Einen Ehrifkenthums zu feinz eben fo zerſpaltet 
fih das Eine antichriſtliche Princip in mehrere Prin⸗ 
cipien, um in diefen als das Eine das geſammte Leben, und 
darum das Leben in allen feinen Ordnungen, Theilen und 
Berhältniffen zu beftimmen und zu verderben. Das Ungött- 
liche ahmt auch hier das Göttliche nad). | 

3) Das antichriffiche Princip, in diefer feiner Selftzer- 
theilung oder in feinen Momenten gefegt, ift und aber nichts 
Unbefannted mehr; wir Tennen Diefe Brinripien aus Den 
frübern Betrachtungen fehr wohl. Es handelt ſich daher 
jegt auch nicht um die Erforſchung eined noch Unbefaunten, 
jondern um bie kurze Einorbaung und gebrängte Zuſam⸗ 
menftellung der Theile eines ſchon Bekannten. Wir fagen 
Daher, indem wir es mit bem Brineip vor ber. Revolution 
vergleichen: 
\ Erftend: Gleichwie das antichriftliche Princip vor Der 

Revolution auf Die Vernichtung des chriftlichen Principe aus» . 
. ging und auf die gänzliche Zerftörung der Ordnung, welche 
das chriſtliche Princip in der Menfchheit gejchaffen hatte; 
eben fo geht in unferer eigenen Zeit das antichriſtliche Prin⸗ 
cip in allen geheimen und offenbaren Strebungen und Bes 
wegungen auf Untergrabung des im pofttiven Chriſtenthume 
gegebenen göttlichen Principe, und auf Zerflörung der aus 
demjelben ftanunenden Ordnung bed Lebens aus. . 

. Zweitens: Gleichwie das antichriftliche Princip vor 
der Revolution ſich allererfi in eine falfhe Philofophie, 
bie unter dem Namen Bhilofophismus befannt gewor⸗ 
den ift, Hüllte; eben fo hat daſſelbe Princip in unferer Zeit 
vor Allem auf den Lehrftuhl der Philofophie fich gejegt und 
der Welt ein tieffinniges Syftem von Lügen vorgetragen, und . 
ih Schulen herangebilvet, in welchen bie Jünger ihre 
Meifter fogar noch bei Weitem überbieten. Die chriſtliche 
Wahrheit foll zerftört werben. Das liegt in der Abſicht 
des Princips. Iſt die chriftliche Wahrheit zerftört; fo ift der 
Begriff und die Idee, mit dem Begriff und der Idee 
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aber auch dad Geſez des chriftlichen Lebens vernichtet. 
Allerdings kann die chriſtliche Wahrheit als ſolche durch 
die Lüge nicht aufgehoben werden; aber Tanſende können 
durch fortgeſetzte Täuſchung dahin geführt werben, fie nicht 
mehr zu verfiehen, und aus Richtverftändnig nicht mehr an 
fie zu glauben. Das göttliche Reich kann nicht zu Grunde 
gerichtet. werden; aber Taufende können aufhören, ihm anzu⸗ 
gehören. 

Drittens: Gleichwie dad antichriſtliche Princip vor 
der Revolution: das chriſtliche Princip in der Kirche, wo es 
iſt, und die Kirche, weil jenes in ihr iſt, auf alle Weiſe zu 
bekämpfen ſuchte; ſo offenbart es in unſerer Zeit daſſelbe 
Verfahren. Der gegen das Chriſtenthum eröffnete Kampf 
iſt ein Kampf gegen die Kirche, — gegen die katholiſ he 
Kirche. 

Viertens: Gleichwie vor der Revolution eine beftimmte 
Weife ded Verfahrens gegen die chriftliche Religion und 
Kirche die war, daß man bie religiöfen Grundſätze ganz ind 
Unbefimmte z0g, fa fogar in das leere Nichts verwan⸗ 
beit haben würde, wenn dieß nur möglich geweſen wäre; 
eden fo bat das antichriftliche Brincip in unfern Tagen es 
barauf angelegt, alles Grundfätliche in das Gebiet des Un 
beftimmten, Ungewiffen, ber bloßen Meinung zu ver« 
jeben, und das ſonſt Feflefte wanfend zu machen, das Brin- 
cip will verneinen, und die entflandene Verwirrung zu 
feinen Sunften werben. Es bricht das Alte ab und baut 
Neues. Aber das Neue bricht e8 wiederum ab, und baut 
auf feinen Ruinen abermal Neues, nur um fein Vertrauen 
zu irgend einem feften Gebäude gewinnen zu laflen, wodurd 
die fonftige Ueberzeugung von felber aufhört. Dieſes 
Berfahren ift jet überall fo offenbar geworden, Daß Die, 
welche unfere gegenwärtige Zeit abfihildern, ſchon von Vorne 
herein, gleichfam als den Grundton im Gemälde, die Un- 
beftinnmtheit, Ungewißheit und Verwirrung ber 
Begriffe erfcheinen laſſen. So fpricht ſich das bereits: oben 
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berührte Neueſte Portfolio ſchon in der Vorrede, indem 
ed den gegenwärtigen Zufland der Welt nad allgemeinern 
Gefichtspunkten und. in weiterer Ausdehnung ſchildert, alfo 
aus: „Bei diefen Schidfalen der Regierung und ber Reli- 
gton, bei den Meinungskämpfen, welche fie hervorgerufen, 
hat man die größte Verfchiedenheit, Die größte Verwirrung 
der Begriffe zu Tage kommen fehen. Es gibt Feinen politi- 
hen oder religiöfen Glauben, der nicht in Zweifel geſtellt, 
befämpft, verworfen worden wäre, und Mancher wirb fih 
von dem tödtlihen Stoße, den er erhalten, nicht wieder aufs 
richten ?), Und da zu gleicher Zeit der Skepticismus, wel⸗ 
her bei Diefem Werke des Umſturzes vorgewaltet, nicht ber 
Skepticismus der Indifferenz, fondern eine Art proviforifcher, 
methodiſcher Skepticismus war, der in ber Seele berer, die 
ihn ausübten, nur ein Mittel war, zur Wahrheit zu gelan⸗ 
gen”); fo hat man anf den Ruinen, die man hervorgebracht, 
wieder aufbauen wollen... Dan hat geglaubt zur Ber: 
befierung der Menfchheit zu fchreiten, indem man die menſch⸗ 
liche Natur herabfegte und die Zügellofigfeit der. Leidenfchaften 
predigte; man hat die Freiheit in der Gefellfchaft herſtellen 
wollen, indem man in der Regierung Zerflörung organifirte; 
die Religion reftauriren, indem man ihr religiöfe Empfind- 
famfeit und die Phantaflen ber Einbildungskraft unterftellen 
wollte; den Deismus populär machen, indem man ihn in 
unbeftimmte und unverffänblihe Declamationen 
über die focialen Beftimmungen einhüflte, und gleichſam um 
das Uebel auf die Spige zu treiben, hat der Verfall des 
Geſchmacks und bed gefunden Sinne in der Natur ben 
menfchlichen Geiſt aller Mittel zum vernünftigen Nachdenken 


41) Das Princip beabfihtiget ein ſolches Sichwiederaufrichten auch 
gar nicht. Wo ein Sichwiederaufrichten Statt findet, geſchieht 
es nur durch das Dazwifchentreten des göttlichen Principe. 

2) Man madıt den Skepticismus ſelbſt zur Methode, um durch den 
ewigen Zweifel die Ungewißheit nicht aufhören zu laſſen. 
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beraubt, die ihn zum Gefühle des Wahren zuruͤcffuͤhren konn⸗ 
ten. Aus allen diefen Urfachen: ift es dahin gefommen, daß 
eine ſehr Fleine Anzahl von Principien feſt genug hingeftellt 
waren, um heute nicht befititten zu fein, und daß eine große 
Anzahl die fortwährende Nahrung widerfprechender. Erörte⸗ 
rungen geblieben ſind ).“ Es wird ſogleich Hinzugefegt: 
„Jeder fühlt das Uebel, Viele deuten. darauf hin; aber bie 
ſelbſt, welche e8 am beften fühlen und ed am Fräftigften be 
zeichnen, find unfähig, eine Dogmatifche (d. 1. gewiſſe) Mei- 
nung über die großgg. Fragen binzuftellen, welche die Ges 
ſellſchaften fo lebhaft. intereffiren. Und. von allen Anfichten 
jeint Eine nur von Jedermann angenommen zu fein, 
nämlich die, daß wir. und in einer Epoche bed Uebergangs, 
der Umbildung befinden, daß man fehlerhaft denkt, fehlerhaft - 
handelt, daß es nothwendig ift, aufs Neue zu forfchen *).“ 
Das wahre Uebel ift in der That die unfelige Unbeſtimmt⸗ 
heit. Während aber bad wahre Princip die weitere Forſchung 
wi, auf daß die Unbeftimmiheit aufhöre; will Das falſche 
Princip zu einer Forfchung antreiben, beren fietd neue Re⸗ 
ſultate — neue Zweifel, nene Ungewißheiten und neue Un- 
beflimmibeiten wären. 
Künftens: Gleichwie vor der Revolution das anti 
chriſtliche Princip, wenn es das Intereſſe verlangte, ſich in 
das Gewand des Chriſtlichen hüllte, um über bie 
wahre Natur ſeines Wefens vorläufig da noch zu täufchen, 
wo es ohne diefe Maske Feinen Eingang gefunden haben 
würde; eben ſo verfährt e8 heut. zu Tage, Es lügt das 
felber zu fein, was es zerflöten will. Es verftedt fi) in Die 
Theologie, um dieſe zum Munde einer atheiftifchen, 
pantheififhen, fataliſtiſchen Bhilofopbie „zu 
machen. 
Sechsſstens: Gleichwie das antichriftliche Brindp vor 


4) N. Portfolio Vorrede S. VIH—X. 
2) N. Portfolio ©. X. 
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der Revolution Die großen und reihen Wahrheiten des. Chri⸗ 
ſtenthums durch ein dafür aufgefunbenes Iuterpretationsfg- 
ftem auf gewiffe leere und magere philoſophiſche Be 
ffimmungen surüdguführen und darin aufgehen zu laſſen, 
Ehriftum felbft aber für einen Mythus, für eine Fabel 
auszugeben fi; bemühte; jo hat daſſelbe Brineip in unfern 
eigenen Tagen dafielde Spiel wiederholt: wo Frankreich feine 
Bolneys hatte, da haben wir unfere Strauße. 

Siebentend: Cleichwie dad falſche Princip bald nad 
dem Ausbruche der Revolution den Steg, feines philofophifchen 
Strebens in dem Nugenblide feierte, ald ed im Ramen ber franz 
zöfifchen Ration erklärte: ed gebe feinen. Gott, weil ber 
‘wahre, wirflihe und einzige Gott der Menfc ſei; — eben 
fo erklärt daffelbe Princip auf den philofoßhifchen Lehrftühlen 
Teutſchlands den Menfchen, wie Hegel es ausgefprochen, 
als ben präfenten Gott, und die Feuerbadifchr, 
Bauer⸗, Sallet-, Michelet⸗, Duller-Daumerfde 
Secte, fo wie Dad. ganze nicht ungeniale, aber geifteslie- 
derliche junge Teutſchland verfchleppt dag Geheimniß, 
daß der. Menfch Gott fet, mit wahrem Kime und ſeramer⸗ 
eifer unter die große Menge. 

Achtens: Gleichwie Dad antichriſtliche Prineip vor der 
Revolution ſich anſtrengte, ſowohl die Begriffe durch bie 
Sprache, als die Sprache durch die Begriffe zu verwirren, 
beide aber von der lebendigen Wirklichkeit abzuziehen; eben 
ſo kann daſſelbe Streben heute wiederum allenthalben wahr⸗ 
genommen werden, wohin das Princip ſeine Macht durch 
feine Miffionen und durch Die ihm dienſtbare Preſſe erſtreckt 
bat. Man generalifirt, und hebt dadurch die wahre 
innere Beſtimmtheit ber Begriffe und der Dinge auf. So ift 
es 3. B. dem Princip gelungen, unter dem Worte: Fort⸗ 
ſchritt und Zeitbildung nicht nur Miles zu begreifen und 
begreifen zu laſſen, was ber refigtöfe und politifche Radicalis⸗ 
mus für Wahrheit ausgibt, fondern damit auch noch das 
Streben und Handeln als verbunden zu denken, die anti⸗ 
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chriſtlichen Gehanfen zu verwirklichen, fo daß ein Mann bed 
Foriſchritts nur ber iſt, der eben fo radical denkt und ſpricht 
ald handelt, um durch Beides Die alte chrifiliche Ordnung 
umzukehren, und bie wiberchriftliche einzuführen. Daß Reuefte 
Bortfolio erkennt dieſes Uebel fehr gut. Es fagt: „Wit 


wiſſen Alle, daß das Gehirn. auf fich felbft zuridwirkt, daß 


der Srrthum den Irrthum erzeugt, und daß die ſchlechte An⸗ 
wendung der Fähigkeiten Diefelben vernichtet; aber if bie 
Gewohnheit einmal angenommen, die Dinge zu genetali- 
firen, indem man fie mit bem Namen nicht erifkireuder 
Weſen fchmüdt; fo irren Die Gedanken des Menſchen anfs 
Gerathewohl umher, feine Schlüffe find nothwendigerweiſe 
irrig und feine Entſcheidungen bleiben von ben zufälligen 
Bewegungen: feiner Lippen abhängig... Durch dieſe Ieeren 
Morte können fowohl die Thatjachen, wie das ganze freie 
Urtheil über menschliche Kreigniffe vernichtet werben; die 
Menschen und die Nationen gewöhnen fih daran, Mißbrauch 
mit ber Sprache zu ‚treiben, und betrachten ihre eigenen 
Handlungen gleich dem Wechſel der «Jahreszeiten... Aber 
Unwiſſenheit und Radläffigkeit, welche Den Ruin herbeiführen, 
müflen ſchon den höchften Grab erreicht haben, bevor man 
dergleichen Saͤtze aufſtellen kann. Concrete Dinge koͤnnen 
‚nicht als allgemeine Säge aufgeſtellt werden. Will bie 
Unmiffenheit jih den Studien entziehen, braucht 
das Rafter einen Zuflugtsort, fo finden fie alle 
beide eine Hilföquelle im Generalifiren. Wenn wir 
in Bezug auf Nationen zu allgemeinen Saͤtzen uufere Zu⸗ 
flucht nehmen, fo. beweifet das, daß wir die Angelegenheiten 
ber Nationen nicht mehr zu begreifen im Stande find. 
Pastal behanpiet, daß van Der Genauigkeit der vom: Mens: 
ſchen gebrauchten Ausdrucksweiſen die Erfüllung jeder bür- 
gerlihen und religtöfen Pflicht abhänge. . Das heißt foriel, 
alle Dinge, göttliche oder menfchliche, werden Durch dad Wort 
gelehrt, find uns nur durch dafielbe bekannt; folglich muß, 
da die Kenntniß aller Dinge von der Genauigkeit der von 
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uns angewandten Symbole abhängt, unfere erfle Pflicht fein, 
diefe Symbole fo einfach als treffend zu machen; und fo 
Tange dieſe Pflicht nicht erfült if, ſind alle. unfere Schritte 
fhwantend, alle unfere Urtheile irrig, und jede Beftrebung, 
welche nicht auf dieſes Ziel abzwedt, ift unferem Denkver- 
mögen ſchädlich . .. Die Sprachart iſt eine Quelle eben fo 
gut von urſprünglichem als uͤberkommenem Irrthum. In 
den erſten Jahrhunderten der Kraft und der Einfachheit war 
nichts Heiliger, als die vom Munde des Menſchen ausge⸗ 
ſprochenen Laute; feine Würde als Menſch beruhte auf feiner 
Sprache, das Wort war vor allen Dingen das Zeierlichfle 
und wurde damals mit Verehrung behandelt und mit Maaß 
angewendet. Die Worte, welche jet die Herren der Mens 
ſchen geworden find, ‚waren Damals die Diener feines Wil⸗ 
Iens... Die Sprache, das Wort ift es, was eine Nation 
ausmacht; fie ift gleichſam das Gerüft ihres Körpers. Die 
Seele eines Menfchen liegt in feinen Worten, das Schickſal 
eines Bolfes in feinen Reden; diefe Seele wird befledt, wenn 
bie Lippen desjenigen, den fie belebt, Worte ausfprechen, 
welche feine eigene Intelligenz trüben; das Volk wird er⸗ 
niedrigt, wenn Irrthuͤmer durch das Drgan des Wortes ſich 
verbreiten, dad eine Eigenthümlichfeit des menfchlichen Ge⸗ 
fchlechts ift, und nur dazu beſtimmt, Der Bernunft zu 
dienen. Ein richtiger Gedanke Fann eine Nation erheben, 
eine fehlerhafte Sprache muß fie verderben. Es Tann einen 
Irrthum in einem Urtheil geben, ein Wort kann taufend 
Irrthuͤmer enthalten; der in einem Urtheil enthaltene Irr⸗ 
thum kann wieder gut gemacht werden durch ein Bemühen, 
welches in den Kreis der eriflirenden Ideen zurüdfehrt, bie 
Irrthuͤmer der Worte aber verbefiern fich - nicht von ſelbſt. 
Im Volke, das nach diefen Worten gebildet worden ifl, eri« 
ftirt Feine Fähigkeit, fie zu würdigen ').” 

Neuntens: Gleichwie vor der Revolution in den vom 
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antichriftlichen Princip Beherrfchten wohl ſcharfer Berkkand, - 
mit Gelehrſamkeit und beiffendem Witz, Feines 
wegs aber Bernunft, und noch weniger Weisheit 
mit Gerechtigkeit, Güte, Würde, Liebe, from- 
mem heiligen Sinn fih offenbarte; eben fo jegt. „Es 
it wahr, daß ihr fortgefchritten, feid, ihr habt an Kennt⸗ 
niffen gewonnen, aber- die Weisheit verloren; ihr habt bie 
Erörterungen mit Worten überladen; in der fingirten Vertre⸗ 
tung eines Volkes habt ihr die Menfchen untergehen laſſen; 
in eurer Freiheit vergeßt ihr das Gefeh, in eurer Religion 
fegt ihr die Gerechtigkeit bei Seite; aus euern Glaubens 
fügen ift die Treue verfihwunden, und in eurer Eivilifation 
it das Gewiffen, die Aufopferung und der Patriotismus 
untergegangen ?).“ 

Zehntens: Gleichwie das antichriftliche Princip vor der 
Revolution nit nur die Lehre von der Gemeinschaft 
der Büter Kommunismus) aufftellte, fondern Diefe 
Lehre auch wirklich durch das Einziehen der Güter der Kirche 
und der verfchtedenen Gorporationen in Vollzug feste; eben 
ſo wird in unfern eigenen Tagen der Communismus an 
vielen Orten eifrigft gepredigt und feine Verwirklichung eben 
fo eifrig befoͤrdert. 

Gilftens: Gleichwie das antichriftliche Princip vor der 
Revolution dad Chriftenthum, wie ed in feiner ausges 
prägten Form baftand, als ein in allen feinen-Theilen ver- 
alteted, für die Yortfchritte der Zeit völlig unbrauchbar ges 
worbenes Inſtitut anfah, auf ganz gleiche Weiſe aber auch 
ben chriſtlichen Staat betrachtete und behandelte; eben 
fo arbeitet man in der Gegenwart baran, den Staat von 
feinem chriftlichen Fundamente abzulöfen, eben damit aber 
auch durchaus fundamentlos zu machen. Ein Staat, der In 
der hriftlichen Zeit nicht felbft chriſtlich ift, ift eine Anomalie, 
er ift ein Unding. Der radicale Geift der Zeit geht dahin 
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aus, ben Gedanken, den er: über religiöfe Freiheit d. i. über 
religiöfe Gefeplofigfeit und Ungebundenheit hat, volllommen 
auch auf den Staat und die Regenten anzuwenden. 
Zwölftensd: Gleichwie das antichriftliche Princip vor 
ber Revolution die auf bie chriſtliche Religion gegründete 
‚Sitte verhöhnte und, wo es immer nur Fonnte, vertilgte; 
‚eben fo geht das ımchriftliche Princip in der Gegenwart 
darauf hinaus, das Zleich zu emancipiren, db. h. das Fleiſch 
der bisherigen Herrichaft des Geiſtes zu entreiffen, die fitt« 
liche Kraft zu entnerven, der Che ihre Heiligkeit zu nehmen, 
die Treue zu untergraben, und das ganze auf den Geiſt bea 
Ehriftenthums gebaute Reich der. Sitte zu zerſtören. 
4) Wir haben jegt die Principien kennen gelernt, denen 
in unferer Zeit geftattet ift, nicht nur offen fich auszuſprechen, 
fondern auch offen zu wirken. Iſt aber nur das Letztere ficher 
und gewiß, dieß naͤmlich, daß jenen Principien, Die wir Die 
Brincipien der Revolution nennen, welche abge nur die eins 
zelnen Momente des Einen antichriftlihen Principe find, in 
dee That geftattet wird, nicht nur offen ber Welt fih zu 
verfündigen, fondern auch eine dem Wort. entfprechende Wirk⸗ 
famfeit allerorts zu entfalten; — jo wird auch das Andere 
gewiß, daß nämlich bald genug alle jene Folgen eintreten 
‚werden, bie bei folder Sachlage unmöglich ausbleiben Fönnen. 
‚ Die Brincipten der Revolution werben eine neueRevolution 
. bewirken, und damit ein Hebel hervorrufen, das von ben 
frähern nur darin verſchieden if, Daß ed größer, umfang 
reicher und feiner Natur nach fürdhterlicher if. Dieſes 
ärgfte der Liebel kommt, wir haben es ſchon in ber finftern 
Abnung, ſchon im dunfeln, unglücklichen Gefühle vor uns, 
ja es arbeitet ſchon in. unferm Innern. Die allverbreitete 
Furcht iſt ein Uebel aus dem Uebel. Dom Wihifter 
eined jeden großen Staates bis zum Bürgermeifter der Stabt 
Bajel herab ) iſt nur Ein Gefühl, nur Eine Stimmung, 
4) Der Bürgermeifter der Stadt Bafel legte im Monate Auguft 
1845 das Bekenntniß ab: „Ich fage micht zu viel, wenn ich heute 
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oder vielmehr nur Eine Berfiimmung. Hat man vor nicht 
langer Zeit über die Prophezeihung eined konmnenden Uebels 
gelächeltz ſo hat fich jebt das Blatt volllommen gewenbet; 
lächerlich Tann fi) in der Gegenwart nur noch ber machen, 
ber das in Wirklichkeit heranfcgreitende Hebel — nicht ſieht. 

53 Iſt die Furcht vor dem heranziehenden Uebel eine fo 
‚große, weil das in nicht weiter Ferne ftehenbe. Uebel ein 
möglich größtes ift; — fo gibt es In der That doch 
noch ein wenn möglich weit größeres Uebel als 
das uns bedrohende. Und diefes größere und bei weitem 
für den Augenblid mehr zu fürchtende Uebel ift — die Um 


fähigfeit der Zeit, die einzigmögliche Rettung 


gegen das Uebel überhaupt zu kennen. es fällt 
vielleicht auf, und erſcheint als Widerſpruch, daß wir fagen, 


gegen das moͤglich größte Uebel ſei das Größte bie Unfaͤhigkeit 


der Gegenwart, die Rettung gegen das kommende Uebel zu 
kennen, — ald ob noch ein Uebel größer fein könnte als das 
möglichft größte, welches eben Das ber nächften Zukunft fein folk. 
Wir nehmen die anfcheinende Ungereimtheit und den Widet⸗ 
fpruch obendrein auf und, wenn man und nur erlanbt, uns 
näher zu erdiären. Wir haben bas kommende Uebel, das ba 
das möglich-größte fein fol, ein ſolches im Vergleich mit ber 
frachoͤſiſchen Revolution gegen den Ausgang bed norigen Jahr⸗ 
hunderts genannt. Allerdings if biefe Revolution ald ber 
erſte Act eined Dramas vorübergegangen, Dem bereits ein 
kürzerer zweiter gefolgt if, und fo Tännte man glauben, werde 
auch der dritte Wet, ſelbſt wenn er ber fürdhterlichfte fein follte, 
fobald die in ber Geſchichte ihm angewieſene Zeit voräbers 


zugefiehe, Daß unfer Baterland auf einem BSatkan 
ruhet, und dag nicht viel fehlt, um hin und wieder 
neue Anarchie hervorzurufen.“ Das ift ehrlich vom Bürger 
meifter von Bafel, nur zeigt das „Hin und Wieder“ an, dab 
die Furcht ſo groß iſt, daß man ſich ſelber das ſchon vorhandene 
Uebel in feiner vollen Groͤße und Nähe noch verbergen möchte. 
9* 
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gegangen, als eine vollendete Thatſache ſelbſt vorüber fein. 
Sft aber dieß, fo Tann in feinem Falle eine etwaige Vernach⸗ 
läffigung des Mittels, diefem britten Acte zu begegnen, ein 
noch groöͤßeres Uebel ſein als das kommende große. Allein in 
eben einem ſolchen Urtheile, wie es hier über bie Gegenwart, 
und insbefondere über die Zukunft ausgeſprochen wird, er⸗ 
kennen wir die größte Gefahr, die möglich iſt. Denu 
dieſes Urtheil beweist ſehr klar, daß man von dem kommen⸗ 
den Uebel nicht einmal einen Begriff ſich zu bilden vermag. 
Es handelt ſich gar nicht um eine That, die bald voruͤber⸗ 
geht, und das Leben läßt, wie es war, oder doch nur einiger- 
maaßen verändert; ; ſondern ed handelt fih um die Sonne 
alles Lebens, um das Chriſtenthum. Es fragt fih, ob 
diefe große, göttliche Sonne unfer Leben fpäter noch 
erleuchten, burchdringen, durchſtrahlen, erwärmen, zur geiftigen 
Reife, Verherrlichung und Verklärung führen werde oder 
nicht. Was aus den Nationen, ja felbft aus dem phyſiſchen 
Boden derjenigen Länder wird, denen dieſe mächtige Sonne 
zu leuchten aufgehört, das zeigen bie civilif ationslofen, 
räuberifhen Horden in Afrika und Afien, das zeigen 
die ſchauerlichen Wüften, die dort einft blühende Länder 
waren. Was waren biefe Länder, die von Milh und 

Honig floffen, einftens, und was find fie jetzt? — Sch@ ba 

ein weiſſagendes Vorbild, von dem unfere Zukunft 
nur dad geweiffagte Nachbild fein wird, wenn man 
nicht bald erfennt, was für und in der Gegenwart bad 
Alleinnofhwendige if. Wird die Aufgabe verfannt, 
die für unfere Gegenwart zur Löfung Hingeftellt iſt; fo tritt 
das drohende Uebel in al feiner. Macht ein, und ed erfolgt 
wirklich, was Nieb uhr voraudgefehen, da er fagt: „Seht 
bliden wir vor uns in eine, wenn Gott nidt 
wunderbar hilft, bevorſtehende Zerftörung, wie 
bie römifche Welt fie um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts unferer Zeitrehnung erfuhr, auf 
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Berniähtung des Wohlftanbes, der Freiheit, der 
Bildung, der Wiſſenſchaft .“ 

Wir haben dieſe Worte vor einigen Jahren alſo erläutert: ' 
„Mit der Kirche und ihrem Princip wird eben fo das göttlich 
Poſitive wie die geiftige Freiheit in allen andern Ordnungen des 
Lebens, mit beiden der lebendige Glaube, mit dem Glauben die 
heilige Liebe, mit Glaube und Liebe aber jede höhere Auctorität 
und jedes göttliche Gefep untergraben werden, und damit wird 
jedes Bertrauen und jede Sicherheit unter den Menfchen auf—⸗ 
hören; dagegen werden Unglaube, Falter Haß gegen das Heilige, 


Zügellofigfeit jeder Gattung, Irrthum jeder Art, die Selbft- 


fucht in den verfchiedenften Geftalten ihre finftern Häupter 
erheben, fie werden ftreben, dad Weltlicht, das Chriftenthum 
auszulöfchen, Kunſt und Wiſſenſchaft werden ſie verhöhnen, 
ihre Inſtitute vertilgen, dad Reich der Lüge und der Finſter⸗ 
niß äufrichten, und alles wahrhaft geiſtige Leben feinem ſichern 
Abgrunde zudrängen °).” Dieſe Anſchauung iſt in der Zwiſchen⸗ 
zeit in uns zur feſteſten Ueberzeugung geworden. Und aus 
dieſer Ueberzeugung wird die andere von ſelbſt hervorgehen, 
daß im Augenblicke für die Welt keine Gefahr größer ſein 
könne als die, das Mittel zu verkennen und anzu— 
wenden, welches uns einzig und allein nicht etwa Rettung 
nur gilt vor dem kommenden Uebel, ſondern dieſe Rettung 
felbft ſchon iſt. Und dieß it — das Chriſtenthum. 
6) Die alleinige Rettung gegen das kommende 
große, und überhaupt gegen jedes wirkliche Uebel 
liegt im Brincip des Chriſtenthums. Indem wir 
bier Die ausführlichere Beiprechung des innern Weſens des 
Ehriftenthums aufs Spätere verfparen, heben wir an biefem 


4) Siehe oben ©..52. 59. 

2) Siehe unfere kl. Schrift: Weber das Weſen der Univerfität und 
den innern Organismus der Univerſitätswiſſ enfchaften, mit befonderer 
Rüdfiht auf die Stellung zum Staat und zur Kirche: aus dem 
Standpunkte der Theologie. Yreiburg i. Br. Wagner 1839. S. 
106. 4107. | 
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Orte einzig die Bedeutung hervor, welche das Brincip bes 
Chriſtenthums' jenen Principien gegenüber hat, bie wir 
als die Prineipien der Revolution fennen gelernt haben, und 
Die alle weſentlich nur die Principien Eines Brincips, 
des antihrifilidhen, find. Das böfe Brincip des Zeile 
alters wird in feinen umtergeordueten Brincipien, fo wie in 
den Wirfungen und Kolgen, die aus ihnen kommen, nur durd) 
das gute Brincip, fo wie durch die Wirkungen und Folgen 
dieſes guten Princips überwunden. Diefed gute Brincip ifl 
. aber kein anderes ald daß göttliche Brincip des Chri« 
ſtenthums. Iſt dad Wort bed Evangeliums als dad Wort 
abfoluter Wahrheit an alle Menfchen und an alle Zei- 
sen gerichtet, fo indbefondere an die Menſchen der gegenmwär- 
tigen Zeit, dad Wort, das von Chriſtus fagt: „Er ifi der 
Stein, den die Bauleute verworfen, der aber 
zum Srundftein geworden if. In feinem andern 
ift Heil, denn fein anderer Name unter dem Him— 
mel ift für die Menfchen gegeben, wodurd wir 
felig werden ſollen).« Dieſes abfolute, göttliche 
Princip zum alleinigen Princip des Lebens zu 
machen, mehr ald es feit lange her gefchehen ift, das ift bie 
Aufgabe der Zeit, und von ber Löfung oder Nichtlöfung - 
diefer großen Aufgabe hängt das Heil oder das Unheil der 
Zukunft ab. Dem negativen Brincip gegenüber vermag 
nur das wahrhaft pofitive eine gefegnete Wirkung zu 
entfalten: das wahrhaft pofitive Princip ift aber allein das 
chriſtliche. Die Lüge und den Irrthum des böfen Princine 
vermag nur der aufzuheben, Der von fich felber fagen darf: 
Ich Bin die Wahrheit’); den Tod, wie er in allen feinen 


—— — — man 


1) Apoſtig. 4, 11. 12. vgl. Matth. 21, 42. Joh. 8, 30. 12, 48. 14, 
6. 17, 8. Roͤm. 8, 21, 24. 5, 2. 21. 6, 28. 10, 9. Kol. 1, 17. 
2 Tim. 4, 10. Hebr. 7, 25. 10, 19. 1Ioh. 3, 28. 4, 15 ff. 5, 
o ff. 41. Sal. 2,419. Ephef. 1, 3. 4. 7. 10. 9,14. 16. 18. 3,12. 
2) Soh. 14, 6. 
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Geſtalten durch das zerſtoͤrende Princip gefept if und ſich 
entwidelt, vermag nur ber zu befiegen, der als der Abſo⸗ 
Iutlebendige von fich fagen fann: Sch bin das Leben?). 
Das Ungewiffe, Unbeftimmte und Schwankende weicht nur dem. 
Gewiſſen, dem Beſtimmten und dem Feſten, Das Unwirfliche 
nur dem. wahgkaft MWirklichen, das. Zerflörende nur dem 
Schaffenden und Erhaltenden, das Unhellige nur bem Hei- 
ligen, das Ungerechte nur dem ©erechten, der Zwiefpalt nur 
der Ginheit, ber Schmerz nur ber wahren freude, der Un— 
fride nur dem wahren Frieden: mit Einem Worte: das 
böje Princip der Zeit permag als das undrift 
liche nur durch das chriſtliche wahrhaft und dauernd 
befiegt zu werden. Wenn der Erlöfer fagt: „Seid ge- 
trof, ich habe die Welt überwunden ’);5” fo if in der 
That jeder wahre Sieg, und mit diefem jeder Troft, - jedes 
Hel, jeder Segen und jedes andere Gut in der Menfchheit 
nur dur Die Frucht dieſer Meberwindung, in die wir mit 
unferm ganzen Leben verflochten find, und in her wir mitäber- 
winden. Das antichriftliche böfe Princip, wie es in allen feinen 
unglüdlichen Wirkungen und Bolgen gejebt ift, und in ber Zeit 
lebendig vor uns fteht, wird nur überwunden Durch das chriſt⸗ 
liche Princip, wie dieſes nach allen Seiten und Richtungen, In 
allen Geftalten und Formen das Heil, das. tieffte Glüch und 
den ‚reinften Krieden wirkt. — Das chriftlihe Princip wirkt 
aber ald das gute all Jenes nicht ohne ung, fondern in 
und und mit und Wie das antichriſtliche Princip einge 
drungen ift in das menfchliche Denken, Wiſſen, Fuͤhlen, Wollen 
und Handeln; fo muß und will auch das hriftliche Princip ein⸗ 
deingen in unſer Denken, Willen, Glauben, Zühlen, Wollen 
und Handeln, 'und dieſes von Innen heraus lebendig Des 
ſtimmen, regeln, Ienten und leiten, wenn Das Ziel erreicht 
werden fol. Das gute Princip Aberwinbet das boͤſe nur in 
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1) Soh. 14,6. 
2) Joh. 16, 88. 
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uns felber, und dann erfi auch außer und, Wir haben daher 
nicht auf einen Kampf zu warten, der unter ben beiben Prin- 
cipien rein Außerlih, d. h. ganz außer und vorginge, ein 
Kampf, bei welhem wir nur das Zufehen hätten; Chriftus 
hat feinen Feind für fich felber längft überwunden und zu 
Boden geworfen; für ihn ift nicht mehr * Sieg erſt zu 
erfechten: der Sieg, der noch erfochten werden ſoll, iſt der 
Sieg des guten Princips in uns, aber eben darum auch 
mit und und Durch uns; Diefer Sieg des Chriſtenthums über 
das böfe Princip in, durch und unter und ift Die große Auf⸗ 


. gabe der Zeit, ein Sieg des hriftlichen Princips in unferer 


Wiſſenſchaft, in unferer Geſinnung, in unferm verborgenen 
und öffentlichen, in unferm privaten und bürgerlichen Leben, 
in unfrer Kunſt, in unjerm ganzen Thun und Laſſen. 

7) Saum aber find wir bei demjenigen angefommen, was 
der Zeit und dem Leben Frieden geben fol, fo müflen wir 
ſchon fehen, daß fogar in Abficht auf das, wa 8 Frieden verheißt, 
die Getheiltheit und felbit der Unfriede befteht. Wir begegnen 
bier fogleih dem confeffionellen Streite, dem Streit 
zwiſchen Ratholifen und Proteſtanten, der in der Ge⸗ 
genwart zu einer traurigen Höhe angefacht ift. Wir dürfen 
an diefem Kampfe um fo weniger theilnahmelos vorüber 
gehen, da, ſo lange er nicht in Frieden aufgelöst, oder wenig⸗ 
ftens bis auf einen gewiſſen Grad beigelegt it, an einen tiefen 
bauernden Frieden nicht gedacht werden fann. Es fragt fid) 
aber bei dem confeffionellen Streite vor Allem, ob eiwa das 
ChriftenthHum ſelbſt getheilt und in zwei Par 
theien auseinander gegangen fei; oder ob von Außen her fi 
etwas Fremdartiges in das Chriſtenthum hineingedrängt und 
für ein ächt Chrifliches ausgegeben habe, fo daB wir 
bier wiederum eine der frühern Täuſchungen vor und haben; 
oder endlih, ob ber Streit auf lediglihem Mißverſtaͤndniß 
ruhe? — Da der erfte Fall, bei der Innern, lebendigen Eine 
beit des Chriftenihbums zu dem Unmöglichen gehört; fo Tann 
entweber nur einer der beiden letztern angedeuteten Umſtände 


* 


49 \ 
der Grund des Streites fein, wenn ed nicht ein noeh unbe⸗ 
kanntes Biertes if. Was es aber auch immer 4 muß 
ſich durch die Sache und an ihr ſelbſt herausſt Und 
fo gehen wir fobald als möglich auf das innerfle Weſen ber 
Sache felbft ein. 







| IV. 
Der Broteftantismus. 


(She wir den Grundunterfchied des Proteſtantismus vom 
Katholicismus beſprechen, halten wir einige hie zu einleitende 
Worte fuͤr nothwendig. 


1. Einleitung. 
Neu erwachter Streit zwiſchen Katholicismus 
und Proteſtantismus. Aehnlichkeit unſerer Zeit 
mit den Zeiten des Arianismus. Art und Weiſe 
der Beſprechung. Das Ziel — der Friede. 

1) Gibt es, wie ein Hiſtoriker mit Recht jagt, im Leben 
und in feiner Gefchichte weiffagende Vorbilder und erinnernde 
Nachbilder; fo find wir nicht nur geneigt, wichtige Zeitab⸗ 
ſchnitte mit frühern ähnlichen zu vergleichen, fondern und 
auch nach gutgefinnten, ausgezeichneten, charafterfeften Män- 

nern umzuſehen, die in jenen vorbilblichen Zeiten ein edles, 
großartiges,. fchönes, zum würdigen Ziele führendes vorbilb- 
liches Handeln an den Tag gegeben haben. Sehen wir uns 
nun in den frühern Zeiten als in folchen um, welche mit den 
unfern die meifte Wehnlichfeit Haben; fo möchten e8 die Zeis 
ten des Arianismus, und in diefen derjenige Abſchnitt 
fein, in weldem Gregor v. Nazianz, ber Theologe 
genannt, gelebt hat. Das Bild, das er von dem allwärtshin 
verbreiteten, an allen Orten zur Grfcheinung fommenden Streit, 
Haber und Gezänt der damals gegen die katholiſche Kirche Auf⸗ 
geregten entwirft, ift ganz das Bild des Streitd unferer eigenen 
Zeit. Er fagt: „Es ift dahin gefommen, daß ber ganze Markt 
von den Reben der (gegen die katholiſche Kirche) Kämpfenden 
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wiebertägt, daß jebeö Gaſtmahl durch diefes Geſchwaͤtze bis 
zum erborben,, jede Keflfreude baburch in Trauer ver- 
wand nd jede Trauerfelerlichfeit durch Diefe Zäntereien, 
als ein noch größered Uebel, fait gemildert wird, daß felbft 
die Zimmer der Frauen, bie PBflanzfchulen der Einfalt das 
durch beunruhigt, und die Blüthen der Beicheidenheit durch 
folhe vorfchnelle Ausbildung zum Disputiren gefränft wer 
"den ).”" Um die. Größe diefes förenden und zerflören- - 
den Streited® und des daraus hervorgehenden Elendes zu 
jhildern, fagt er weiter: „Das ift e8, was bie Glieder 
bes Kirchenförpers zerriß, Brüder verfeindete, Städte. in Un⸗ 
rube febte, Bürgerfchaften zur Wuth entflammte, Bölfer be- 
waffnete, Füriten aufregte, Priefter mit dem Wolfe und unter 
fih, das Volk mit fich felbft und den Prieftem, Eftern mit 
‚Kindern, Kinder mit Eltern, Männer mit ihren Frauen, 
Srauen mit ihren Männern entzweite. Alles, was einen 
heiligen Namen trägt, wurde geſchändet, Diener und Herrn, 
Lehrer und Schäler, Greife und Sünglinge entehrten ſich 
felbft und alle Geſetze der Ehrfurcht, Die eigentliche 
Schutzwache der Tugend, und fo wurde übermüthige Ans 
maaßung als höchſtes Geſetz eingeführt, und wir find 
nicht Stamm vom Stamm, wie einjt Sfrael, ſondern wir 
find in den Häufern und Yamilien, ja es ift faſt jeder 
in fich feldft gefpalten, und zwar Die ganze Welt, das 
ganze Menfchengefchlerht, wohin die göttliche Lehre bed Evan 
geliumd gedrumgen. ift ?).” Iſt das nicht das mohlgetroffene 
traurige Bild unferer eigenen Zeit? Geht es nit ganz 
fo mitten unter und zu? Wer möchte fo geblendet fein, und 
bieß läugsen! Und fommen wir nicht bald zum Frieden, 
dann wirb auch noch dad Weitere eintreffen, von dem Gre⸗ 
gor fpricht, wenn er fagt: „Furchtbar if, was wir jetzt 






1) Gregor v. Naz. Orat. XXVII. n. 2. cfr. Carmen de vit. s. vers. 
1210. Ullmann: Gregorins v. Nazianz. S. 160. 
2) Orat. XXXH. n. 4. Ulimann S. 160. 
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jehen und hören, ganze Ränder werwäßlet, Myriaden getötet, 
die Erde, mit Blut und Leichnamen bebedt, ein Volk von. 
fremder Sprache (die Gothen) durchſtreift das fremde Land 
wie feine Heimath ).“ In ſolchen Zeiten iſt es nichts Un⸗ 
gewöhnlies, daß in der Sache der Religion Alles mitſpricht, 
Daß ſich Jeder für einen Theologen. hält, wenn er auch durch 
Wiſſenſchaft und Leben zugleich weit Davon entfernt, ein Urs 
theil ſich herauszunehmen. Gregor fagt über feine, auch 
hierin der unfrigen gleichende Zeit Nachſtehendes: „Cs iſt 
nicht eined Jeden Sache, über Gott zu philofopbiren, nicht 
eine® Jeden, jage ich; denn das ift nichts fo Leichtes, was 
auch denen zufäme, Die noch auf der Erbe kriechen; ich ſetze 
hinzu, es ſchickt fih auch nicht überall, und bei Allen, und 
ohne alle Beſchraͤnkung, fondern nur zu gewifjer Zeit, b 
geroiffen Perfonen, und nad gewiffen Regeln. Nicht für 
Alle, fondern nur für Geprüfte und Geübte in der Erfennts 
niß, und vor Allen für folche, bie ihre Seele und ihren Leib 
ſchon gereinigt haben, oder wenigſtens in der Reinigung bes 
griffen find. Denn der Unreine Tann one Gefahr Dad Reine 
nicht berühren, fu wenig als das ſchwache Auge den Sonnen» 
ſtrahl ertragen kann. Aber wann? Dani, wenn wir frei von 
bem äufjerlihen gemeinen Treiben und Getuͤmmel, und das 
Edlere in und nicht getrübt ift durch bie Bilder armfeliger 
und verwirrender Dinge, Und bei welchen denn? Rur bei 
denen, welchen es mit ber Sache Ernft if, und bie göttliche 
Dinge nicht wie alles Andere nur zum Gegenftande nichtiger 
Kurzweil machen, fo nad dem Pferderemmen, und Theater, 
nach ben Gefängen und Genüflen des Bauches und der Wohl 
Inf; denen auch bie Rederei über diefe heiligen Gegenftänbe 
und das witzelnde Antitheſenſpiel aur ein Theil des Wohl⸗ 
lebens iſt 2).“ 

2) Welches iſt nun aber das in ſolchen Zeiten von far 
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4) Orat. XXH. n. 2 vgl. XXX. n. 2 
2) Orat. XXVII. n. 8. 








‚140 


tholiſchen Theologen . und von Katholiten überhaupt einzus 
baltende Verfahren? — Wir wollen es aus Bey Worten 
Sregors von Nazianz fennen lernen. Er fagt: „Du aber 
verurtheile deinen Bruder nicht, nenne feine Zaghaftigkeit nicht 
Gottloſigkeit, und gehe nicht leichtfinnigerweife zu weit, indem ' 
du ihn verurtheilft oder losſprichſt, während du doch eine 
milde Gefinnung zeigen wilft; fondern bier erſcheine ale 
ein Demüthiger. Hier ift dad Verdammen und Verachten 
nichtö Anderes als den Bruder von Chrifto und der einzigen 
Hoffnung ausfchließen, und die verborgene. Frucht mit dem 
Unfraut ausreifien. Sondern richte ihn auf, fanft und lieber 
vol, nicht wie ein Gegner, nicht wie ein gewaltthätiger Arzt, 
nicht wie einer, der von nichts weiß, ald von Brennen und 
Schneiden; erkenne vielmehr in Demuth dic) jelbft und beine 
‚eigene Schwäche Es ift wahrlich nicht einerlei, eine Pflanze 
“oder eine flüchtige Blume ausreiffen. und einen Menſchen. 
Du bift ein Bild Gottes, und haft es mit einem Bilde ©ot- 
tes zu thun, und du, der du richteft, wirft felbit gerichtet 
werben. So prüfe deinen Bruder als einer, ber nach dem⸗ 
jelben Maaße gerichtet. wird ’).” Um die Liebe zum Gegner 
gleichſam auf der höchſten Stufe zu zeigen, redet Gregorius 
die Macedonianer alſo an: „Eine folhe Liebe hege ih zu 
euch, daß ic wüufchte, verbannt zu fein von Chriſto und 
gern als Verdammter etwas leiden würde, wenn nur ihr 
mit und vereinigt wäret ).“ Was der fromme und große 
Theolog um jeden Preis erringen möchte, ift der Friebe. 
„Theurer Friede, du füßed Wort, du mein täglicher Gedanke 
und mein Schmud, der mit Gottes Weſen ſelbſt aufs innigſte 
verbunden iſt, denn wir hören ja in' der heiligen Schrift: 
der Friede Gottes, und: Der Gott des Friedens, 
und: er ſelbſt ift unfer Friede, und doch verehren ivie 
ihn nicht... Theurer Friede, von Allen gepriefenes, von We⸗ 








4) Orat. XXX. n. 29. Ullmann ©. 172. 173. 
2) Orat. XLI. n. 8. mit Rüdfiht auf Roͤm. 9, 8. 
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nigen bewahrted Gut, wie lange haft du uns ſchon verlaſ⸗ 
fen? und wann wirft du wieder zu uns zurüdfehren?... 
Wenn und Jemand fragte, wad wir eigentlich verehren und 
anbeten, ſo würden wir unbedenklich. erwiedern, Die Liebe, 
Denn unfer Gott ift bie Liebe, und dieſen Namen hört er 
felöft lieber, als irgend einen andern. Wie können nun wohl 
wir, die Jünger der Liebe, fo uns wechfelfeitig haſſen? Wie 
fönnen wir, die Verehrer des Friedens, fo unverföhnlich uns 
befämpfen? Wir, die auf bemfelden Eckſtein erbaut find, 
entzweit fein? Wir, die auf dem Fels ruhen erſchuͤttert 
werden ').2”. 

Allerdings fpricht Öregor eine ſchon damals gemachte, 
und ſeitdem tauſendmal wiederholte Erfahrung aus: „Wer 
friedlich in der Mitte ſteht, der wird von beiden 
Seiten ſchlecht behandelt, und entweder verach— 
tet oder angegriffen .“ | 

Aus dem Bisherigen wird ſich das reihte, das wahrhaft 
theologiſche und. Tatholifche Verfahren in ben Zeiten des re 
figiöfen. Kampfes nicht fchwer entnehmen laffen, Das, wo⸗ 
von man ausgeht, iſt Die hriftliche Liebe, und das, 
wohin man zielt, ift der Friebe. Und gewiß: Durd 
wahre, aufrihtige Liebe Fommt man aud zum - 
wahren, aufrichtigen Frieden. Das iſt der Weg, 
und ein anderer vermag nicht betreten zu werden. Tiefer 
Weg ift felbft dann zu betreten, wenn ‚die Leidenfhäft An- 
derer Darüber zürnen follte, 6 ihr nicht folgt und ſie 
nicht zum Muſter nimmt. Abet Wene Friedfertigkeit gibt es, 
bie das Chriſtenthum nicht will, dieß iſt die falſche Fried⸗ 
fertigkeit, welche ihrem Weſen nach nichts Anderes iſt als 
Neutralität und Gleichgültigkeit, die beide ſelbſt nur 
den Unfriedben vermehren, weit davon entfernt, ihn aufzu⸗ 
— — — 
1) Orat. XXII. n. 1. 4. 
2) Orat. XXIL n. 14.. 
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halten. Es gibt eine Briebenstiche gegen bie Wahr⸗ 
Heit, und dieß iſt jene, welcher die Wahrheit ſelbſt 
gleichgültig if. Die Liebe, Die gegen die Wahrheit gleich⸗ 
gültig ift, iſt nicht Die höhere Liebe, von der wir das Heil 
erwarten; und‘ der Friede, der auf Gleichguͤltigkeit gegen die 
Wahrheit gebaut, iſt nicht der, welchen wir verlangen. Jene 
falſche Liebe wird im Gegembeil In Turzer Zeit den Haß here 
vorrufen, und der falfche Friede den Unfrieden. Wir ver- 
langen daher nur eine Liebe, weiche bie Wahrheit liebt, und 
in Wahrheit die Menſchen; und wir verlangen einen Frie⸗ 
den, der zu feiner dauernden Grundfefte die göttliche Wahr⸗ 
beit hat. 

Der Katholit Hat zu einem durch Liebe anb- Streben zum 
Feieden bediugten Berfahren noch einen befondern, tiefern 
Grund. Er fieht ich durch fein-Brineip nicht zum Prote⸗ 
fliren getrieben, auch erkennt er feine Kirche als bie All 
gemeine,- in welche jeder Menfch feiner innern Ratur 
und mit den wefentlichflen Bebürfniffen, Strebungen und 
Richtungen diefer Ratur aufgenommen if. Der Katholik 
erfennt in jedem Menfchen ein Katholiſches. Und 
fhon dieß, den Berwandten und. Bruder in Jedem zu 
- finden, flimmt ihn zu der rüdfichtewollften Behandlung bele 
fen, der confefftonell als fein Gegner auftritt. 

Sp haben auch Katholiken die confeffionelle Anfregung 
der Gegenwart und der letzten Vergangenheit nicht ſich ſelber 
zuzuſchreiben: ſte hat. Mr Wa anderwaͤrts. 

3) Die Thätigfeit Proteftanten feit dem Sabre 
1817, d. i. feit der dritten Säcularfgier ihrer Reformation 
bis jetzt der Fatholifchen Kirche gegenüber nur zu oft in ber 
feindfeligften Art an den Tag gMlegt haben; — Die Weife, wie 
fie, mit ehrenhafter zwar, aber weniger Ausnahme, Alles 
emfig unterflüßten, was, nad ihrer Anſicht, dem Katholicie- 
mus irgend einen Schaden bringen fonnte oder follte, wozu in 
der neueſten Zeit der Beiftand gehört, ben fie bei der Geburt 





der fügenannten teuiſch⸗ katholiſchen Mirche geleiftet); · die 


Hartnädigleit, mit. welcher bei allem innern und aͤußern Jer⸗ 
falle ihres eigenen kirchlichen Weſens Dennoch immer von 
einer verbefferten Kirche mit innerer Lebenskraft geſprochen 
wird, welcher man nicht genug Licht zufchreiben kann der flets 
im Munde geführten alten Fatholifchen Finſterniß gegenüber; 


Die große Fluth von größern und Keinen polemifchen 


Schriften, Bamphleten, Reformationsprebigten, 
ſelbſt Reformationsalmanaden, womit die Brefie. un 
eigentlich uͤberſchwemmt, und in welchen alle nur mögliche 
Schmach den Katholifen und ihrer Kirche angethan wird, — 
Alles dieſes fordert den Katholiken auf, alled Ernſtes über 
das innerſte, eigenthünslichite Weſen des Broteflantismus nach⸗ 
zudenken, fo wie feine, dreihundertjährige Entwidlung mit 
"ihren Refultaten ind Auge zu faſſen. Zu diefer Betrachtuug 
wird dem Katholiken: jegt beſondere Gelegenheit durch Die 
berannahende dritte Säcularfeier der allgemeinen Synode von 
Trient geboten, Aus ber Betrachtung felbft.mag es ſich er⸗ 
geben, ob der Katholik, wenn der Tag ber Feier ſelbſt an⸗ 
gebrochen fein wird, in Wirklichkeit Urſache habe, aufrichtig 


ſich zu freum, Katholif geblieben, und nit Pr 


teſtant geworden zu fein. 
4) Der Gegenftand ift aber nicht für Katholiken allein, 
er ift auch für Proteſtanten von Bebentung. 


4) Wenn unter den Proteſtauten in rafher Folge ſtets weuse Gecten ent- 
ftehen, fieht man bei Katholiken darüber Reine Freude, mac viel 

weniger eine fördernde Theilnahme fih äußern. Sollten die Ka⸗ 
tholiten in treuherziger, billiger Worausfegung je geglaubt haben, 
ein Gleiches don der proteftantifhen Seite her gewärtigen zu dür⸗ 
fen, fo hätten fie fhon die jüngften Vorgänge, an Früheres gar 
sicht zu denken, ganz und gar aus. der Täufchung befreien müflen, 
Umgekehrt aber würde man ſich proteflantifcherfeits täufchen, wenn 
dafürgehalten werden wollte, es Fönne der Patholiihen Kirche je 
einfallen, bei irgend einer weitern, und vielleicht baldigen Lostren⸗ 
mung einer Secte von der proteftantifchen Kirche, Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten. 
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Der durch Geiſt und Gelehrſamkeit gleich fehr ausgezeich⸗ 
nete Biſchof Boſſuet beginnt feine berühmte „Geſchichte 
der Veränderungen der proteſtantiſchen Kirchen« 
mit den merkwürdigen Worten: „Wenn die Proteſtanten 
gründlich wüßten, wie ſich ihre Religion gebildet, unter wie 
vielen ‚Veränderungen und nie fich gleichbleibenden Anfichten 
ihre Glaubensbekenntniſſe zu Stande gebracht, wie fie fih 
zuerft von uns, fpäter aber von einander felbft getrennt ha⸗ 
ben; durch wie viele Spipfindigkeiten, Künfteleien und Zwei⸗ 
deutigfeiten fie ihren Uneinigfeiten abzuhelfen, und die zerftreuten 
Glieder ihrer in Stüden zerfallenen Reform wieder einander 
zu nähern gefucht haben; — fo würden fie mit diefer Reform, 
deren fte fich fo laut rühmen, nicht fehr zufrieden fein, viel- 
mehr müßte fie ihnen, um es gerade heraus zu fagen, wie 
ichs denke, nur Verachtung einflößen ').« Das ifl, wird man 
fagen, eine harte Rede, die nicht zu ertragen. Und doch ift 
Boffuet gefchichtlich nicht nur als derjenige Mann befannt, 
ber für Alles, was er ſprach, mehr als blos hinlaͤngliche 
Gründe hatte, fondern er ift auch derjenige, der bei allen 
feinen vielen und anftrengenden Arbeiten, die ihm der Bes 
ruf eines Biſchofs und der eines Gelehrten auflegte, eö ale - 
eine befonbere, mit Liebe genährte Aufgabe feines Lebens be⸗ 
trachtete, Einheit unter: den getrennten Kirchen wieder herzu⸗ 
‚ fellen, zu welchem Ende er mit dem Bhilofophen Leibniz 
in Berhandlungen trat, die er, da fie fhon nahe zum Ziele 
geführt Hatten, leider mit Einmal von der andern Seite her 
als abgebrochen erfenneh mußte”). Ein folder Mann nun, 
der für fich felbft nicht leicht etwas Größeres, Würdigered 
und Berdienftlicheres kennt, als dahin zu wirken, daß die 





4) Boffuet: Geſchichte der Beränderungen der proteftantiichen 
Kirchen, in der Vorrede, welche den Plan des Werkes mittheilt. 

2) Die hannover’ihe Regierung, der mit Ginmal die Hoffnung auf« 
ging, auf den Thron Englands zu kommen, ließ die Verhand⸗ 
ungen mit den Katholiken abbrechen, um bei dem Patholitenfeind- 
lihen England nicht anzufößen. 
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getrennten Gemuͤther in Die Einheit des Glaubens und ber Liebe 
zurüdgeführt werden, er ergeht fich nicht in Worten, Die uns 
wahr find und Durch Unwahrheit und Härte zugleich zurückſtoßen 
müfen, abgefehen davon, ‚daß der Zwed, den man erreichen 
will, durch ſolche Art des Benehmens geradezu verloren geht. 

Mas. aber wirft Bofiuet vor jebt mehr als hundert Jahren 
den Proteftanten, vor? — 

Die Unfenntniß ihres eigenen Syſtems. Und 


‘in der That in dieſen mehr als hundert Jahren hat fich Die 


Sade nicht geändert, ja die Unfenntnig hat fogar zugenom- 
men. : Man. frage heute einen Proteſtanten, ber nicht als 
Theologe die Dogmen- und Kirchengefchichte ftudirt hat, 
wodurch fich die proteflantifche Kirche von ber Fatholifchen 
unterſcheide, und man wird finden, daß er außer dem Papft- 


thum und den fieben Saframenten, was bie proteftantifche 


nicht hat, wenig zu fagen willen wird. Das eigentlidy Lehr⸗ 
hafte aber, die Grundfrage iſt und bleibt von den Meiften 
unbegriffen. Eben jo das Uriprüngliche der Trennung felbft, 
db. i. Die erſte Urſache des Streited. Der Broteftant weiß 
in der Regel nichts Anderes zu nennen ald: Tetzel und 
Ablaß. Während er aber. Beides von einem verkehrten‘ 
Standpunfte aus zu betrachten ſchon von Vorne herein ges 
wohnt ift,- weiß er nicht das Geringfte von dem, was Luther 
im offenbarften Widerfprudhe mit Offenbarung und Bibel in 
feinen Theſen gegen den Ablaß ausgefprochen bat. Ja felbft 
proteftantifchen Theologen begegnet. es nur zu oft, daß fte, 
wenn ed ſich um den Unterfchied zwifchen Katholicismus und 
Proteftantismus handelt, geradezu die Hauptfache verfeblen. 

5) Es lohnt fi daher der Mühe au für viele Pros 
teſtanten, zu erfahren, was ihre urfprüngliche Lehre gewefen, 
und welche Beränderungen und Scidfale dieſe eigent— 
ih und dem innerfien Sinne nad proteſtanti— 
ſche Lehre bis jet erfahren habe, Daß der Broteflantismus 
mit der Bibel urfprüngli noch vieles Andere aus der 
fatholifchen Kirche mit ſich genommen, iſt bekannt; eben ſo, 
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daß das aus ber katholiſchen Kirche mit Hinubergenommene 
noch einen gewiffen gemeinfamen Boden für Ku 
tholiten und Proteſtanten bildet, ein gewiſſes ge 
meinfames hriftlides Bewußtſein, über welches. ſich 
ſchon um deßwillen zu freuen iſt, weil ſich daran bie Fünftige - 
Miedervereinigung fnüpfen wird, wenn und Gott eine ſolche 
beſchieden hat. Um dieſes annoch Gemeinſame aber, obſchon 
der in der proteſtantiſchen Kirche eingeriſſene Rationalismus 
einen guten Theil davon wieder hinweggenommen hat, — 
um dieſes noch Gemeinſame, fagen wir, kann es ſich, felbit 
wenn es in einem noch reicheren Maaße vorhanden wäre, 
als es der Fall if, in einer Darftellung des Weſens bed 
Proteſtantismus nicht handeln, fondern Tediglih um jene 
Brundlehren, durch welche ſich der Broteftantis« 
mus vom Katholicismus unterfcheidet. Und aud 
bier ftehen gewiffe Punkte nicht voran, wie vielfach geglaudt 
wird, fondern And Folgerungen aus Früherem,. Wir fehen 
und fomit überall aufs Eigentlichſte, Erſte und. Ur« 
ſprünglichſte angewiefen. 

Die verftehen wir aber in einem zweifachen Sinne. Zuerft 
fo, daß. wir in der proteftantifchen Lehre "vor Allem da de 
jenige ins Auge faflen, von dem die Reformatoren bei ihrer 
geglaubten Berbefferung grundfäslih ausgegangen 
find. Die Reformatoren find für die proteftantifche Kirche felbft 
bei Weitem mehr, als für die katholiſche die Kirchenvaͤter. 
Denn während katholiſchetſeits bie Kirche Den Glauben ber 
Bäter der Kirche befkimmt, beſtimmten bie NReformatoren ben 
Glauben der proteftantifgen Kirche, und zwar fowohl durch 
ihre Schriften, als buch ihre Theilnahme an ber Wbfaffung 
der fombolifchen Bücher (ber. Bekenntnißſchriften) der ptote⸗ 
ſtantiſchen Kirche. Damit it das Andere von ſelbſt ſchon 
audgefprochen: die Neformateren haben ben Prote- 
Rantismus beftimmt. Aber fie haben dieß urſprünglich 
in gewiffen Sägen gethan, welde für fie felber und für 
ihre Sache maaßgebend ‚geworden find; dad in biefen 
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Orundfäben Enthaltene ift das eigentlich Proteſt an⸗ 
tiſche im Proteſtantismus. Dieſen im eigentlichſten Sinne 
urproteſtantiſchen Proteſtantismus haben wir bei 
unſerer Darſtellung ins Auge zu faſſen. Wohl ſagt man, 
der Proteſtantismus Fönne verlangen, auch Im feiner Ent⸗ 
widlung aufgefaßt zu werden. Gut! Wir gehen auf biefes 
Berlangen ein, unb zwar im ftrengfien Sinne des Wortes, 
indem wir nicht nur auseinanderfehen, wie das proteſtan⸗ 
tische Princip fih in Wirklichkeit entwidelt bat, fondern auch, 
wie es ſich felbft mit innerer Nothwendigkeit 
‚entwideln muß E Ob aber eben dieſes Eingehen in bie 
Entwiclung des proteſtantiſchen Princips dem Proteftantio⸗ 
mus ſelbſt zum Guten ausſchlage, oder ob er in eben dieſer 
Entwicklung ein ihn ſelbſt verwerfendes Urtheil empfange, 
das muß das Ergebniß der Darſtellung jener Entwickung 
ſelbſt beſtimmen. 

Dieſe Entwicklung iſt aber nicht die einzige, die wir im 
Proteſtantismus erkennen; vielmehr beſtand neben ihr noch 
eine andere Entwicklung, die nicht aus dem proteſtan⸗ 
tiſchen Princip hervorging, ſondern ihren Grund vielmehr in 
dem hatte, was bie proteſtantiſche Kirche aus ber latho⸗ 
liſchen mitgenommen hatte, weldes urlatholifhe Prin⸗ 
eip mitten im BProteftantismus gleichfam fein eigenes Leben 
lebte, und zu Refultaten führte, Die dem proteftantifchen Brincip' 
wiberfprechen und gerade in jenen Punkten zur katholi⸗ 
ſchen Anfhauung zurüdleiten mußten, nad welchen: 
die Reformatoren des fechzehnten Jahrhunderts von berfelben 
abgeführt hatten. Diefe Entwidlung hat, wie wir fpäter 
fehen werben, fich fogar veranlaßt gefehen, dahin fih au 
zufprechen, ber Broteftantiomus babe, um zur Wahrheit zu 
kommen, ſich zu den Ausfprüden des Goneiltums ' 
von Trient zurückzuwenden, welche Aueſpruche jene Wahr⸗ 
heit eben enthalten. 

6) Man wird, ich werde mich nicht muſchen, meiner 
Arbeit Sntolerang und unfriedliche Abſtcht unterſchieben. 

10 % 
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Ich müßte meine Natur mit Einmal jehr geändert haben, 
die fi bisher nur zum Frieden geneigt hat, wenn ed mit 
jenem Borwurf feine Richtigkeit hätte. Indem aber mein 
ganzes Weſen den Frieden will, nad dem Frieden ſtrebt 
und fich fehnt, will es zugleich den wahren Frieden, nicht 
den falfchen, den täufchenden, ben gleiffenden, den leeren, den 
faulen. Der wahre Zriede aber ift der, welder auf der 
erfannten Wahrheit rubet: der wahre Friede if der 
Sriede dur die Wahrheit. Um biefen Frieben zu er- 
halten, muß Alles aus dem Wege geräumt werden, was ihm 
eben fo wie der Wahrheit hinderlich if Und dazu reinen, 
wir gerade das am meiften, was zu Anfang bed fechzehnten 
Jahrhunderis die Trennung verurſacht hat. Und dieſes felber, 
das damals den Katholifen von dem Proteftanten trennte, tft 
es auch, woran ber Proteſtant fpäter felbft den 
“ Glauben aufgegeben hat. Endlich ift es dieſes Näm- 
liche, was mit der heiligen Schrift eben jo wie mit ber 
Bernunft im offendarften Widerſpruche fich befindet. 
Diefes iſt es vor Allem, was ber Katholif hinweggeräumt . 
fehen, der Broteftant aber offen und edel ald ein aus der 
göttlichen Offenbarung nicht Hervorgegangenes, als ein mit 
ihr nicht Harmonirendes befennen muß. Bevor dieſes gefchieht 
oder gefchehen fein wird, ift an einen aufrichtigen Frieden 
nicht zu denfen, der Kampf dauert der Geſinnung nad) fort, 
und biefer Gefinnungsfampf, er macht fi), wie die Gegen« 
wart vielleicht, leider! am deutlichſten zeigt, auf alle mögliche 
Weiſe Luft, er tritt bei jeder Gelegenheit nach Außen, um das 
Leben zu verflimmen, zu trüben, zu verbüftern und unglüdlid 
zu machen. Und das Leben der Deutfhen Ration am 
meiften. Wer dieß nicht einfieht, ift mit geifliger Blindheit 
gefhlagen. Hat der breihundertjährige religiöfer Zwiefpalt 
Zeutihlands dem Ruhm, der Ehre und dem innern Glüd 
der teutihen Nation Feinen Segen gebracht, ‚vielmehr beinahe 
allen Segen genommen; wer fleht uns dafür, daß dieſer felbe 
Zwieſpalt, vielleicht in ganz Furzer Zeit, nicht zu dem bekla⸗ 
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genswertheften Kriege, wie Teutfchland ihn ſchon einmal: hatte, 
anfacht, und: das Vaterland auch politifch in foferne zerreißt, 
als er die. eine Hälfte dem Ruſſen, Die andere aber dem 
Franzofen in die verlangenden Arme wirft? — Die teutfche 
Nation ſei allererfi teutfch, d. 5. fie fei gegen fich felber 
ehrlich, aufridtig, edel und offen. Hat ſich Diefe 
Nation einft auf dem Coneil zu Konftanz eine fromme und 
bemüthige genannt; fo.zeige man jest beides, -Srömmigfeit 
und Demuth, Durch die That, und nicht Durch das bloße Wort, 

Wir gehen nad diefer Einleitung auf die-Sache ſelbſt 
ein, mit dem Bemerfen,. daß wir über den Proteſtantismus 
der Reformatoren nur die Reformatoren allein und die ſym⸗ 
bolifhen Bücher, : die Bekenntnißſchriften der proteftantifchen 
Kirche fprechen lafien werden. Das daran ſich knuͤpfende Ur- 
theit fol und darf fih nur auf Diefer Grundlage bilden. 

Es kann nicht in unferer Aufgabe fiegen, ben Proteftan« 
tismus in felnem ganzen Umfange, nad) allen feinen erſten 
und fpäter. veränderten. Lehrfägen darzuftellen; vielmehr liegt 
und nur ob, dasjenige fiharf hervorzuheben, was den innern 
Unterfchied des proteftantifchen. Princips vom katholiſchen 
auf dag Beſtimmteſte ausdruͤckt. Und eben dieſes beſtimmt 
unterſchiedene Princip wird es ſofort auch fein, was wir. zus 
gleich in ſeiner Entwicklung, von den Reformatoren an 
bis jetzt, ins Auge faſſen. 


2. Der Grundunterſchied in der Lehre der Katho— 
liken und Proteſtanten. 


Sittliche Freiheit und ſittliche unfreiheit des 
Menſchen. 


1) Der Grundunterſchied zwiſchen, der katholiſchen 
und proteftgntifchen Lehre iſt der, daß, wenn die katholiſche 
Kirche vom Menfchen ehrt, er fei fittlich frei, d.h. er 
habe freies Wahlvermögen, das Vermögen freier 
Selbftbeftiimmung entweder für dad Gute oder für das 
Böfe, die proteftantifche im. Widerfpruche mit ihr behauptet, 


der Menfch frei ſchlechthin unfrei. Aus biefen Grund⸗ 
unterfchiebe fließen ale übrigen Unterſcheidungen, ja diefer 
Srundunterfchieb Legt fish felbit der Lehre von Gott und 
feinen Eigenfhaften manßgebend nuter. Daß die Re⸗ 
formatoren bie Freiheit des creatürlicden Geiſtes gelängnet, 
dieß durchdrang Die ganze proteftantifhe Glauben 
Lehre. Sn dieſer erſten Umwahrheit Haben alle übrigen Irr⸗ 
thämer ihren Urſprung. In feiner Schrift gegen (Erasmus 
nennt Luther die vom ihm felber aufgeftellte Lehre von der 
Unfreiheit des Meuſchen den „Hauptgrund der gan- 
sen Sache.” Er ‚beflätigt atjo ſelber, was wir fagen. _ 
Es ſagt aber Luther wörtlich in feiner Schrift gegen 
Erasmus zu dem leptern: „Ich muß an Dir loben, ba bu 
einmal zur Sache gegriffen, und mich nicht mit fremden, 
unnügen Dingen, vom Papſtthum, Ablaß, Fegfeuer unb Ders 
gleichen Hehelliget Haft; du haſt dad Hauptziel und den 
Hauptgrund der gangen Sache eriehen, und ben Käm⸗ 
pfer an der Gurgel erfaßt’), Alſo befennt Luther felbfk, 
daß ber Mittelpunkt bed Streited, jo wie ber Angelpunft des 
fircitig gemachten Eyſtems nicht das Papſtthum, wie viele pro⸗ 
tefkantische Schriftſteller unaufhörlich verfichern, wicht Der Ab- 
lag, nicht das Fegfewer und bergleichen fei, ſondern Die Frage, 
ob Der Menſch fütlihe Wahlfreibeit Habe oder nicht, wie denn 
Luther diefelbe ihm abfpricht, wie fie ihm nmgekehrt bie Ta- 
tholifhe Kirche zulegt. Eben fo ſtellt Melanchthon in ber 
erſten Ausgabe feiner Dogmatik Die Lehre von der Prädeftination 
und dem unfreien Willen ald dasjenige an die Spige, was ſich 
wie ber rothe Faden durch das ganze Syftem hindurdhzieht. 
&r folgt in der Grundanſchauung ganz und gar Luthern *).« 


4) £uther de servo arbitrio. W. A. Mr. 664. | 

1) Sr. Galle fast in feinem Verſuch einer Charaterifil 
Melanchthons ald Theologen und einer Entwidlung 
feines Lehrvegriffs“ Halle 1846. S. 251. 252 Folgendes: " 
„Er KLuther) arug ‘Wera Bedenken, im feimm Buthe De servo 
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Blieiben wie bei dieſem erſten großen Irrthume, denn fo " 

muͤſſen wir ibn doch wohl nennen, ſtehen, fo haben ihn die 

Reformatoren, und zwar der eine wie Der andere, ausge⸗ 
ſprochen. 

2) Im völligen Mäderfpruche mit Der katholiſchen Kirche 
lehrte Luther in eine Schrift „über die Unfreiheit 
bes Willens )“ Folgendes: Der Menic tft abfolut 
unfrei, er hat Fein Bermögen ber ſittlichen Wahl, 
Denn das Wahlvermögen iſt nur leerer Schein. 
Die Allwiffenheitund Borfehung Gottes bewirkt 
bat Yılks, was gefchiebt, Durdh einen unveräu- 
Derlichen, ewigen und unmwiderftehlichen Willen 
der Gottheit vor fih geht; dadurch wird alte 
Sreigeit bes Menſchen zu Boben gefchlagen und 


— — — — — 


— 


arbitrio durch die Behauptung einer unbedingten göttlichen Wirk⸗ 
ſamkeit im Menſchen, ſelbſt jeden Keim einer entgegengeſetzten Denk⸗ 
weiſe auf's nachdrücklichſte zu vernichten. Mit ihm war Melanchthon 
Anfangs in allen Stücken vollkommen einverſtanden, und wandelte 
unbedenklich als treuer Achates auf dem Wege nach, den Luther 
ſich gebahnt hatte. Während aber dieſer als Exeget und bei ſeiner 
mehr praktiſchen Lehrweiſe die harten Folgerungen hatte umgehen 
konnen, fo konnte er dieß doch nicht, als er ein Syſtem der 
Dogmatik aufftellen wollte. Er mußte den Schlußſtein noth- 
wendig hinzufügen, auf den ale einzelnen Theile des Gebäudes 
hinwieſen, und gleichſam berechnet fehienen. Wir fehen nun auch, 
wie er dieß ſchon in ber erften Ausgabe feiner Loci ohne weitern 
Anftand ausführte; ja weil die Lehre vom der Prädeſti— 
nation fich faft durch alle andern Artikel wie ein 
Faden, der fie zufammenhält, hindurchzieht, fo ſtellt 
er fie ſelbſt an die Spine feiner gangen Abhandlung. 
Er wirft in dem Locus de libero arbitrio glei Anfangs die 
Frage auf: 0b es einen freien Willen gebe? vernemt fic 
aber aus dem Grunde, weil die heilige Schrift eine unbebingte 
Mothwendigkeit in allen Dingen lehre⸗ 
1) De serve arbitrio. Wittb. Ausg, Bd. FM. ©. 487 ſ. Jenaet 
Ausg. Bd. IH. S. 160 fi. teutſch durch Juſtus Jonas in der W. 
A. Bo. XVIII. G. Bi uf IBM. S. 100 fi. 
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in Staub zermalmt. Der Name, freier Wille, 
läßt ſich nur Gott beilegen, und kann weder ei— 
nem Menſchen, noch einem Engel, noch irgend 
einem Geſchöpfe zukommen. Alles, was von 
uns geſchieht, geſchieht nicht durch unſern freien 
Willen, ſondern rein durch Nothwendigkeit. Die 
göttliche Rothwendigkeit beherrſcht folglich Alles, 
und die That, die der Menſch zu verrichten vers 
meint, ift nur die That Gottes '). Ja er hält eine 
Lehre, die dem Menfchen Freiheit zufchreibt, felbft für gottes«- 
(äfterlich. Der Begriff Menſch läßt ihm den Begriff der 
Freiheit gar nicht einmal zu.  Menfh und Freiheit find 
nie bei einander. Luther fagt: „Es ift nun zu beweiſen, 
daß wir Alles thun müflen, wie Gott es verjehen hat und 
‚ will, und daß der freie Wille nichts thut, Dieweil er nichts 
Hi; der Name freier Wille reimt fih nicht zum 
Menſchen, ſondern ift ein göftlicher Titel, den Niemand 
führen darf noch mag, denn allein die hohe göttliche Majes 
ſtät, und wenn ih das nun vom Menfchen fage, fo ifte 


1) Luther. de servo arbitrio, Opp. ed. lat. Jen. Tom. III. p. 170. 
171. 177. Die ganze Schrift Luthers ift von Anfang bis zu Ende 
gegen den freien Willen des Menfchen gerichtet. Welche daran zwei⸗ 
feln, mögen fie felber leſen. Wir theilen, dem Spätern nicht vorgrei⸗ 
fend, hier einige Stellen in originali mit. Est itaque et hoc inprimis 
necessarium et salutare Christiano nosse, quod Deus nihil praescit - 
contingenter, sed quod omnia incommutabili et aeterna infallibili- 
que voluntate et providet et proponit et facit. Hoc fulmine ster- 
nitur et conteritur penitus liberum arbitrium. Ideo qui liberum 
arbitrium volunt assertum, debent hoc fulmen vel negare vel 
dissimulare, aut alia ratione a se abigere... Ex quo sequi- 
tur irrefragibiliter, omnia que facimus, et si nobis videntur 

.mutabiliter et contingenter fieri et fiant, et ita eliam contin- 
genter nobis fiant, revera tamen fiunt necessario et immuta- 
biliter, si voluntatem Dei spectes ..... Alterum paradoxan: 
quidquid fit a nobis, non libero arbitrio, sed mera necessitate 
heri: Vgl. unfere Philofophie des Ehriftenthums I. 687 fi. 
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gleichviel, als wenn ich fagte: ber Menfch hat göttliche Ge⸗ 
walt und Kraft, das wäre die höchſte Gottesläfterung und 
ein Raub göttlicher Ehre und Namens ).“ „Die menfchliche 
Freiheit ift felbft nur menfhliche Erfindung und Lüge, 
ein leerer Titel ohne Inhalt), Die Lehre vom freien 
Willen ift eine neue Lehre: nun bat aber Gott geboten, 
eine ſolche Lehre, welche wider Die Schrift und Gottes Wort 
fei, nicht zugulafien, fle werde denn durch Zeichen  erhärtet 
(Dentr. 4, 2. 18, 22.) ; aber dieß ift unmöglich: denn fchon 
zum Voraus iſt fie verdammt; der freie Wille ift ein menfch- 
lies Bermögen; aber ale menfchliche Weisheit, Lehre, 
Werke, überhaupt Alles, was am Menfchen ift, iſt eitel und 
lauter Lüge; folglich auch der Wille ®). Gott hat’ durch 
feinen ewigen, unveränderlihen Rath und Willen 
Alles vorbergejehben und vorberbeftimmt N. Wie 
fein Weſen und feine Natur, fo find auch Wille, Güte, Ge- 
rechtigkeit, Weisheit und Vorſehung in ihm unveränderlich *).“ 
„Dieſe Lehre haben, fagt Luther weiter, felbft die Heiden befier 
eingefehen, als die neuern Sophiften (die Katholiken), denn das 
Fatum jener iſt eben diefer ewige Wille 9“, womit Luther 
an den Tag gibt, wie wenig er jegt mehr auf dem Boden 
des Chriftenthums, ftehe. „Diefer Wille, beißt es ferner, ift 
kräftig; er ift bie göttliche Macht und Gewalt felbft ”). Darum 
muß Alles, was gefchieht, und was wir thun, gerade fo ° 
gefchehen , wie es gefchieht. Aber noch mehr: Gott wirft 
ſelbſt Alles, das Gute, wie das Böfe: denn er wirft Alles 
in Allen, weil er allmädtig iſt; aud ‚der Satan und bie 
1) eutpers Schrift gegen Erasmus. Witt. d. 9. Thl. 6. 
. 46._a. . 
2) W. N Nr. 12. 133. 562. 


3) W. A. Nr. 145—157. 
4) W. A. Nr. 55. 

5) W. A. Nr. 56. 

6) W. A. Nr. 62. 432. 
DB A Nr. 57. 36. 
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Bötilofen find und bleiben Ereaturen und Werte Gottes ).“ 
Luther fpricht nicht etwa nur von der Freiheit nach bem 
Kalle, fondern von ber Freiheit überhaupt, Die übrigens auch 
dur den Abfall nicht aufgehoben wird. Der Menſch ale 
folcher ift ihm unfrei. Um feine Gedanken verftänblid, auszu⸗ 
brüden, bedient ſer fish der Bilder. Zuerk vergleicht er ben 
Menſchen einem Pferde, auf dem bad Gott, Kalb ber 
Teufel reite. „Sipt Gott auf, fo iR es gelenkig, gehorcht 
und folgt allen Bewegungen des Reiters, geht, wohin er es 
haben wi. Sitt ber Zeufel auf, fo iſt es gelenkig, gchorcht 
und folgt allen Bewegungen des Reiters, gebt, wohin er es 
haben will ?).« In feiner zu Leipzig gehaltenen Difputation 
vergleicht er Den Menfchen mit einer Säge in ber Hand 
eines Urbeiterd. In der Abhandlung gegen Erasmus aber 
vergleicht er den Menſchen bald mit dem Weibe des Ba; 
triarden, das In eine Salsfäule verwandelt worden 
war, bald niit einem Baumklotz, bald mit einem unförm- 
lichen Steinblod, ber nicht fieht, nicht hört, fein Herz 
und fein Gefühl hat. Mit Dieter, aller chriſtlichen Wahrheit 
wiberfyrechenden Lehre verband Luther jene andere von ber 
Borherbeftiimmung (Prädeftination), welde ſich erft 
in Calvin vollkommen burchgebildet hat. Luther lehrt näm⸗ 
lich: „Daß Gott etlihe Menſchen verdamme, Die 
ed nicht verdient haben, daß er etlihe Menſchen 
zar Verdammniß verordneihabe, ehe fie geboren 
worden”), „Daß Bott die Menſchen zur Sünde 
antreibe, und alle Lafter in ihnen wirke .“ Lu 
ther verbindet mit feiner Prädeftinationdtheorie eine Lehre von 
einem zwelfachen göttlichen Willen, von einem in ber 


— — — — — 


1) W. A Nr. 518 - 646. 

2) Opera Luth. T. ID. f. 177. 

3) Tom. IH. Jen. lat. fol. 207. a. Tom. VI. Witt. ger. fol, HU. 
p. 535. a. T. Alt. fol. 249 p. 250. 

4) UI. lat. fol. 199. a. Tom. VI. Witt. fol. 522 p. 523 a. 
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Bibel geoffenbarten, und einem verborgenen, ges 
heimen, ber dad Gegentheil von dem erſten will. „Warum 
Ektliche durch das Geſetz, — als Spiegel der Sünde — ge 
‚  teoffen werben, Andere nicht, warum Sene die dargebotene 
Gnabe annehmen, Diefe fie verachten, — iſt eine andere 
Frage. Wir reden nur von ber Gnade, die Gott predigen 
and Allen umbieten läßt, von dem Willen, den er und of⸗ 
fenbart bat, nicht aber von dem geheimen, heiligen 
Willen, der Alles ordnet und fchafft. Allen bietet er 
feine, Gnade an; aber nur fo Viele madhet er 
derfelben wirklich theilbaftig, als ihm gefällt, 
Rah feinem duch dad Wort offenbar gewordenen 
Villen will er nicht den Tod bes Suͤnders, fondern Das 
er ſich bekehre und lebe; ‘aber nad dem verborgenen, 
unerforfhligen Willen will er ben Tod. Nach der 
Offenbarung if es Die Schuld unferes Willens, wenn wir 
ben zu unferm Heil gefenbeten Geiſt nicht annchmen; warum 
aber die göttliche Majeſtaͤt Die Schwäche des Willens nicht 
weguimmt, oder in allen Menfchen ihn ändert, fo daß der 
Wille niht in unferer Macht und Gewalt flebet, und warum 
bie Vichtannahme des Geiles uns Schuld gegeben wirb, da 
wir Dach den böfen Willen nicht abzulegen im Stande find, — 
darnach fol Niemand forſchen und fragen. Chriſtus, den 
die Welt mit leiblichen Augen geſehen hat, trauert und weint 
über die Verdammniß der Boͤſen; aber ber ewige gött- 
lie Wille Der Mafeftät, welhein einem unnabs 
baren Licht wohnt, läßt Diefelben vorſätzlich fah— 
ren, verwirft und verdammt ſie, und zwar, ohne 
daß ſie es verdient haben, da ſie, gottlos von 
Geburt, ſich ſelbſten in keiner Weiſe rathen noch 
helfen können, vielmehr nothwendig müſſen ver— 
dammt werben und zu Grunde gehen. Deſſen un- 
geachtet müflen wir Gott, ald dem Allergütigften, die Ehre 
geben; denn ex. rechtfertiget und machet felig Biele ohne Ver⸗ 
dienſt. Jſelbſt als den Gerechten müffen wir ihn preifen, 


x 
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ob er gleih uns ald ungerecht erfheint; denn 
eine Gerechtigkeit, welde als folde.mit ber Ber- 
nunft fi begreifen ließe, wäre Feine göttliche, 
und wäre fein Unterfchied zwifchen Gottes und 
der Menfhen Gerechtigkeit. Wie Gottes Weſen, 


Macht und Weisheit, jo auch find feine Gerichte, und bie - 


Wege. feiner Gerechtigkeit unbegreiflih. Manches. erleuchtet 
jegt fchon das, Licht der Gnade, was das Licht der Natur 
dunfel läßt; und fo wird Dereinft (?!) das Licht der Ma⸗ 
jeftät aufbellen, was und im Lichte der Natur und der Gnade 
unverftändlih if. Rad dieſem erfcheint es als Die 
Schuld ded ungeredhten Gottes, unb nit der 
armen Menſchen, wenn diejenigen verdammt 
werden, welde aus eigenen Kräften [hledhthin 
nichts Anderes zu tbun vermögen denn Günde; 
es ift nicht zu begreifen, wie. Gott ohne alles Berbienft den 
einen Sünder belohnen, und den andern, ber vielleicht 
weniger oder doch nicht mehr gottlos ift al8 jener, ewig ver- 
dammen kann; aber im Lichte der Herrlichfeit werden wir 
diefes ganz fehen und erfennen, Daß Gottes Gericht gerecht 
geweien,, und befißen wir einen Grund für den Glauben 


darin, daß auch jetzt ſchon das Licht der Gnade Manches 


Die fymbolifhen Bücher der Proteflanten wiederholen 


anders zeigt, ’ald wir es im Lichte der Natur zu betrachten 
gewohnt find '),” . 

In folder Weife verfennt und verwirft Luther, der gött⸗ 
lichen Offenbarung gänzlich entgegen, die menichliche Frei⸗ 
beit! "Was Wunder, wenn die Schule Luthers. lehrt: Gott 
raube im Räuber und Gott morde im Mörder’). 


1) W. A Nr. 303. 304. 806—308. 321-324. 412. 431. 656. 687. 
661. Val. Riffel: : Kirchengefchichte der neuern Zeit II. Bd. 
& 975 fi. 

2%) Deum furari in fure, trucidare in latrone. Althamer in diatr. 
fol, 67. 


- 
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nicht nur jene Ausbrüde von Salzfäule, Klotz, Stein, 
Statue u.dgl. wörtlich, fondern mit Luther flimmen meh⸗ 
rere proteftantifche Bekenntnißſchriften überhaupt in Abſicht 
auf das Hanbeln in fittlichreligiöfer Hinficht ganz überein, 
wie Die Augsburgifhe Eonfeffion '), die fogenannte 
Eintrachtsformel ) ſammt der ſogenannten „gründ- 
lihen Erklärung)" 

3) Melanchthon lehrte mit Luther baſſelbe. Er ſagt: 
„Da Alles, was geſchieht, nach der göttlichen Vorherbeſtim⸗ 
mung nothwendig geſchieht, ſo giebt es keine Freiheit unſeres 
Willens +.” Ja Melarehthon meint ſogar, Freiheit und 
Bernunft feien Worte, die, aus dem Heidenthume und 
indbefondere aus der Platoniſchen Philofophie entſtanden, 
als gottlos und verberblich betrachtet werden müflen-°). 
Iſt aber die That des Menfchen die That Gottes, wie Lus 
ther mit Melanchthon und feinen ihm anhängenden Zeitge- 
noſſen annahm; fo ift natürlih jede menſchliche That — 
Gottes That, und darum ſelbſt die fhlechtefte. Damit 
hört jedoch das Böfe auf, Werk des fündigen Menfchen zu 
fein, e8 wird Werk Gottes, Daß wir bamit den Res 
formatoren nicht etwas beilegen, was etwa ihre wirkliche 
Meinung nicht geweſen wäre, geht fhon Daraus hervor, daß 
Melanchthon geradezu jagt: „Durch Gott gefhieht 
Alles, Das Gute wie das Böſe; er läßt das Böſe 


1) Confess. August. XVII. p. 14. 15. ed. Hase. 

%) Formula concordiae, de libero arbitrio p. 578—583. 654-682. 

3) Solida declaratio, de libero arbitrio p. 654 — 682. 

4) Quandoquidem omnia, quae eveniunt. necessario juxtaque divi- 
nam praedestinationem eveniunt, nulla est. voluntatis nostrae 
libertus. Loc. commun. ed. 1521. cap. de hom. virib. 

5) Sensim irrepsit Philosophia in Christianismum ®t receptum ut 
impium de libero arbitrio dogma. Usurpata est vox liberi 
arbitrii, a divinis literis, a sensu et judicio spiritus alienis- 
sima . .. . additum est a Platonis philosophia vocabulum ra- 
tionis aeque perniciossisimum. Loc. comm. ed. Augusti, p. 10. 
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nicht etwa nur zu, fondern er bewirft es ſelbſt, 
fo daß er, wie der Urheber der Berufung des 
Apoſtels Baulns, auch der Urheber des davidi— 
fden Ehebruches, jo wie des Verrathes des Iu- 
das ift ’).“ 

Mit der Lehre von der Unfreiheit des menſchlichen Bil, 
lens verbindet Melamhthon fiberall Die Lehre von der abfoluten 
Brädeftination, wie fle denn allerdings allenthalben Hand 
‚in Hand gehen. Rad) ewigem Rathichluffe hat nicht nur 
Gott aud der verderbten Maſſe Einige ohne al ihr Verdienſt 
zur Seligfeit beftimmt, fonbern eben fo auch Andere zur Uns 
feligfeit. Seine Anſicht ift nicht, Gott erzeige einem beftimm- 
ten Theil der Menfchen feine Barmherzigkeit Dadurch, daß er 
fie, da Alle Sünder ſeien, unverdienter Weiſe in das Reich 
der Seligfeit rufe, an einem andern Theil der Menſchen aber 
erweife er feine Heiligfeit und Gerechtigkeit baburch, baf er 
fie, wie fie burd ihre Sünde e8 verdient, ber Vers 
dammung anheim fallen laffe, ohne fie, wie bie Andern, 
durch feine Barmherzigkeit zu retten. Sondern feine Anficht 
ift eine felbft noch viel weiter gehende, Er glaubt, Gottes 
Macht und Mafeflät werde viel zu viel befchränft, ja fie 
werde felbft aufgehoben, wenn der Menfh unglüdlich durch 
fein eigenes fündiged Handeln werde, denn eben biefes Han⸗ 
deln fege die Kraft, thätig zu fein, voraus, welche Kraft zu 


1) Melanchthon. Commentar. in epist. Pauli ad Ro- 
manos; fiehe bei Chemmit. Loc. theol. ed. Leyser. 1615. 
P. I. p. 171. Haec sit certa sententia, a Deo fieri omnia, tam 
bona quam mala. Nos dicimus, non solum permittere Deum 
creaturis, ut operentur, sed ipsum omnia proprie agere, ut 
sicut fatentur, proprium Dei opus fuisse Panli vocatio- 
nem, ita fateantur, opera Dei propria esse, sive quae media 
vocantur, ut comedere, sive quae mala sunt, ut Davidis 
adulterium; constat enim Deum omnia facere, non per- 
missive sed potenter, i. e. ut sit ejus proprium opus Jadae 
proditio, sicut Pauli vocatio. 


158 


handeln aber niemals dem Geſchöpfe, fondern- immer und 
überall nur Gott zufomme. Nur Gott handelt, niemals ber 
Menſch, und man hebt ben Begriff ber Gottheit auf, wenn 
man ihn nicht ald den Allein» und Alleswirkenden 
erkennt. Der Menfh hat alfo gar feine Freiheit, und es 
erfcheint ſelbſt als Inconfequenz, wenn ihm in rein Auffern 
Dingen noch eine Art von Wahl belafien wird, wie: ei⸗ 
nen Menfchen zu grüßen oder nicht zu grüßen, dieſes Kleid 
anzuziehen oder nicht anzuziehen, Fleiſch gu eſſen ober nicht 
zu efien ). Darum hebt Melanchthon, fich fleigernd, auch 
noch bie äuffere Freiheit auf”). Selbft der Zufall ift auf⸗ 
gehoben. Gott wirkt ſchlechthin Alles, alle Ge- 
danken und alle Werke der Menfchen. Diefe göttliche 
Alleinwirkfamfeit in allen Dingen ift die ewige Noth-> 
wendigfeit in len Dingen. Der es läugnet, if 
beidnifh, unfrdömm,: ja er it Sophift und ſelbſt 
Atheif °). Die Nothwendigfeit der Präbeftination offen- 


v 





1) Fateor in externo rerum delectu esse quandam libertatem. 
Loc. theol. nach der erſten Auſsgabe ed. Augusti 
p. 17. quod si voluntatis humanae vim pro naturae captu 
aestimes; negari non potest juxta rationem humanum, quin 
sit in ea libertas Quaedam externorum operum, ut ipse expe- 
ries, in potestate tua esse, salutare hominem aut non salu- 
tare, indui hac veste vel non indui, vesci carnibus aut non 
vesci. Et in haec exteriorum operum contingentiam defixerunt 
oculos philosophastri, qui libertatem voluntati tribuere. Ibid. 
p. 14. Galle a. a. O. ©. 265. 275. - | 

%) Nec in externis, nec in internis operibus ulla est liber- 
tas. Ibid. p. 18. 

$) In der Ausgabe der Lock vom Sahre 1525 finden wir folgende 


Stellen über Unfreiheit und Prädeftination; Eveniunt omnia- 


juxta divinam praedestinationem, cum externa opera, tum in- 
ternae cogitationes in omnibus creaturis. Nachdem er fi fo- 
fort auf Epheſ. 1. Matth. 10, Sprüd. 46 und 20. Ser. 10, 
Geneſ. 15, 1 Kön. 2 und 10. Röm. 9 und 14 berufen, worin 
er lauter menfchliche Unfreigeit und Prädeftination gefunden, fährt 
er weiter: Abhorret ab hac sententia judicium carnis, seu 


N 
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bart eben fo die göttliche Barmherzigkeit als den göttlichen 
Zorn). Das. ift und bfeibt der Haupt». und Grundfap: 
Sn allen Creaturen gefhieht Alles nah ber 


1) 


rationis humanae, contra amplectitur eam judicium spiritus. 
Neque enim vel timorem Dei, vel fiduciam in Deum certius 
aliunde disces, quam ubi imbueris animam hac de praedesti- 
natione sententia .. . Multum enim omnino refert ad pre- 
mendam- damnandamque humanae rationis tum sapientiam tum 
prudentiam, constanter credere, quod a Deo fiant omnia ... 
Omnia necessario' evenire scripturae docent. Esto, 
videatur tibi esse in rebus humanis contingentia, judicio ratio- 
nis hic imperandum est. Sed ineptus videor, qui statim initio 
operis de asperrimo loco, de praedestinatione,, dis- 
seram. Quamquam quid attinet in compendio primo, an 
postremo loco id agam, quod in omnes disputa- 
tionisnostrae partes incidet. MRt quum de libero 
arbitrio omnino primo loco agendum esset, 
qui potui dissimulare sententidm scripturae de praedestinatione, 
quando voluntati nosirae libertatem per praedestinationis ne- 
cessitatem adimit scriptura? Quamquam non omnino nihil 
puto referre, statim pueriles mentes hac sententia ‘imbui, quod 
omnia eveniant non juxta hominum consilia et conatus, sed 
juxta Dei voluntatem. Neque fidem, neque metum Dei doceri 
posse judico, nisi persuasum nobis sit, omnia in omni- 
bus efficere Deum. Sophistae nobis non aliter Deum descrip- 


.sere atque Jovem suum poetae. Belle scilicet illi, nam rationem 


sequebantur, quae prorsus est ignara Dei et &9eos. Dulcesset 
haec de praedestinatione sententia, ubi impiae rationis judicium 
spiritus-Dei stultificaverit. Quid enim imbecillitas humana perinde 
optet, atque ut in. manu Dei omnia nostra consilia consistant, - 
ne nostris consilis, sed divinis regnamur ? Magnum omnino 
est, commisisse omnia divinae ggoluntat, Tollit itaque 
omnem libertatem voluntatis nostrae prae- 
destinatio divina. 

Erfte Ausgabe der Annotationen zum Römerbrief: 
Certe misericordiam Dei docet praedestinationis necessitas, in. 
eo quod citra ulla merita quidam eligantur; iram Dei in eo, 
quod multi non eripiuntur . ,. 
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Brädefination'). Weil aber Gott Miles vollbringt, 
vollbringt er auh das Böfe, wie dad Gute, und wie 
die gegentheilige Anſicht, die vom freien Willen des Men 
fhen, einerſeits der göttlichen Majeftät Abbruch thut, fo iſt 
fie andrerfeits lächerlich ”). So Melanchthon. 

4) Auf ganz Ähnliche oder vielmehr dieſelbe Weile lehrt 
Zwingli: „Daß der Menſch Alles, ſelbſt Verrath 
und Mord, durch göttliche Nothwendigkeit voll— 
bringe.“ In dieſer Lehre von der gänzlichen Unfreiheit des 
menſchlichen Willens läßt Zwingli den Kanon, bie Regel 
feines theologifchen Glaubens begreifen; aber er häft bafür, 
daß man dem Volke dieß entweder verbergen oder wenigftens 
wit Klugheit behandeln folle *). Diefe, der ganzen göttlichen 


1) Sit ergo haec de praedestinatione brevis et compendiaria con- 
clusio: Juxta praedestinationem omnia eveniunt 
inomnibus creaturis Daſelbſt. 

2) Itaque sit haec certa sententia a Deo fieriomnia, tam 
bone quam mala. Quod si obstrepit sensus carnis, multa 

indigna tanta majestati committi, yideri esse contingentiam 
rerum, memineris sacram .doctrinam, scripturam esse proditam 
ad mortificandum sensum carnis. Gonsequitur itaque ridi- 
culum commentum esse liberum arbitrium. Quia 
voluntas nostra adeo non est libera, ut eo tantum feratur, 
quo a Deo impellitur, 

3) Zwingli. epistol. ab anno 1527 in der ältern Basler Brief 

fammlung. Hic ergo pröruunt quidam: „Libidini ergo indul- 

gebo etc.; quidquid egero, Deo auctore, fit.“ Qui se voce 
produnt, cujus oves sint! Esto enim, dei ordinatione fiat, ut 
hic parricida sit eto... ejusdem tamen bonitate fit, ut qui 
vasa irae ipsius futuri sint, his signis produntur, quum scilicet 
latrocinantur — citra poenitentiam. Quid enim aliud quam ge- 
hennae filiam his signis deprehendimus”?. Dicant ergo, Dei 
provide-ntijla se esse proditores achomicidoß! 

Licet. Nos enim idem dicimus, sed simul hoc injungi- 

'mus, quod, qui ista sine corfectione ac poenitentia faciunt, 

Dei providentia aeternis cruciatibus propter justitiae . illius 

exemplum mancipantur. Habes nunc canonemnostrum, 

quo contra omnia tela munimur, quae ex scriptis pro libero 
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Offenbarung abſolut miderfprechende Berftellung führt er in 
einer dem Sandgrafen Philipp von Heffen gewidmeten Schrift 
„über Die Vorſehung“ (de providentia) weiter aus.'). 
Wir unterlaffen. es, die. herbften, das criftliche Gefühl am 
tiefften verlegenden Ausdrüde Zwingli's hieher zu feben, 
und greifen zu ben mildeften, bie aus feinem Munde oder 
aus feiner Feder gefommen find. Einer diefer mildern, die 
Sache felbft aber dennoch genau bezeichnenden Ausbrüde ift 
„Bott.verhäli fig zum fcheinbar handelnden 
Geſchöpf, wie ber Künftler zum Snftrument, wie 
der Adersmann zum arbeitenden Zugthiere ?).« 
Die Lehre Zwinglis ift craſſe Bantheismus. Shren 
Urfprung hat fie im Heidenthbum, und zwar zumädhft in 
der Bhilofophie des Seneca, der Bott für die Weltfeele 
hielt ). Die Grundvorftelung if: Gott ift alles und 
jedes Sein, fo wie alle und jede Thätigfeit. In— 
dem wir ben erften Theil des Satzes einer fpätern Dar- 
ſtellung vorbehalten, gehen wir zum jiveiten über, wonad) 
alle und jede Thätigfeit nur Gottes Thätigfeit 
iſt. Jede vom Geſchöpfe geäußerte Thätigkeit iſt nicht die 
Thätigfeit des Gefihöpfes felbft, fondern die alleinige Thätig- 
feit Gottes, wonach es bei Zwingli zu der oben fihon an⸗ 
gegebenen Beftimmung kommt, daß fih Gott zum ſchein— 
bar handelnden Geſchöfe verhafte, wie der Künft- 
ler zum Snftrumente,. wie der Landmann zum ars 
- beitenden Zugthier. PVollbringt aber im: Menichen 
Gott Alles; fo vollbringt er auch die Sünde. Daß bieß- 


arbitrio promuntur. Sed heus Tu! Caste ista ad popu- 
lum et rarius etiam.! 
1) Tigurii 1530, 
2) De _providentia, 339. 
.8):eber- Seneca gl. unfere Philofophie des Chriſtenthums 
1.8. ©. 861 f. 692. fo wie unſere Kritik des Hegelſchen Syſtems. 
4) Be providentia p. 339. 
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Zwingli zugeſtehe, Haben wir oben fihon geſehen, indem er 
ed ald Kanon feines eigenen Denfend und Glaubens aus⸗ 
ſprach, daß der Menſch Alles, ſelbſt Verrath und 
Mord, durch göttlihe Nothwendigkeit voll 
bringe’). Das Factum der Sünde ift zwar ſcheinbar ein 
durch den Menfchen bewirktes; aber er bewirkt es nicht nad 
freier Beftimmung, . fondern weil er mußte: der Menſch, 
ber fündigte, mußte jündigen?). Nur wird bie Sünde, 
die Gott dur den Menfchen volibringt, mit der daraus fols 
genden Schuld dem Menſchen angerechnet, nicht aber Bott, 
für den es fein Geſetz, darum aber auch Feine Schuld und 
feine Lngerechtigfeit gibt). Was Gott immer durch den 
Menfchen Boͤſes thut, ed wird nie Gott felber, für ben es 
fein Geſetz gibt, fondern fletd nur dem Menfchen zum Ber- 
brechen angerechnet *). Und dieß gilt au) dann, wenn daß. 
Verbrechen Chebruh und Menfhenmord iR’). Daß 


" \ 

4) Zu dem obigen Gitat aus einem Briefe Fommt noch ein anderes 
aus der Abhandlung über die Vorfehung ; hier heißt es wörtlich: 
Movet ergo (Deus) latronem ad’ oecidehdum innotentem "etiam 
ac imparatum ad mortem. 

2) Loc. cit. p. 361. 

3) Porro injustitiam in sese nobis ostendere numen quum nulla 
ratione posset, ut quod undique verum, sanctum, bonum na- 
tura sit, per creaturam injustitiae exemplum produxit, non 
quasi creatura illam suo marte produxerit, quae nec est, 
nec vivit, nec öperatur sine numine, sed quod 
numen ipsum author est ejus, quod nobis est 
injustita, illivero nullatenus est. 

4) De providentia: Nam cum lex homini est data, semper 
peccat, cum contra legem facit, quantumvis nec sit, nec vivat, 
nec operetur, nisi in Deo, ex Deo et perDeum. Sed quod Deus 
operatur perhominem, homini vitio vertitur, non etiam 
Deo. Hic enim sub lege est, ille liber legis spiritus et mens. 

5) De providentia: Unum atque idem facinus, puta udul- 

“terium aus homicidiam, quantum Dei est authoris, mo- 


toris ac impulsoris, opus est, crimen non ost, quantum 


autem hominis est, crimen ac: seclus est. 
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Bott ber Urheber des Davidiſchen Ehebruchs ge 
wefen fei, ift eine bei den Reformatoren. fo fehr vorherrſchende 
Lehre, daß Zwinglt in der That nicht zu den Reformatoren 
gezählt werden bürfte, hätte er diefe Lehre nicht vorgetragen. 
Er trug fie aber vor, und zwar, wenn möglich, noch auf 
fchändlichere Weife als jeder andere '). 

5) Ueber diefen Bunft Hat au Calvin Feine andere 
Lehre vorgetragen. Das ift der Grundgedanfe feines Syftems 
in ber Lehre von der Freiheit ober vielmehr Unfreiheit des 
menſchlichen Geiſtes: „Alles, was geſchieht, geſchieht 
mit Nothwendigkeit, denn es geſchieht nach gött— 
lichem Ordnen, ſelbſt wenn es als Zufall erſchei— 
nen ſollte. Deßwegen handelt auch der Menſch 
nicht mit Freiheit, ſondern von Gott dazu ge— 
trieben; wenn er daher ſündigt, thut er nur, 
was Gott in Betreff ſeiner geordnethat, erthut, 
was er thun mug. Da nun aber nit der Menſch 
es ift, Der da handelt, fondern Gott; fo if e8 
auch nicht der Menſch, der fih den Fünftigen Zu— 
fand entweder ber-Seligkeit oder der Unfeligkeit 
Durch Freiheit, Die er nicht hat, verdienen fann, 
fondern über den Fünftigen Zuftand im ewigen 
Leben entfcheidet alletn Gott. Diefe göttliche 
Entſcheidung iſt die göttliche Vorherbeffimmung, 
VBrädeflination. Wer von Gott zur Berbammung 
vorherbeftimmt if, den verhärtet er alsbald, 
und ber göttlihe Zorn wirft in ihm das Böfe, 
von weldhem göttlihen Zorn der Teufel felbft 
nur ein Werkzeug ift, niht dur Zulaffung, fon- 
‚bern durch Geheiß Gottes?).“ . Ein Freund und 


4) De providentia: Ut adulterium David, quod ad auctorem 
‚Deuim pertinet, non magis Deo sit peccatum, quam cum taurus 
totum armentum inscendit et implet. 

2) Calyin. Institut. christ. religionis. 1. L c. 16. p. 9. Tom. 1. 
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Anhänger von Calvin war Beza. Diefer. aber Iehrt: „Daß 
Spott den Menfhen zum Böfen anreize, antreibe 
und bewege, und daß Gott einen Theil ber Men- 
fhen bloß dazu erfchaffe, um durch fie als durch 
feine Werkzeuge das Böfe zu vollbringen I.“ - 
Das eben Mitgetheilte follte jedoch nur vorläufig einen 
turzen Begriff von dem Syflem GCalviys und feiner 
Schule geben. Wir dringen nunmehr tiefer ms Innere des⸗ 
felben ein. | ' 
Falſche Kehren ſuchen fich in ber Regel auf eben jo falfche 
Borausfegungen zu,gründen. Eine folche falfche- Vorausſetzung 
finden wir bei Calvin gleih im ‚Eingang feiner Lehre von 
der Brädeftination (Vorherbeſtimmung, Gnaden⸗ 
wahl), uud zwar über Die Madeſtination ſelber. Dieſe ebenſo 
falſche als unerwieſene Vorausſetzung iſt nicht etwa nur die, 
wonach angenommen wird, daß die heilige Schrift im Allgemei⸗ 
nen Prädeftinationstheorie enthalte, fondern zu dieſer Voraus» 
ſetzung gehört noch, daß in Folge derfelben jede Erfcheinung, 
jede wirkliche Thatfache und jedes Ereigniß unmittelbar ale . 
etwas Durch göttliche Vorherbeflimmung Geordnetes ohne alles 
Weitere aufgefaßt wird. Daß das Evangelium nicht bei allen 
Menfchen verfündet wird, und daß es bei denen, welchen es 
verfündet wird, nicht gleichen Eingang findet, das kann ſich 
Calvin nur aus der Gnadenwahl, der Prädeftination er» 
klaͤren; biefe Verſchiedenheit kommt ihm rein aus ber. gütts 
lichen Borherbeftiimmung ). Man würbe aber ben eigentlichen - 


p. 141. 142. edit. Tholuck. 1834. 1. III. c. 23. p. 8. T. II. 
p- 152. Commentar. in epist. ad Roman. 9, 18. - 

1) Bezae. Aphorsim. XXII. 

2) Calvini institutio ehristianae religionis ib. HL 
c. 21. n.1: Jam vero.quod non apud omnes peraeque homi- 
'nes foedus vitae praedicatur, et apud eos quibus praedicatur, 
non eundem locam vel aequaliter vel perpetuo reperit; in- ea 
diveritate mirabilis divini judicii altitado se profert. Nec enim 
dubium, quin aeternae Dei electionis arbitrio haec quoque va- 
rietas serviat. 0 
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Sinn Calvins bei- diefer von ihm gemachten Borausfegung 
gar nicht erfaflen, wenn man das göttlihe Ordnen, welches 
Vorherbeftinnmen ift, ald ein gewöhnliches Ordnen und Vor⸗ 
berbeftimmen, und,nicht vielmehr ald ein Vorherbeſtimmen, 
ein Auserwählen entweder für die Seligkeit oder 
für die Unfeligfett erfennen wollte. Dieſes Letztere allein 
ift der Sinn und der Gedanke Calvins. Welchen dad Evange⸗ 
lium nicht verfändet wird, wird es deßwegen nicht verkuͤndet, 
weil fie Gott nicht zur Seligfeit, ſondern zur Unfeligfeit bes 
rufen bat. In welchen Aber die Berfündigung, obfchon fle die⸗ 
ſelbe vernehmen, dennoch feine Aufnahme findet, die find die eben 
fo zum Berderben Borausbeftimmten ; und zwar findet Die Ver⸗ 
Kündigung gerade deßwegen in ihnen-Feine Aufnahme, weil fie 
nicht zur Seligfeit, fondern zuß Unſeligkeit beflimmt find . 
Doch wir wollen nun unterfuchen, was Calvin eigentlich unter der 
Brädeftination verfleht. Ihm iſt aber bie Prädeftination 
der ewige Rathfehluß Gottes, durch den er bei 
fi befchlo.fjen hat, was Das Schidfal eines jeden 
Einzelnenfein fell: Denn nit in gleiher Weife 
und unter einer gleiher Bedingung werden Alle 
ins Dafein gerufen, fondern für die Einen wird 
bas ewige Leben, für die Andern aber. die ewige 
Verdammniß zum Voraus geordnet. Je nahdem 
nun Der Menſchizu Der einen.oder zu der andern 
Beſtimmung gefhaffen ift, fagen wir, er fei ent— 
weder zum Leben, oder zum Tode vorherbeſtimmt?). 


1) Den oben. aus der inptit. chtiat. rel. l. III. c. 21. n. 1 mitgetheilten 
Worten fügt Calvin fogleich die. folgenden bei: Quodsi palam est, 
Dei nutu fieri, ut aliis ultro offeratur salus, alii ab ejüus aditu 
arceantur: hic magnae et ardume protinus emergunt quaestio- 
nes, quae aliter explicari nequeunt, quam si Je electione ac 

: praedestinatione constitutum habeant piae ‚mentes, quod tenere 
tonvenis. Perplexa (ut multis videtar) quaestio: quia nihil mi- 

. is consentaneum putant, quam ex communi hominum turba 
alies ad salutem, alios ad interitum praedestinari. 

2) Prasdestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud 
\4 
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Fragt es fih nach dem Grund ber Bräbeflination, d. h. 
darnach, warum Gott von Ewigkeit ber durch feinen Willen 
den Einen zur Seligfeit, den Andern zur Berbammniß be- 
ſtimmt habe; fo ift Die einzige Antivort, die Calvin gibt, der 
Srund der Prädeftination fei der. göttliche Wille, ohne 
alle Rüdfiht auf das Verdienſt des Menfhen, 
das ohnchirlieht vorhanden fi. Es gefällt nun ein- 
mal dem allmädhtigen Gott fo, und nicht anders; 
das Geheimniß ruhet im göttlichen Willen und in ber gött⸗ 
lichen Weißheit, und wer aus Borwig in dieſes unerforfchliche 
Geheimniß eindringen. will, geräth in ein Labyrinth hinein, 
aus dem ex fh nicht wieder herausfindet)). Was Calvin 
für die Brädeftination aus der heiligen Schrift anführt, find 
die auf Die Berufung des ifraelitifhen Bolfes und 
einzelner bersorragenderBerfonenindiefem Volke 
in ber alten Welt gehenden Stellen ?). Aber eben diefe Stellen 


se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. 
Non enim pari conditione creantur omnes: sed aliis vita ae- 
terna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout in alter- 
atrum finem quisquo conditus est, ita vel ad vitam, vel ad 
mortem praedestinatum dieimus. Inst. chr. rel. 1.1. c. 21. 
u. 5. Öleichlautende Ausdrüde find: Ex communi hominum turha 
alios ad salutem, alios ad interitum praedestinari. 1. III. c. 21. 
n.1. Quod (Deus) non Omnes promiscue adoptat in spem sa- 
Iutis, sed dat aliis quod aliis negat. Ibid, Praedestinationem, 
qua Deus alios in spem vitae adeptat, alios adjudicat ae- 
terno morti. 4.IIL c. 21. n;5. 

4) Deum mero beneplacito servare, quod vult, non autem 
mercedem rependere, quae nulla deberi potesb.... Primym 
ergo meminerint, in praedestinationem dum inquirunt, se in 
divinae sapientiae adyta. penetrare, quo si quis secure ac con- 
fidenter prorumpat, nec quo suam Curiositatem satiei assequetur, 
et Jabyrinthum ingredietur, eujus nullum reperietexitum. Neque 
enim aequum est, ul quae. in se ipso abscondita’ esse voluit 
Dominus, impune homo excutiat: et sapientiae sublimitatem (quam 
oderari. et non apprehendi voluit, ut. per ipsam quogue adımira- 
bilis nobis foret) ab ipsa astexnitate ovolvat. L.UI. c. 21. n. 1. 

2) Wir deuten nur einige davon in der von Calvin befelgten. Ord⸗ 
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fagen über die Beſtimmung des einen Theils der Menſchheit 
zur Seligfeit und: ded andern zur Unfeligfeit nicht das Min- 
defte aus, find daher zu einem Beweiſe des Obigen ganz 
unpaffend, wie denn Calvin felber die Berufung des iſraeli- 
tiihen Volkes nur_ein Bild fein läßt Der eigentlihen und 
höhern Berufung )). 

Allerdings iſt die freie Berufung des ifraelit en Volkes ein 
Vorzug eben dieſes Volkes vor vielen andern Völkern: aber 
diefe -befondere Grwählung iſt nicht eine Erwählung zum 
ewigen Leben, von dem bie Heidnifchen Völker fofort ausge: 
ſchloſſen wären, wie freilich Galvin, ohne alle Berechtigung 
durch Die göttliche Offenbarung, die Heiden alle von der Se- 
ligfeit ausfchließt, wovon fpäter zu handeln -fein wird. . Eben 
fo wenig ift die Berufung einzelner Männer im ifraelitifchen 
Bolfe zu irgend einem Amte unmittelbar fchon eine Beru⸗ 
fung. zur Seligfeit. Man denke an Saul, Salomon 
u. f. f. Calvin verwecfelt zwei Dinge mit einander, 
die nimmermehr mit einander verwechfelt werden dürfen, weil 
ſie ganz verfchieden von einander find. Er nimmt aber nicht 
nur eine folche Verwechslung einfady für fi vor, fondern. 
.er bürdet dieſe felbe Verwechslung auch der heiligen Schrift 
auf, insbefondere dem Apoftel Paulus. Es: liegt im Snterefle 
der Sache, bdiefen Punft vorerft etwas näher zu beleuchten. 
Es ift Lehre der Offenbarung, dag Gott nad) feinem freien 
Mohlgefallen Völfer zu dieſer oder zu jener Zeit auf dem 
Boden der Weltgefchichte ruft, daß er ihnen biefe ober jene 
Beflimmung in der Menfchheit anweist. Daß Gott das, 
jüdifhe Volk zur befondern Vorbereitung auf das Juden- 
thum aus der Zahl der übrigen Völker berufen babe, und 


nung an: Deut. 88, 8. 9. 4, 87. 7, 8. 10, 14. 233, 5. Pf. 47, 
5. Pf. 105, 6. Pf. 44, 4. Pf. 38, 12. 1 Sam. 12, 22. ef. 
14, 1. 41, 9. Zac. 2; 12. Pf. 78, 67. 68. Pf. 147, 20. Mal- 
1, 2. Röm. 9, 8. Sal. 8, 16. Röm. 9, 13. 27. 11, 5. | 
4) Denique communis illa adoptio seminis Abrahae, visibilis quae- 
dam imago fuit majoris beneflcii, quo Deus aliquos ex multis 
dignatus est. Just. 1.1. c.21. n. 7. 
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Tein anders, das ift Eache der freien Wahl Gotted, und 
Niemand kann mir ibm darüber rechten. Haben ja andere 
‚Völker gleichfalls ihre eigene Beflimmung und ihre eigene 
Aufgabe in der Gefchichte der Welt. Eben fo wie mit ein⸗ 
zelnen Völkern, verfährt Gott in und unter diefen Völkern 
mit einzelnen Berfonen. Nach feinem freien Wohlgefallen 
verleiht er ihnen befondere geiftige Gaben und Fähigfeiten, 
und beruft fie mit diefen Gaben zu befondern Aemtern, img 
welchen fie nach ihren befondern Gaben verfchiedene Wirkuns 
gen entfalten. Auch hierüber läßt ſich mit Gott nicht rech⸗ 
ten ’). Uber die befondere Beftimmung, welche Gott einer 
Nation oder einer Berfon, einem Individuum verleiht, ift 
nicht die Beflimmung entweder zur Seligfeit oder zur Ber: 
dammung. Der Jude hat, bloß weil er Jude ift, noch kei⸗ 
nen befondern Anſpruch vor dem Heiden auf Seligfeit. Eben 
fo if er nicht mehr zum Chriftenthume berufen, als der 
Heide. Denn auch die Heiden find berufen. Allerdings will 
dieß, daß auch Heiden zum CHriftenthume berufen find, Cal⸗ 
vin nicht in Abrede ftellen. Allein feine, fihon in ber Vor⸗ 
ausfegung falfche Vorftelung, fpricht ſich eben’ fo falſch nad) 
zwei Seiten und Richtungen hin aus. Denn einmal glaubt 
er, mit demfelben freien Rathfchluffe, wit wels 
chem Bott Bölfer zu befondern Aufgaben und 
Sndividuen zu befondern Berufdarten beffimme, 
beſtimme er auch, ohne alle Rückſicht auf Berdienft 
oder Nichtverdienſt, einen Theil der Menſchen 
zur Seligkeit und einen andern zur Verdammniß, 
ſo daß ihm die erſte Beſtimmung des göttlichen Willens ſchon 
zur Gewähr für die andere und zweite wird. Dann aber 
und zweitens geht feine Anfıdht dahin: Wie die Juden 


41) Wir haben darüber in unferer theol. Encyklopädiel.©. 
808 — 817 im Befondern gehandelt, S. 627 — 629. aber nachge⸗ 
wiefen, wie wenig dieſe freie Beſtimmung der Soitheit mit der 
calviniſchen Prädeſtination verwechſelt werden Fünne und dürfe. 
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Kraft des durch das Evangelium zu fliftenden Bundes Erben 
des Meiched und die Erfigeborenen in der Familie Gottes 
find '); eben fo feien Die durch die Verfündigung des Evan- 
geliuma zum Chriftenthun nicht gerufenen Heiben fchon deß⸗ 
wegen zur Berdammung präbeftinirt, weil fie nicht zum 
Eintritt in das Reich Gottes durch die Heilsbotfchaft gerufen 
find. Die, welche Gott aus den ‚Heiden verbammen wollte, 
hat er entweder vor der Erſcheinung Chriſti auf Erden leben 
laſſen, oder er bat es fo gefügt, daß ihnen, auch wenn fie 
fpäter leben, dennoch, die Berfündigung ded Evangeliums und 


die_ Spendung der Saframente nicht zu Theil wird, So 


tugendhaft wir daher auch immerhin einige Helden nennen; 
— fie gehören nah dem Rathfchluffe Gottes ‚nun einmal 
unter Die Zahl der Berbammten. Damit will allerdings 
von Galsin nicht gefagt fein, daß alle Heiden, denen die 
Verkündigung des Evangeliums zu Theil geworden iſt, une 
mittelbar dem. göttlichen Reiche angehören. „Denn unter den- 
Ehriſten felber und für fie befteht die engere Auswahl, Die 
engere Gnadenwahl; auch aus ihnen macht Gott felig, welche 
er will, indem er die andern verdummt, weil er fie.nun ein« 
mal verdammen will. Andere, als die oben von und bemerf- 
. ten Stellen bringt Calvin dortorts aus der Bibel nicht bei, wie 
denn freilich die Heilige Schrift für feine Prädeftinationd- 
theorie Feine einzige’ Stelle: enthält. da Die bemerkten ‚alle fo 
wie die übrigen. dahin lantenden von einer ganz nadern 
göttlihen Beftimmung der Völker und der einzelnen 
Menfchen handeln, als von der für bie Seligfeit oder für 
bie Unfeligfeit. - Nichts deſto weniger gibt fi Calvin dem 
tänfchenden Gedanken: hin, er habe. die Gnadenwahl, wie er 
fie nennt, aus der. heiligen Schrift klar und deutlich erwie⸗ 
fen, er babe nämlich aus ihr erwiefen, daß. Gott, 
. ohne irgendwie auf ein Verdienſt oder Nichtver— 
dienft, auf Würdigfeit oder Unwürdigfeit, zu 


1) Inst. 1. W. c. #6. n. 4. - 
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fehben, Dur einen ewigen und unabwendbaren 
Rathſchluß, lediglich weil es ihm fo gefallen, 
einen Theil der Menſchen zur ewigen Seligfeit, 
den andern aber zur Unfeligfeit vorherbeſtimmt 
habe '). Dabei. verfennt Galoin nicht, wie viel feiner Theo⸗ 
vie im Wege ehe, und wie die chriftliche Speculation zu 
jeder Zeit wohl ein Borausfehen Gottes mit Recht an⸗ 
genommen habe, wonad Gott von Ewigfeit her die gekannt, 
weiche den Weg des Lebens und weldhe den Pfab des Todes 
gehen würden, welches Borausfehen aber fein Voraus be⸗ 
ſtimmen Gottes zur Seligfeit oder zur Unfeligfeit fei. Gott 
'fieht die freien Handlungen voraus, weil er Allwiſſend if; 
aber dieſes Vorauswiſſen beftimmt die freien Handlungen 
der Menſchen nicht, und wandelt fie nicht um in nothwen- 
dige. Das Borausfehen und Vorherbeftimmen Gotted ver- 
bindet fich allerdings in fo fern mit einander, ald wir fagen: 
Gott Heftimmt. durch jeinen ewigen heiligen und gerechten 
Willen die Srommen zur. Seligfeit, die Unfrommen aber zur 
Unfeligfeit. Indem aber der göttliche Wille: diefe Beſtim⸗ 
mung trifft, weiß er zugleich von Ewigkeit ber, wer die 
Frommen und wer die Unfrommen fein würben. Fromm 
aber oder unfromm ift feiner ohne Freiheit. Gott. fieht da- 
ber voraus, wer mit Freiheit fromm, und wer mit. Freiheit 
unfromm fein-wird. Aber dieſes göttliche Vorherſehen prä- 
beftinirt jo wenig zur Seligfeit oder zur Unfeligfeit, als we⸗ 
nig Der göttliche Wille in ben Menfchen die Freiheit vernich- 
tet. Statt nun aber in die innere Wahrheit biefer Sperulation 





1) Instit. chr. vel. 1. IN. c. 21. n. 7: quod ergo Scriptura 
elare ostendit dieimus , aeterno et immutabili consilio Deum 
semel constituisse, quos olim semel assumere vellet in salutem, 
quos rursum exitio devovere. Hoc consilium quoad electos in 
gratuita ejus misericordia fundatum esse asserimus, nullo 
humanae dignitatis respectu: quos vero damnationi 
addicit, his justo quidem. et irreprehensibili, sed incomprehen- 
sibili ipsius judicio,. vitae aditum praeeludi.’ 


172 


einzugeben, brandmarft fie Calvin ſchon von Borne herein 
als Sophifterei, eine Art des Verfahrens, die wir bei ihm 
unendlich oft an der Stelle des wiſſenſchaftlichen Beweiles 
finden. Er ſtellt das göttliche Vorherwiſſen nicht in Abrede, 
verbindet es fogar mit dem göttlichen Vorherbeſtimmen, aber 
fo, daß dad ewige göttlihe Wiffen aus dem ewir 
gen göttlihden Wollen folgt. Weil Gott durch feinen 
Willen den einen Theil der Menfchen zur Seligfeit, ben 
andern aber zur Unfeligfeit von Cwigfeit her beftimmt bat, 
bat er die dur feinen Willen alfo Vorberbeftimmten auch 
von Ewigfeit her gefehen und erfannt, und zwar eben al& 
die fo oder anders Borherbeftimmten '). * Calvin 
verkehrt daher das wahre Verhältniß, und in feiner eigenen 
Berfehrtheit hält er’ die wirkliche Wahrheit felbft für Ver⸗ 
fehrung der Schrift ?). Zwei höchft wichtige Momente blei- 
ben in der Präbdeftinationstheorie Calvins gänzlich unberück⸗ 
fichtigt, wodurd aber eben an ben Tag gegeben wird, wie 
wenig Calvin geeignet. war, auf dem theologifchen Gebiete 
etwas mit Frucht zu unternehmen. Das erſte Moment iſt kein 


1) Inst. 1. II. c. 21. n. 5: Praedestinationem, qua Deus alios 
in spem vitae adoptat, alios adjudicat aeternae morti, nemo, 
qui velit pius censeri, simpliciter negare audet: sed eam mul- 
tis cavillis involvunt, praesertim vero qui praescientiam 
faciunt ejus causam. .Ac nos quidem uiramque in Deo sta- 
tuimus; sed praepostere dieimus alteram alteri subjici. Ferner 
c. %. n. 1: Vulgo enim existimant Deum prout cujusque 
merita fore praevidet, ita inter homines discernere: quos ergo 
sua gratia fore non indignos praecognoscit, eos in filiorum 
locum cooptare: 'quorum ingenia ad malitiam et impietatem 
propensura dispicit, eos mortis damnationi devovere. Sic in- 
terposito praescientiae velo electionem-non modo obscurant, 
sed originem aliunde habere fingunt. Später noch deutlicher. 

2) Dice enim: quoniam futuros praevidit sanctos, ideo elegit; 
et ordinem Pauli invertes. Sic ergo colligere tuto potes: 
si elegit nos ut sancti essemus, non elegit'quia futuros tales 
praevidebat. Inst. I. IH. c. 22. n. 3. 


. 
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geringeres ald dad innere Wehen bed Menſchen, ‚gegen 
welches der Neformator von Genf nicht nur die groͤßte Gleich⸗ 
giltigfeit an den Tag gibt,. fondern welches er auch unbe- 
denflich opfert. Um nahe zu legen, wie wenig die zur Un- 
feligfeit Beitimmten Grund haben, fich zu beflagen, bringt er 
vor, ed fei ſchon genug, daß fie‘ Menfchen. feien, nach dem 
Ebenbilde Gottes geichaffen, da fie. ja, wenn es auf den gött⸗ 
lihen Rathichluß anfommt, eben. fo gut Stiere, Efel und 
Hunde fein könnten '). Aber Calvin fieht nicht ein, daß er 
gerade. das, was im Menfchen mit ber Intelligenz das Eben» 
bild Gottes ausmacht, die Freiheit, dem Menfchen entzieht, 
mit diefer aber das. menfhlihe Wefen. Der unfreie 
Menſch ift ſelbſt nur Thier.. Freiheit aber kann mit 
der Prädeftination unmöglich beftchen ; wir werben aber 
fpäter fehen , daß fie Calvin überhaupt: nicht anerfennt. 
Das zweite Moment hängt mit dem erften enge zufam- 
men. IA der Menfch unfrei, und wirft Gott Alles; fo 
Tann der Erftere auch zu feinen Heile nicht. mitwirken, das 
it nur eine nothwendige Zolge. Eine zweite, eben fo: noth- 
wendige Folge if, daß es dem abfolut. unfreien Menſchen 


1) Alii vero neque in scriptura exercitati, neque ullo suffragio 
digni, majori improbitate sanam doctrinam lacerant, quam ut - 
tolerabilis sit eorum protervia. Quia Deus, eligens suo arbi- 
trio quosdam, alios praeterit, ‚item ei intendunt. Verum 
si res ipsa nota est, quid proficient contra Deum jurgando ? 
Nihil doeemus quod usu compertum non sit, ‚Deo quibus vult 
gratiam suam erogare liberum semper fuisse. Non quaeram 
unde aliis posteritas Abrahae praecelluerit, nisi ex illa digna- 
tione, cujus extra Deum causa non invenitur. Respondeant 
cur homines sint magis quam boves aut asini, quam in 
manu Dei esset canes ipsos fingere, ad imaginem suum for- 
mavit. Concedentne brutis animalibus de. sua sorte eum Deo 

- expostulare, quasi injustum sit discrimen? Certe praerogativa 
quam nullis meritis adepti sunt, eos potiri nihilo aequius est, 
quam Deum sua beneficia pro judicii sui 'mensura varie distri- 
buere. Inst. J. II. c.-R2.-n. 1. 
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geradezu unmöglich If, in irgend ’einer fittlichen Wuͤrdigkeit 
ſich darzuſtellen: ſittliche Würde, die ſtets nur neben 
der göttlichen Gnade durch menſchliche Freiheit möglich iſt, 
gehört geradezu zum Unmöglichen. Allerdings eben fo auch 
die ſittliche Nichtswuͤrdigkeit, weil ber Menſch zu 
Allem, was er in Wirklichkeit ift, prädeftinirt, (vorherbeftinunt) 
it. Die göttliche Offenbarung lehrt nun aber von allem 
dem das gerade Gegentheil. Sie erflärt den Menfchen als 
frei, und läßt das ganze Chriſtenthum, den Gegenftand 
des göttlichen Rathichluffes, fo wie den Mittelpunkt 
beffelben, als jene Anſtalt erfcheinen ‚- in welcher die göttliche 
Gnade mit der menfhlichen Freiheit zu dem Ziel und Ende 
‚wirft, daß die Menſchen, und zwar. die Menfhen alle, 
der ewigen Seligfeit würdig werben. Allerdings haben 
die Menſchen in ihrer Sünde es nicht. verdient, daß Gott 
dieſen gnädigen Rathſchluß zu ihrem Heile faffe; wenn nun 
aber bier Fein menfchliches Verdienſt iſt und feines fein kann; 
fo verhält es ſich doch nicht ſo, ſobald es ſich davon han⸗ 
delt, was Gott durch das Chriſtenthum wirken will, da es eben 
die von ihm eröffnete. Anftalt iſt, in welcher göttliche Onade 
und menſchliche Freiheit dahin mit einander thätig ſein ſollen, 
auf daß der Menſch der Seligkeit würdig werde. 
Das iſt der Sinn der ganzen, von der Erlöſung handelnden 
heiligen Schrift, wie z. B. im Briefe an die Epheſier: „Hochge⸗ 
prieſen ſei Gott, der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der 
und mit geiſtigen Wohlthaten aller Art, mit himmliſchen 
Guͤlern in Chriſto gefegnet Hat. Wie er denn ſchon vor 
Anfang der Welt in ihm uns erwaͤhlet hat, daß wir hei⸗ 
lig und untabelhaft vor ihm leben follten. Aus Liebe be⸗ 
fhloß .:er, nach dem Mohlgefallen feines Willens, durch 
Jeſum Ehriftum zu feinen Kindern uns zu: maden, zum 
Preife feiner herrlichen Gnade, bie, er uns fo, Hulbreich 
erwies in feinem geliebten Sohn, durch welchen wir bie 
Erlöfung durch fein Blut, Die Vergebung der. Sünden ha⸗ 
ben, nach feiner unermeßlich großen Gnade, : Die er und fo 
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reichlich berwies, In aller Weisheit und Einficht, indem er 
und das Geheunniß ſeines Willens entdeckte, nach ſeinem 
Wohlgefallen, nach welchem er bei ſich beſchloſſen hate, ins 
Werk zu ſetzen das Vollalter der Zeiten, um Alles in Chriſto 
new herzuftellen im Himmel and auf-Erden ’)." Wie erſcheint 
bier dad Product des göttlichen Rathſchluſſes, das Ehriften- 
thum? Wir fehen es klar: ald jene Auftalt Gottes, dur ch 
welde und in welder wir heilig-und untadelhaft 
vor Gott leben follen. Heiligkeit felbf aber ift Das Ner 
fultat eines Proceſſes, in welchem, auf. dem Grunde der ob» 
jectiven Erlöfungsihat Chriftt, Gnade und Freiheit zufammen 
wirfen. ‚Die Heiligkeit hat aber zu ihrer Folge Die Würbdig- 
feit. Durch Heiligkeit wird der Menſch der Selige 
feit würdig. Aber nicht durch eine Heiligkeit, welche in 
der bloßen Erflärung, daß der Menſch heilig ſei, ohne 
daß er ed wirklich ift, ober in einem ſchlechthin noth- 
wendigen unfreien Naturfein befteht, fondern durch 
eine Heiligkeit, durch welche der Menſch wirklich heilig 
iſt, was ohne Freiheit nicht möglich if. Wir unterfheiden 
daher an der Erlöfung ein Zweifaches: erſtens die ob» 
jeetive Erlöjungsthat Chrifti, die darım fo heikt, 
weil durd fie Die Welt objectiv erlöst iſt, und jeder einzelne 
Menſch im Geſchlechte erlöst, durch Erlöfung aber Heilig und 
‚gerecht, durch Gerechtigkeit aber und Heiligkeit der Seligkeit 
würdig werden Tann: — und bie Erlöfung der Indivi— 
duen des menfchlichen Gefchlechtes, Durch welche Erlöfung fih 





die objertive Erlöfung in den Gliebern ber Menfcheit voll- 


zieht, aber vollzieht duch das Zufammenwirfen der 
göttlihen Gnade und der menfhlihen Freiheit, 
wodurch der Menſch allein würdig ber ewigen Seligfeit 
wird. Die MWürdigfeit wird, und zwar durch den eben be⸗ 
zeichneten Proceß. Diefe Lehre der Offenbarung entftelt nun 
Calvin gänzlich, und beruft fich bei dieſer Ennelung noch 


4) Eohef. 1, 3-10. 


+ 
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auf.die Schrift, obfchon fie das Gegentheil von bem fagt, . 


was er für Wahrheit ausgibt. Die oben genannte Stelle im 
Briefe an bie GEphefler *), aus welcher hervorgeht, daß der 
Apoftel Paulus den Rathſchluß Gottes als einen ſolchen bes 
trachtet, durch defien Ausführung in der Welt der Menſch 
heilig werden foll, deutet Calvin fo, ald ob Gott bei feiner 
Beftimmung -barüber, wer da felig werden follte, ſchlech t⸗ 
bin nicht auf die Würdigfeit des Menſchen ſehe, 
ſondern ohne alle Ruͤckſicht auf die innere Würdig— 
keit den Einen zur Seligkeit und den Andern zur Unſeligkeit 
vorherbeſtimme. Gerade alſo jenen großen, durch Gnade 
und Freiheit bedingten Proceß des Chriſtenthums, durch wel⸗ 
hen der Menſch der Seligkeit würdig wird, verkennt und 
verwirft Calvin, indem er ſich irrthümlich vorftellt: gerade fo, 
wie Gott, ohne daß die Menfchen es verdient hätten, dennoch 
einen gnädigen Entfhluß zu ihrer Erlöfung im Allgemeinen faßt; 
eben fo oder auf Diefelbe Weife führe er auch, wenn Die objective 
Erlöfungsthat fhon volbradt ift, gewilfe Menſchen zur 
Seligkeit, ohne auf ihre innere Würbdigfeit zu 
fehen,; wie er auch umgefehrt ohne alle Rüdficht 


auf Berdienf oder Nichtverdienſt, Würbdigfeit 


oder Unwürdigkeit, andere für die Berdbammung 
beftimme*. Dad ändert die Sache gar nicht, daß Calvin 


1) Evheſ. 1, 3—10. 

2) Jamquid de unoquogque pronuntiat scriptura operae pretium- est 
attendere. Paulus quum decet nos in Christo electos fuisse 
ante mundi creationem (Ephes. 1,4.), omnem certae dig- 
nitatis nostrae respectum sollit. Instit. J. II. c. 22. 
n.1. Der Stelle des Apoſtels ad Ephes. 1, 4: „elegit nos se- 
cundum . beneplacitum voluntatis suae, ut essemus sancti et 
immaculati, fegt er, in gänzlicher Verkennung des einzig moͤg⸗ 
lihen und wahren Sinnes, hinzu; ubi Dei beneplacitum quibus- 
libet nostris meritis opponit. Ibidem. Indem er die Erwählten 
überaU mit und neben den Verdammten denkt, fährt Calvin fort: 
quo solidiorisit probatio, singulas ejus loci partes notare operae 


pretium est, quae simul connexa nihil dubitationis relinquunt. 
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binzufegt, bie Tugend, ‚wenn eine’ ſolche in dem zur Seligkeit 
Erwaͤhlten fei, fei in ihm eben wegen der Erwählung?); denn 
das Chriſtenthum kennt überhaupt Feine Tugend ohne 
Freiheit, Wer tugendhaft lediglich und allein durd 
göttliche Gnadenwahl, und folglih auf nothwendige Weife 
if, der iſt an fich nicht tugendhaft. Calvin verfennt aber in 
biefem Lehrftüc auch noch ein Anderes, mit dem Zrühern übri⸗ 
gens Zufammenhängended. Der von Ewigkeit ber gefaßte, 
göttliche Rathſchluß zur Erlöfung ift derjenige, der ſich auf 
das menſchliche Geſchlecht, dad vor Adam ſtammt, und 
darum auf die geſammte Menſchheit bezieht. Dieſer 
Allgemeine Rathſchluß iſt nach der Lehre ber göttlichen Offen- 
barung bie eigentliche und wahre Prädeftination, prae- 


— 


Electos nominans, minime dubium est, quin fideles compellet, 
sicuti etiam mox asserit: quare nimis foedo commento de- 
pravant nomen illud, qui ad aetatem detorquent qua publi- 
catum fuit Evangelium. Electos fuisse dicens ante 
creatum mundum, omnem dignitatis respectum 
tollit. — Quae enim diseriminis ratio inter eos qui nondum 
erant et qui deinde in Adam pares futuri erant? Jam si electi 
in Christo, sequitur non modo unumquemque extra Sc, sed 
etiam alios ab aliis segregatos! quando videmus non omnes, 
esse Christi membra. Quod additur fuisse ele cto s,utes 
sent sancti, errorem operte refutat, qui elec- 
tionem ex praescientia deducit: quando reclamat 
Paulus, quidquid virtutis in hominibus apparet, electionis esse 
effectum. Jam si #ausa superior quaeritur, respondet Paulus, 
Deum ita praedestinasse, et quidem pro voluntatis suao 
beneplacito. Quibus verbis evertit quaecunque in se ipsis 
imaginantur homines electionis suae media: nam et quaecun- 
que ad spiritualem vitam benefitia confert Deus, ex hoc uno 
fonte manare docet, quia elegit quos volajt Deus, et ante- 
quam nali essent, gratiam qua dignari eos volebat, seorsum 
illis reporitam habuil. Ubicunque vero regnat hoo Dei pla- 
citum, nulla in considerationem veniunt opera. 

(Inst. 1.IIl. c. 3% 2.2.8) 
4) Quando reelamat Paulus, quidguid virkutie in:hominibus ap- 
paret, electionis esgeeffectum. "Loc. eit. \ 
| 12 
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destinatio, ngo9eoıs. Dieſer allgemeinen Vorherbeſt im⸗ 
mung, durch welche alle Menſchen für bie Grlöfung und 
für bie aus ihr hervorgehende Seligkeit beſtimmt find, ent⸗ 
ſpricht die Berufung, xAnoss, vocallo. Diefe ‚Berufung 
iſt als der Ruf der Menſchheit ins Rech Gottes eben fo 
allgemein, wie die Vorherbeſtimmung, und unterfcheibet 
ſtch von bet letztern nur dadurch, Daß, wen die Präbefita- 
tion bie Vorherbeſtimmung des ganzen menfchlichen Geſchlech⸗ 
te8 in‘ allen ſeinen &liedern iſt, die Berufung angefehen 
werden muß als bie an die fämmtlichen Glieder des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes ſtets im Beſondern ergehende Einladung 
Gottes in das durch Etlöſung geſtiftete Reich Chriſti. Durch 
die Berufung witd jedes in die Welt neu elutretende Glied 
des Gefchlechtes zur Theilnahme an dem Einen Erlöfungs- 
werke eingeladen. Zn der Berufung vollzieht ſich die Bor: 
herbeſtimmung in fo fern, als, wetin die Vorherbeſtimmung 
dem ganzen Gefchlechte, folglich dem Gefchlechte in allen 
feinen Gliedern gilt, durd die Berufung im Verlaufe der 
Zeit alle in die Welt eintretenden Glieder des Gefchlechted 
in dad. Reich des Heild, wie es durch Erlöfung‘ gefegt ift, 
eingeladen werben. Bon biefen beiden aber, von det Bor- 
herbeſtimmung und von der Berufung unterfcheidet ſich auf 
das Beftimmtefte ein Drittes, und diefes ift die Erwählung, 
dxAoyn, electio. Was aber verfiehen wir unter der Erwaͤh⸗ 
a Die Erwählung ift nicht eine einfache Handlung ®ot- 

tes, ſondern eine ſolche, in welcher der Menfd eben fo wählt, 
wie Gott, und Gott im eigentlicften Sinne fi) nach dem 
Menſchen richtet. Wie Gott ale Menfchen zur Seligfeit be- 
fimmt, zur Seligfeit alle einlabet ; fo möchte er allerdings 
auch alle zur Sellgkeit wählen. Da aber fein Reich ein 
Reich ber Heiligkeit ift, in welchem das Unheilige keine Stelle 
findet, und ſein Wille als ein abſolut heiliger und gerechter 
auch nicht wollen kann, daß dem Unheiligen und Unwuͤrdigen 
der Himmel zu Theil werde, Heiligkeit, Tugend und ſittliche 
Würde aber nur moͤglich iſt bei freiem Handeln; fo iſt bie 





+ 
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@rwählung einerſeils bad freie Ergreifen oder Richtergreifen 
der göttlichen Gnade von Seite bes Menſchen, andererfeiss 
diejenige göttliche Handlung, durch welche Bott als der Hei⸗ 
fige und Gerechte diejenige Folge beſtitamt und eintreten laͤßt, 
die von ſelbſt an das göttgefällige und an Das gettmißfäliige 
Thun des Menſchen geknüpft if. Gott beſtimmt daher im 
Bolge der Erwählung nur diefenigen sur Seligfett, 
die feine Gnade, welche in der Vorherbeſtimmung unb’Berufang 
Allen angeboten war, mit Freiheit ergreifen, und durch biefes 
Ergreifen ſich Häligen: die Andern aber, todiihe feine Gnade 
verfhinähen, beffimmt er für das, was aus der Suͤnde von 
ſelbſt folgt, Für die Unfeligkelt: er laͤßt den Zuſtand der Uns 
ſeligkeit als den von ihnen verbienten’ eintreten. Das Höhe 
liche Thun und Handeln richtet ſich daher in der Ermählung 
nach dem menſchkichen Thun und Handeln. Daraus aber 
folgt wiederum, daß in Abſtcht auf die Grwählung bie in 
der Borherbeftimmung und Berufung hertfihende Allgemeln⸗ 
heit aufhöre und übergehe in die Beſonderheit und Ber 
ſchiedenheit; in der Erwaͤhlung geht die Theilung an, Die 
Menſchheit theilt Si in Befeligte und Berwor 
fene. Diefe Theilung hat aber ihren Grund nicht in Gott, 
fondern in der freien Wahl der Menſchen. Jeder wählt 
ſich entweder fein Heil oder fern Unhel. Calvin nm ver⸗ 
kennt Alles dieſes, er umterſcheidet entweder nicht zwiſchen 
Vorherbeſtimmung, Berufung und Crwählung, oder cr Taf 
nur einen Unterfchied dein Worte nad zu. Insbefondiere 
fegt er die Erwählung ganz der Vorherbeſtim— 
mung glei. Von der Erwählung haben wir ‚oben ‚ges 
ſehen, daß in Mbficht auf fie die Getheiltheit beſtehe. Diefe 
Getheiltheit in der Erwählung, oder die Theilung 
der Menfchheit in zwei Theile, da der eine zur Seligfeit 
eingeht, der andere dem Verderben anheimfält, trägt num 
Calvin ganz uud gar,. und gewiß ohne alle und jede Be 
rzethtigang, auch auf die Vorherbeſt im mung und Be 
rufung über, und ſchließt, nunmehr auf ganz falſchem Be: 
12* | 
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ben fiehend, alfo: Gott hat von Ewigkeit ber in Folge feines 
Rathſchluſſes einen Theil der Menfchen zur Seligkeit, ben 
andern aber zur Unfeligfeit vorherbeſtimmt; er hat, und zwar 
in Folge eben diefer Vorherbeſtimmung, einen Theil zur Ser 
ligfeit berufen und erwählt, einen anderen aber zur Uns 
feltgfeit. Berufung und Erwählung find ſomit nur Arten und " 
Weiten der Vollziehung und Verwirklichung der göttlichen 
Borherbeftimmung. Alles muſammen bildet die Eine pra— 
deſtination. 

Bei dieſer Prädeflination iR, wie wir oben geſehen, und 
wie Calvin nicht genug wiederholen kann, alle Rüdficht auf 
menfchliche -Würbigfeit durch freies Handeln ausgeſchloſſen). 
Und dieſe Ausſchließung aller Würdigkeit und alles Verdienſtes 
iſt um ſo gewiſſer, weil, wenn je irgend eine gute Handlung 
in Beruͤckſichtigung kommen ſollte, dieſe nach Calvin ſelbſt 
nur die Wirkung der göttlichen Prädeſtination, 
nicht aber zugleich eine Wirkung durch den in Freiheit mit ber 
göttlichen - Gnade handelnden Menfchen fein würde”). Dar⸗ 
nach iſt zu beflimmen, wie wir die von Calvin verfugte Ein⸗ 
theilung der Prädeflination in eine allgemeine und 
in eine befondere zu beurtheilen haben. Schon oben haben 
wir darauf hingedeutet, daß fle nur im Worte, keineswegs 
aber in der Wirklichkeit beſtehen könne. Er ficht die allges 
meine Berufung ald diejenige an, weldye ihrem Snhalte 
nach ledigih nur Die Auffere VBerfündigung des 
göttlihen Wortes if. Die befondere, fperielle Bes 


- 4) Considerandum esse quid Deo placuerit, non quid attulerint 

"© ex se ipsis.homines. Inst. 1.1. c. 22. n. 4. Non ex aliqua 

operum ratione, sed ex mera Dei vocatione pendere ratrum 
discrimen. Ibid, 

2) Quia optime noverat (Apostolus) in homine Deum praevidere 
nihil boni posse, nisi quod electionis suae beneficio jam prius 
largiri statuerit: non confugit ad praepusterum illum or- 

digem, ut opera bona causae suae praeferat. Inat. 1. Ill. 

. 0.22. 0.5 : 
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rufung iſt aber jene, welche Gott allein gewiffen Bläus- 
bigen und zwar dieſen dadurch zu Theil werden läßt, daß 
er Durch die Erleuchtung des heiligen’ Geiſtes in 
ihrem Innern bewirkt, daß das verfündete Wort 
inihren Herzen Aufnahme findet"). Die allgemeine 
Berfünbigung iſt fomit nur eine ſcheinbare; denn nicht Alle 
ruft Gott im eigentlichften Sinne, wie es die katholiſche Kirche 
lehrt, ſondern nur die, welche er befonders zu erleuch⸗ 
ten beſchloſſen bat. Auch das kann man nicht fagen, 
Calvin bebiene fich nur eines uneigentlichen Ausdrudes Statt 
des eigentlichen, indem feine Anficht die fei: da die allgemeine 
Berufung ſich nur je in Einigen verwirfliche, fo ſei auch nur 
auf die bejondere als auf diejenige der Accent zu legen, in 
weicher die Berufung fi im eigentlichen Sinne vwirffam, oder 
vielmehr mit Erfolg. erweile. Aber gerade diefes ift die Ans 
ſicht Calvins nicht, fondern feine Vorftellung ift dic, dab die 
im bloßen Wort der äußern Berfündigung beflehende allge- 
meine. Berufung nur in Senen ſich verwirkliche, in welchen 
Gott Durch feine Gnade befonders Hiefür wirkt”); er wirkt aber 
nur in Senen, die er zur Seligfeit beſtimmt hat. Die Anficht 
Calvins geht alfo dahin: durch die allgemeine, in der äußern 
Berfünbigung des göttlichen Wortes beftehende Berufung ger 
langt möglicherweife noch Riemand zur Seligkeit; vielmehr ge- 
langt nur der zur Seligfeit, in welchem Gott durch den heiligen 
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) Nibil erit ambiguum si tenemus, quod debet ex superioribus 
liquere, duplicem esse vocationis speciem. Est 
enim universalis vovatio, qua per externam verbi prae- 
dieationem omnes pariter ad se. invitat Deus: elium quibus 
eam in'mortis odorem, et gräviores condemnationis materiam, 
proponit, Est altera specialis, qua utplurimum solos fide- 
les dignatur: dum interiori sui spiritus illuminatione effcit, 
ut ‚verbum praedicalum eorum cordibus insideat. Inst. Lib. 
IH. 0.28%. 0.8. ° W = 

2) Exierna praedicatione vocari omnes ad poenitentiam et fidem, 
neque iamsn omnibus dari resipiscentiae et fidei spiritum. 
Inst. I. 111, c. 22. n. 10. 
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ben ftehend, alfo: Gott hat von Ewigkeit ber in Folge feines 
Rathſchluſſes einen Theil der Menfchen zur Seltgkeit, den 
andern aber zur Unfeligfeit vorherbeftimmt; er hat, und zwar 
in Folge eben diefer Borberbeftimmung, einen Theil zur Se⸗ 
ligfeit berufen und erwählt, einen anderen aber zur Un- 
feltgfeit. Berufung und Erwählung find fomit nur Arten und ' 
Weifen der Volziehung und Verwirklichung der göttlichen 
Vorherbeſtimmung. Alles zuſammen bildet die Eine Prör 
beftinatio n. 

Bei dieſer Praͤdeſtination iſt, wie wir oben geſehen, und 
wie Calvin nicht genug wiederholen kann, alle Ruͤckſicht auf 
menfchliche Würbdigfeit durch freies Handeln ausgefchlofien '). 
Und diefe Ausfchliegung aller Würdigfeit und alles Berbienftes 
iſt um fo gewiffer, weil, wenn je irgend eine gute Handlung 
in Berüdfihtigung kommen follte, diefe nach Calvin ſelbſt 
nur die Wirkung der göttliden PBrädeftination, 
nicht aber zugleich. eine Wirkung durch den in Freiheit mit ber - 
göttlichen - Gnade handelnden Menfchen fein würde”). Dars 
nach ift zu beftinnmen, wie wir die von Calvin verfugte Ein- 
theilung der BPrädeflination in eine allgemeine und 
in eine befondere gu beurtheilen haben. Schon: oben haben 
wir darauf hingebeutet, daß fie nur im Worte, keineswegs 
aber in der Wirklichkeit beſtehen könne. Er ficht die allge 
meine Berufung als diejenige an, weldye ihrem Inhalte 
nach lediglih nur Die Auffere Verkündigung des 
göttlihen Wortes iſt. Die befondere, fpecielle Bes 


- 4) Considerandum esse quid Deo plecuerit, no quid attulerint 

ex se ipsis.homines. Inst. I. II. c. 22. n. 4. Non ex aliqua 

operum ratione, sed ex mera Dei vocatione pendere (ratrum 
discrimen, Ibid. 

2) Quia optime noverat (Apostolus) in homine Deum praevidere 
nihil boni posse, nisi quod electionis suae beneficio jam prius 
largiri statuerit: non confugit ad praeposterum illum or- 
digem, ut opera bona causae suae pracforet Inst. 1. ll. 
. 0.2. n. 6. 
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enfung ift aber jene, weiche Bott allein gewiſſen Gläu— 
bigen und zwar biefen Dadurd zu. Theil werben läßt, daß 
er Dur die Erlenchtung des heiligen Geiftes in 
ihrem Innern bewirkt, daß daß verfündete Wort 
in ihren Herzen Aufnahme findet"). Die allgemeine 
Berfünbigung iR fomit nur eine ſcheinbare; denn nicht Alle 
ruft Goit im eigentlichften Sinne ; wie es Die Fatholifche-Rirche 
lehrt,. fondern nur die, welche er befonders zu erleud- 
ten befhloffen hat. Auch das kann man nicht fagen, 
Calvin bediene ſich nur. eines uneigentlicyen Ausdrudes Statt 
des eigentlichen, indem feine Anficht die fei: da die allgemeine 
Berufung fih nur je in Einigen verwirkliche, fo fei auch nur 
auf die bejondere als auf-Diejenige Der Accent zu legen, in 
welcher die Berufung ſich im eigentlihen Sinne wirffam, ober 
vielmehr mit Erfolg. erweije. Aber gerade diejes it die An- 
ficht Calvins nicht, ſondern feine Vorſtellung ift big, daß bie 
im bloßen Wort der äußern Verkündigung beftehende allge- 
meine. Berufung nur in Senen fi verwirkliche, in welchen 
Gott durch feine Gnade befonders hiefür wirkt *)5 er wirft aber 
nur in Senen, die er zur Seligfeit beſtimmt hat. Die Anficht 
Calvins geht alfo dahin: durch die allgemeine, in der äußern 
Berfündigung des göttlichen Wortes beftehende Berufung ger 
langt möglicherweife noch Niemand zur Seligfeit; vielmehr ge- 
langt nur der zur Seligfeit, in welchem Gott durch den heiligen 
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1) Nihil erit ambiguum si teneınus, quod debet ex superioribüs 
liquere, duplicem esse vocationis speciem. Est 
enim universalis vocatio, qua per externam verbi prae- 
dicationem omnes pariter ad se. invitat Deus: etiam quibus 
cam ‘in mortis odorem, et gräviores condemnationis materiam, 
proponit, Est altera specialis, qua utplurimum solos fide- 
les dignatur: dum interiori sui spiritus illuminatione efhcit, 
ut verbum pracdicatum eorum sordibus Ansideat. Inst. Lib. 
III. 24 n. 8. 

8) Externa praedicatione vocari omnes ad posmitentiam et dem, 
neque lamen omnibus dari resipiscentise et fidei spiritum. 
Inst, I. III. c.22. n. 10, 


1 


Geiſt dahin wirft, daß die allgemeine Berufung eine be⸗ 
fondere werde, Wen nun Gott zur Seligfeit heſtimmt hat, 
in dem läßt er. feinen Geiſt wirken; wen er aber für den 
Himmel nicht berufen hat, in dem wirkt andy fein Geift nicht. 
Es gibt daher an fih und in Wirklichkeit nur Eine Berufung, 
und dieß iſt die befondere, welche als ſolche zugleich bie 
fräftig wirkende it). Ohne daß dieſe Anſicht die wirk- 
liche des Calvin wäre, müßte er. in den Menſchen Freiheit an⸗ 
nehmen und dem daraus fi entwidelnden Berbienft Werth 
zufchreiben. Aber Alles iſt nach ihm nur das alleinige Merk 
Gottes: in ihnen, ober in ihrer Freiheit, bie fie ohnehin nicht 
haben, liegt fchlechthin fein zur Seligkeit führender Grund *); 
Liegt nun im Menfchen ſchlechthin Tein Grund, aus dem 
‚etwas für feine Seligkeit abgeleitet werben könnte; fo if anf 
oftmals wiederkehrende Ausfprüche bei Calvin, in welchen 
man ein schriftliches Urtheil zu enibeden vermeint ’),. ſchon 
deßwegen nicht viel zu geben, weil die kaum zum Wort kom⸗ 
mende Wahrheit ſich alsbald wieder in die Unwahrheit aufs 
Ist: nur die beſtimmt Soti nad geheimem Rath 


ſchluß zu feinen Söhnen, die er zu folden haben . - 


— — — — — 


4) Pauci ergo electi sunt ex magno vocalorum numero: non 
tamen ea vocatione, unde fidelibus dieimus aestimandam suam 
electionem. Illa enim impiorum etiam communis est, haec 
secum affert Spiritum regenerationis, qui est 
arrhabo et sigillum futurae haereditatis, quo in diem Domini 
obsignantur corda nostra. Inst. 1. IH. c. 24. n. 8. 


2) Nempe clarissime Dominus pronuntiat, nullam hominibus be- 
nefaciendi rationem in ipsis se habere, sed a sola sua mise- 
ricordia sumere: ideoque suum esse opus suorum aalutem. 
Inst. LIIL e. 22. n.6, 

3) Wie: Si peomiscus omnes coram Christo genuflectereat, com- 
munis esset electio: nunc in paueitate credentium manifesta 
apparet, diversitas. Inst. 1. HL c. 22. n.7. Allein mer glaubt 
und wer glaubt nicht? Nur die Prädefinirten glauben, . die ans 
dern nicht. Damit zerrinnt Alles wieder. 
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will"). In diefer Vorſtellung befangen befämpft er atho⸗ 
liſche Mine, wie Ambroftus, Sierongmu, auch den Orts 
genes und Andere. ?). 
| Allein Statt In Die Gründe jener Männer einzugehen, und 
darzuthun, daß feine eigene Theorie Gott. nicht Ungerechtigkeit 
zulege, bleibt er lediglich nur bei dem Ausſpruche fiehen, bie 
Schrift weile allein auf den göttlichen Willen hin: 
Bottwollte nur Einige zur Seligkelt beſtimmen, 
und Darum beftimmie er fie zu ihr oder für fie, 
obne Dadurd ungerecht zu handeln gegen bie, Die 
er zur Seligfeit nicht beſtimmt ’). Wer Daher etwa 
nad Bernunftgründen fragen wollte in Abficht auf bie 
göttliche Vorherbeſtimmung Einiger zur Seligkeit, Dem müßte 
zur Antwort gegeben werden, ed gebe eben feinen andern Grund, 
als den Willen Gottes, die legte, uns freilih ganz 
verborgene Urſache aller Erwählung, fo daß an- 
derswoher, alsaus bem göttlichen Willen, nichts 
abgeleitet werden dürft. Wie es aber mit der Er⸗ 
wählung ſich verhalte, eben fo verhalte ed ſich auch mit der 
Berwerfung. Wie nämlich Gott ohne alle'und jede Rück⸗ 


ficht auf den freien Willen und die fittlihe Würdigkeit der 


1) Summa est: Deum gratuita adoptione creare quos vult habere 
filios, ejus vero intrinsecam esse in ipso causam, quia uroano 
suo beneplacito contentus est. Inst. 1.1ll. c.22. n. 7. 

2) At Ambrosias, Origenes, Hieronymus censuerunt, Deum suam 
gratiam inter homines dispensare, prout ea quemque bene 
usurum praeviderit. Inst, 1, III. c.22. n. 8. 

3) Difßcilis quaestin mota erat: Num juste faceret Deus, qui 
eertos homimes sua gratia dignaretur? qua se uno verbo ex- 
pedire Paulus poterat, si operum respectum obten- 


disset. Cur ergo id non facit:. quin sermonem potias con- 


timust, qui in * difſcultate versetur ? Cur, nisi quia non 
debuit? nen enifn oblivionis vitio laborabat Spiritus sanctus, 
qui per os ejus loquehatar, Nullis ergo ambagibus respon- 
det: ideo suis electis favere Deum, quia velit, 
ideo miserari, quia velit. Inst. 1. DI. c. 22, n. 8. 
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Menſchen einen Theil derfelben zur Seligfeit erwähle, blos 
weil er einmal fo wolle; eben fo beftimme er Andere 
zum DBerderben, fediglich wieherum weil er wolle. Ja, wenn 
möglich, noch weiter geht. der Genfer Reformator. Es muß, 
fagt er, eine Berwerfung geben, weil es eine Er- 
wählung gibt: Erwählung und Berwerfung fals 
fen mit einander und ſtehen mit einander. Und 
zwar liegt dieſe Rothwendigkeit nicht etwa nur im -Begriffe 
fondern in der Sache ſelbſt: Gott erwählt, weil er 
zugleich verwirft, underverwirft, weil er zugleich 
erwählt.” Das ift die Ueberzeugung Calvins, und wer fie 
nicht zu feiner eigenen machen will, dem rei er Verkehrt⸗ 
heil und Frechheit zu '). Ä 


4) Vides, ut in solum Dei arbitrium utrumque conferat [Paulus 
Rom. 9, 18.). Ergo si non possumns raljonem assignare, cur 
suos misericordia dignetur, nisi quoniam itailli pla- 
cet: neque etiam in alis reprobandis aliud habebimus 
quam ejus voluntatem. um enim dicitur Deus vel 
iodurare, vel misericordia prosequi quem voluerit, eo admo- 
nentur homines nihil causae quaerere extra ejus 
voluntatem. Inst. l. III. c. 22. n. 44, Haec vero dum 
audit humanum ingenium, contineri nequit ejus protervia, 
quin velut ad canticum classici Yarie et supra modum tumul- 
tuetur. Ac multi quidem, ac si invidiam a Deo repellere 
vellent, electionem ita fatensur ul negent quamquam repro- 
bari (vid, Bernar d. in die Ascensionis serm. 3): sed in- 
scite nimis et pueriliter, qaando ipsa electio nisi 
reprobationiopposita non staret. Dicitur segre- 
gare Deus, quos adoptat in salutem: fortuito. alios adipisci, 

vel sua industria acquirere, quod s0la electio paucis confert, 
plus quam insule dicetur, Quos ergo Deus praeterit, 
reprobat: neque alia de causa, nisi.quod ab 

‚haereditate, quam filiis suis praedestinat, 
illos vult excludere. Nec vero'telerabilis est homi- 
num protervia , si Dei verbo frenari setnon sustinet, ubi agi- 
tur de incomprehensibili ejus censilio, quod Angeli ipsi ado- 

rant. Atqui nunc audivimus, indurationem non minus 
in manu Dei et arbitrio esse, quam wmiseri- 





18 
So ſehr nun aber Calvin immerhin auf den gött lichen 
Willen als auf die tiefſte und eigentlichſte Urfache der 
zweifachen Praͤdeſtinativn, der zum Leben und der zum Tode, 


hinweiſen mag, weder die Vernunft noch der Glaube kamn 


ſich bei feiner Lehre auch nur. einigermaßen beruhigen, viel 
mehr müflen beide Widerfprüce gegen fie erheben. Ealvin, 
obfhon er unaufhörfih auf den göttliden Willen zur 
fommt, bat überhaupt nicht den göttlichen Willen vor ſich, 
denn was er und als göttlichen Willen vorführt, ift nichts 
Anderes, deun bie größtmögliche Willführ. Ganz in dem 
Maaße, in welchem Calvin die Vernunft um jeden Preis 
von der Betrachtung der Prädefination entfernt haben will, 
ift feine eigene Vorſtellung von ihr eine vernunftwidrige;. 
und ganz in dem Maaße, in welchem der fo beflimmte Wille, 
welcher an fih nur Willfähr ift, mit den übrigen göttlichen 
Kräften und Cigenfchaften einen wejentlichen und nothwen⸗ 
Digen Widerſpruch bifdet, ift die Galvinifche Vorſtellung — 
gottwidrig. Das immerwährend vorgefhügte Heimliche, 
Gcheimnißvolle, VBerborgene, Unerforfchliche des 
göttlichen Willens ift an, fi, und näher betrachtet, nur das 
Moment :der Unvernünftigfeit und der Glau— 
benswidrigfeit. Schon zu feinen Lebzeiten” hatte der 
Reformator von Genf feine Vorftellung als eine gegen die 
ee der göttlihen Gerechtigkeit flreitende zu verthei- 
Digen. Denn. wie vermag Gott, ohne ungerecht zu fein, 
nach bloßem Gutdünken diejenigen zum Verderben zu be- 
ſtimmen, die nun doch einmal, ſo weit es auf ſie ſelber an⸗ 
kommt und ſo weit Alles von ihnen ſelber abhängt, zu Gott 


— 





cordiam.... Minime consentaneum est, praeparationem 

ad interitam (sum Verderben des Pharao) alio transferre quam 

ad arcanum consilium Dei: quod eliam paulo ante in con- 

textu asseritar, quod Deus excitaverit Pharaonem, deinde, quos 

vult indaret: Unde sequitur, absconditum Dei con- 

silium obduretiunisesse causam, Inst. J III. c. 
838 n. 1. 


186 


ich nicht anders verhalten, ala diejenigen, benen er nach 
demfelben Willen Gnade Statt Zorn zuwendet? Diefe Frage 
iſt nun allerdings damit nicht abgewielen, daß man, wie 
Calvin, ſchon von Vorne hinein erwibert, eine jede folde 
Trage fei unbeicheiden, thöricht und exfiheine ſelbſt als Blas⸗ 
phemie. Dem Frommen genüge ed, zu wiſſen, baß ed fo 
ſei; ohnehin fei ja Gott der Urheber von Allem, was 
Sein und Beftehen habe. Wäre der göttliche Wille nicht 
Die eigentliche Lirfache der Prädeſtination, ſo müßte ja ein 
höherer Grund auffer Gott angenommen werben, wad nur 
ſich vorzuſtellen ſchon Sünde fei ). Calvin madt fih aber 
dadurch felber für jede ernſte Unterfuchung dieſes Gegen⸗ 
ftande® unfähig, daß er fchon von Borne herein die Präde⸗ 
ftinationslehre, wie er fie gibt, für ausgemadte abfolute 
Wahrheit hält, und, was fih nun von felber verſteht, 
den MWiderfpruch gegen fie für Gottloftgfeit. Sodann. aber 
ftellt Calvin die Prädeſtination in die Kategorie des 
‚ Seins, ober des Seienden, und fließt: Wie Gott der 


— 





4) Haec quidem piis et modestis abunde sufficerent. et qui se 
homines reminiscuntur. Quia tamen non unam blasphemiae 
speciem virulenti isti canes evomunt contra Deum, ad sin- 
gulas, prout res ferret, respondebimus. Multis modis cum 

_ Deo litigant stulti homines, quasi eum teneant suis crimina- 
tionibus obnoxium. Primum ergo interrogant, qua jure suis 
creaturis ireseatur Dominus, a quibus nulla ante oflonsa pro-' 
vocatus fuerit: nam exitio devovere quos placuerit, tyranai 
magis libidiui, quam legitimas judicis sententiag eonvenire. 
Esse igitur cur cum Deo expostulent homines, si nudo ejus 
arbitrio, citra proprium meritum in aeternam mortem prae- 

destinantur. Ejusmodi cogitationes si quando piis hnminibus 
in mentem veniant, ad frangendos earum impulsus, vel 
boc uno satis armabuntur, reputent quantaeu 
sit improbitatis, causas divinae voluntatis 
duniaxat pereontari: quum omnium quae sunt, ipsa sit causa, 
et merito esse debeat. Nam si ullam causam habet, aliquid 
eam antecedat oportet, cui veluti alligetur: quod nelas est 
imaginari, Inst. ], III. c. 28. 12. 2. 
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Urbeber alled Seins ift, fo iſt er auch der Urheber der Praͤ⸗ 
defination. Calvin flieht nicht, daß die göttliche Offenbarung 
Gott unr als den Urheber des guten Seins erkennt, nicht 
des verbammlichen; daß aber die ganze Anrufung ber Ka⸗ 
tegorie des Seins hier nicht pafie, kommt ibm nicht zu Sinne. 
Nicht weniger verfehlt ift, bei der. &atvinifhen Borausfegung, 
eine andere Argumentation, unb zwar dies Der göttliche 
Wille iſt fo fehr die höchſte Regel der Gerechtigkeit, daß ges 
rabe das, was er will, und weiler e6 will, für 
Gerechtigkeit zu halten, und über den Willen nicht hinaus- 
zugehen it’). So Fönnte man allerdings auf dem wirk⸗ 
lichen Standpunfte göttlicher Offenbarung argumentiren, auf 
dem man aber auch nicht, wie Calvin, Bott factiſch Unges 
vechtigfeit zulegt. Wenn Calvin ſchließt: Obſchon Bott ohne 
ade Rüdficht auf menſchliches Verbienft und Wuͤrdigkeit den 
Einen zur Seligfeit vorberbeftinimt, den Andern aber zur 
Verdammniß, fo hegebt er doch dadurch Feine Ungerechtigkeit, 
weil Alles, was er will, gerade bewegen gerecht iR, Daß 
und weil er es will; — fo fchließt umgefehrt die ka⸗ 
tholiihe Kirche alſo: Gerade weil der göttliche Wille ſchon 
von Natur der abſolut gerechte ift, läßt er unter den Mens 
hen Lohn und Strafe nach Verdienft und Würdigkeit ein« 
treten 5; obſchon er aber feine Gnade Allen anbietet und erweist, 
wird fie. doch nicht von Allen angenommen. Gs gibt’ für 
Calvin in der That Feine Ausfluht, er hebt in Wirf- 


— — — — —— 


1) Adeo enim summa est justitiae regula Dei voluntas, ut quid- 
quid vult, eo ipso quod vult, justum habendum sit. Ubi ergo 
quaeritur, cur ita fecerit Dominus, respondendum est, quia 
voluit. Quod si ultra pergas rogando, cur voluerit, majus 
aliquid quaeris, et sublimus Dei voluntate, quod inveniri non 
potest. Gompescat igitur se humana temeritas, et quod non 

est, ne quaerat: ut ne forte id, quod non est, non inveniat. 
Hoc, inquam freno bene continebitur quisquis de arcanis 
Dei sui cum reverentia philosophari volet. Inst. 1. HI. c. 
28. n. 2° 
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lichkeit durch die abſolute Willkühr Des götttichen 
Willens die Gerechtigkeit Gottes auf. Es hilft 
ihn nichts, von Gott zu fagen, er babe das Geſetz ber Ge⸗ 
rechtigkeit in-fich felber, und nicht, wie wir Menfchen, auffer 
fih , könne aber eben darum auch nit von ben de& Ge 
ſetzes bebürftigen Menfchen, denen er ohnehin Feine Verant⸗ 
wortung fihuldig fei, gerichtet werden '). ben weil‘ Gott 
das Sefes in ſich felber bat, und das Geſetz der 
Geſetze felber ift, kann er nicht felber gegen das Geſetz der 
Gerechtigkeit handeln: eben nach der Heiligkeit und ber Ges 
rechtigkeit, die er al8 feine wefentlihen Eigenſchaften 
und geoftenbart hat, iſt es und unerlaubt, dem göttlichen 
Willen jene Willküͤhr beizulegen, die fi offenbar als Un- 
gerechtigfeit erweist, da ja Die göttliche Gerechtigkeit nach der 
Lehre der Offenbarung in unpartheiifcher - Belohnung des 
Gnten und Betrafung ded Böfen ſich binftelt °). Dem Bor: 
wurfe der Bartheilichkeit: und Ungerechtigkeit weicht Calvin 
weder dadurch aus, daß er fagt, Gott könne ſei— 
ne Feinde durch Schweigen zur Ruhe bringen, 
noch Dadurch, daß er vorbringt, Gott ſei dem Menſchen 
nichts ſchuldig, wobei Galvin gelegentlih noch bie, an 
ibm übrigens ſchon gewohnte Vorſtellung ausfpricht, daß 
Bott durch feine Prädeflination fhon von Anfang ber Einige 
zum Tode beftimmt babe, die, weil fie noch nicht einmal wa⸗ 


— · — 





4) Non fingimus Deum exlegem, qui sibi ipsi lex est, quia (ut 

ait Plato) lege indigent homines, qui cupiditatibus laborant: 
Dei autem voluntas non modo ab omni vitio pura, sed summa 
perfectionis regula, etiam legum omnium lex est. Verum ne- 
gamus obnoxium esse reddendae rationi: negamus eliam nos 
esse idoneos judices, qui proprio sensu pronuntiemus de .hac 
causa.. Inst. . UL c. 28. n. . 

2) 2 Sam. 28, 3. 2 Chron. 12, 6. Esra 9, 15. Pi. 7, 10. 129, 4. 
Dan. 9, 14. Weish. 12, 15. &ir. 18, 2. 2 Tim. 4, 8. Oſſenb. 
16, 5. 4 Soh. 2, 29. 
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ren, aud) Das Gericht bes Todes noch nicht verbienen Tonnten ’). 
Alfo weil Calvin als fein unberufener Sachverwalter . auf 
die von der Offenbarung ſelbſt bergenommenen Einwürfe 
gegen fein Syſtem nicht antworten Tann, foll Gott felber 
ſchweigen. Das ift viel verlangt, zumal, ba gerabe Cal⸗ 
vin felber es if, der, Statt eine Rechtfertigung Gottes zu 
geben, in der That nur felber Anklagen über Auflagen gegen 
Gott häuft, indem er ihm Handlungen zufrhreibt, neben und 
mit welchen feine Heiligkeit und Gerechtigkeit unmöglich. ber 
ftehen Tann. Alle Berufung auf Auguftinus if da nutz⸗ 
los, wo diefer eben fo mißverftanden wird,. wie die heitige 
Schrift ſelbſt. Auguftinus aber nennt den Gott unge» 
recht, derden Unfhuldigen verdammt’). Damit find 
wir jedoch eben auf einen Punkt gekommen, von: : dem 
Calvin ein ſtarkes Argument für die Wahrheit feiner Theor 
vie hernimmt. Aber hier ift auch der Ort, wo bie ganze 
innerlihe Lüge und der ganze große Irrthum des 
Galvinifhen Syſtems, wie. vielleicht fonft nirgends, .an ben 
Tag kommt, wenn ſchon Calvin für fich felber der Anfisht 
if, es fei gerade hier feinem Syſtem der Sieg bereitet. . 

Der obige Borwurf lautete; Calvin hebe Die Gerechtigkeit 
Gottes auf, indem er Ihn eine Anzahl von Menschen ohne 
ale Rüdfiht auf Verdienſt oder Nichtverdienſt, Würbigfeit 


4) Tacendo potest Deus ita compescere hostes suos. Sed ne il- 
los sacrum nomen suum impune ludibrio habere patismur, 
arma quoque adversus eos nobis ex verbo suo suppeditat. 
Proinde si quis nos hujusmodi verbis aggrediatur, cur ab 
initio Deus ad mortem aliquos praedestinarit, qui quum non- 
dum essent, mereri judicium mortis nondum potuerant:! ‚nos, 
responsionis loco, vicissim eos rogemus, quid Deum ho- 
mini debere existiment, si eum a natura acstimare velit. 
Inst. 1. IL. c. 28. n. 8. 

8) August. epist. 106: Quamquam vero immeritum et nulli 
obnoxium peccato, si Deus damnare creditur, alienus ab ini- 
Quitate non creditur. 
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oder Unwuͤrdigkeit, unb damit ſelbſt Unſchuldige zur Ver⸗ 
bammniß vorherbeſtimmen laſſe. Diefem Vorwurfe begegnet 
Calvin mit dem Einwand, Daß es an-fid gar Feinen 
Unſchuldigen gebe, weil in Adam Alle geſündigt 
haben; die Erbfände fei an ſich Die Urſache der 
Brädefination zur Berdbammung. Ale find Söhne 
Adams; Alle find daher aus ber verberbten Muffe, 
und es iſt nicht zu verwandern, wenn fie der Verdammung 
unterliegen. Da wir Alle durch Die Sünde verſchlimmert find, 
konnen wir, wie billig und gereiht, nur Begenftand des gött⸗ 
Sichen Haſſes feinz daß Gott bei feiner Praͤdeſtinativn jur 
Berdbamninig auch Aut tyranniſch verfahte, tft ein Gedanke, 
‘der keinen Platz hat. Wenn nun Alle, die Gott zum Tode 
beſtimmt, ſchon durch eine natürfüche Bedingung des Gerichtes 
zum Tode wärbig find, über welche Ungerechtigkeit koͤnnen 
fie ſich beflagen? Gott Handelt alſo nicht ungerecht, wenn 
er diefenigen durch ein Urtheil noch ver ihrer Geburt zum 
immerdauernden Verderben beftimmt, bie von Adam abſtam⸗ 
wer, und durch eben Miele Abſtammung fündig And. War 
ihnen gefchteht, geſchieht ihnen mit Recht; und es ift ſelbſt 
Ungerechtigfeit,, ſich Aber ein Unrecht ba zu beffagen, wo 
keines iſt iy. Das nun IR der Drt, wo Calvin ganz gewiß glaubt, 


4) Qualiter peccato viliati sumus omnes, non possumus Non esse 
Deo odiosi, idque non tyrannica saevitia, sed atquissima justie 
‚tiae ratione. . Quod si judicio mortis abnoxii sunt Öömnes na- 
turali conditione, quos ad mortem praedestinät, ( de qua, ob- 
secro, ejus iniquitate erga se conquerantur ? Veniant omnes 
filii Adam, cum suo Creatore contendant ac disceptent, quod 
aeterna illius providentia, ante suam generationem, perpetuae 
calamitati addicti fuerint. Quid obstrepere adversus hanc de- 
fensionem poterunt, ubi Deus illos ad sui recognitionem con- 
tra vocabil? Ex corrupta massa si desumpti sunt omnes, non 
mirum si damnationi subjacent, Ne ergo Deum iniquitatis in- 
sımulent, si aeterna ejus judicio morti destinati sint, ad quam 
a sua ipsorum natura sponte se perduci, volini nolint, ipsi 
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im vollkommenſten Siege, zu fein. ber bier iſt auch der 
Drt, wo er den erafjeften Widerſpruch gegen die heilige Schrift 
ſyſtematiſch aufftellt. Denn wenn es allerdings Lehre ber 
göttlichen Dffenbarung iſt, daß die Sünde Adams auf Ale 
übergegangen fet und fortwährend übergehe, Die von ihm ſtam⸗ 
mens; fo tft ed body eben fo Lehre des Chriſtenthums, daß Das 
Berdienſt Chriftt, des zweiten Adams, eben fo auf Alle 
fidy erftrexke, die ihn zus ihrem Stammvater Haben, Während Daher 
Calvin die Macht der Sünde Adams auf Ale ihte Herrichaft 
ausüben läßt, die von ihm ſtammen, fchränft cr die Macht 
bed Verdienſtes Chriſti nur anf einen Theil der Menſchheit 
ein, und if fo gänzlich im Widerſpruche mit ber heiligen 
Schrift. Die göttliche Offenbarung bezieht überhaupt bie Sünde‘ 
Adams chen fo auf das Geſchlecht, wie dad Verdienſt 
Chriſti. Was. daher nur felbft- ein wiefliches Glied ded meuſch⸗ 
lichen Geſchlechtes iſt, das hat eben ſo Antheil an dem zweiten, 
wie an dem erften Adam. Diefeö eben fo wirkliche als wich⸗ 
tige Verhaͤlmiß hat nun Calvin ganz verfannt. Durch das 
Geſchlecht Reken wir in Verbindung fowohl mit dem Stamm⸗ 
vater des Todes ald mit bem Stammvater bed Lebens. Der 
einjige Ausſpruch der Schrift: Gott will, daß alle Min- 
fhen gerettet werben’), wit dem ſogleich darauf der 
andere fich verbindets Chriſtus, der fich ſelbſt dahin⸗ 
gegeben sur Erlöfung für Alle”), bezeichnet hinläng- 
lich daB Galviniſcht Syſten ald ein mit dem Brincip des 
Ehriſtenthums nicht übereinfkimmendes. Eben fo 
heißt 68 an einem andern Orte der Schrift: Dein er (ber 
Herr) will nit, daß Jemand verloren gehe, ſondern 


sentiadt. Uhde apparet quam perversa sit obstrependi affet- 
tatio, qüod data opera supprimunt, quam in se agnescere co- 
guntur damnationis causam, ut Dei praetextus eos liberet, 
Inst. L. III. c.23. n. 8. 

1) 1Tim. 2, 8. 4. 

2) 4 Tim. 2, b. 6. 
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daß ein Jeder ſich zur Buße kehre“). Und endlich lehrt 
ber von Calvin fo viel angeführte, aber auch beinahe eben 
fo oft von ihm mißverflandene und gemißdeutete Brief‘ an bie 
Römer: das Evangelium feieine Kraft Gottes felig 
zu machen Alle, die daran glauben). 

Mit jener falfchen, der Bibel widerfprechenden Argumen- 
tation tft aber Calvin noch nicht zu Ende. Die Sache follte, 
wenn möglich, noch ſchlimmer und ſelbſt fchmählicher kommen. 
Wenn die fatholifche Lehre fih dahin ausfpridht: Wie 
die Sünde Adams, fo gehe auch die erlöfende Kraft Ehrifti 
auf Alle über, und ein Jeder, der bie in Chriſto angebotene 
Gnade des Himmeld mit Freiheit ergreife, werde felig, un⸗ 
felig daher. nur der, welcher die göttliche Gnade mit Freiheit 
nicht ergreifes — bie Calviniſche Lehre aber fo fi 
ausdrüdt: bie Sünde Adams gebe mit ihren: verberblichen 
Folgen auf alle Menfchen über, das Verdienſt Chrifi aber 
nur auf biefenigen, auf welde ed Gott nach feinem 
unerforfhlihden Rathſchluß übergehen laſſen 
wolle, fo daß dem verberbenbringenden Einfluffe : Adanıs 


an ſich ein. viel größerer Umfang eingeräumt: wird, als ber 
erlöfenden. Kraft Chrifti, weil erlöst nur. die werden, welche. 


Gott nach Willführ jener verberbten Maſſe entnimmt, ohne 
daß fie es verdient haben; — jo wird Niemand anftehen, 
nach dee Theorie Calvins Gott eine folche Bartheilichkeit 
zuzulegen, bie fih zur Unbilligkeit und ſelbſt zur linge- 
rechtigkeit binauffteigert. Aber diefe Ungerechtigkeit nimmt 
den Charakter des Abfoluten an, wird abfolute Unge- 


rechtigfeit, wenn-Ealvin weiter argumentirt, wie folgt: ' 


Die dur die Folge der Erbfünde Berworfenen 
find durch den ewigen göttliden Rathſchluß zum 
Berderben fhon befimmt, und folglih dem Un— 
tergange geweiht worden noch ehe eine Erbfünde 


1) 2 Petr. 3, 9. 
2) Rom. 1, 16. vgl. unf. theologifche Encyklopaͤdie 1. Bd. S. 624 ſſ. 
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war; fie find aber voraus befimmt worden, weil 
es jo der Wille Gottes war: Adam felbft fiel auf 
Anordnung Gottes, wie auf Beranordnung Got 
tes Jeder fällt, der fällt‘). Der Grundgedanfe alfo 
‚if: die Menſchen fallen in das Verderben durch 
Adam, Adam aber fällt in Die Sünde burd Gott, 
d.h. Durch Die unabänderlihe Anordnung bes un«- 
erforſchlichen göttlichen Willens”). Wie es fih mit 
dem dunfeln Willen der Gottheit in Abfiht auf die Menfchen 
verhält, fo und nicht anders verhält es ſich auch mit'den 
Engeln. Die nichtgefallenen Engel nennt der Apoſtel Die 
Erwählten. Wenn aber ihre Treue und Beftändigfeit in 
dem Wohlgefallen Gottes gegründet war, fo hat der Fall ber 
Uebrigen feinen Grund darin, daß fie von Gott verlaffen 
waren. Dafür läßt fich aber Feine andere Urſache auffinden, 
als die im verborgenen Rathichlufie Gottes liegende Verwer⸗ 
fung berfelben ?). Faͤllt es hier zwar nicht auf, fhon wieder 


— — 
— — 


4) Rursum excipient: Nonne ad eam, quae nunc pro damnationis 
causa obtentitur, corruptionem Dei ordinatione praedestinati 
ante fuerant? Quum ergo ‚in sua corruptione pereunt, nibil 
aliud quam poenas luunt ejus calamitalis, in quam 
ipsius praedestinatione lapsus estAdam, ac 
posteros suos praecipites secum traxit. Annon 
itaque injustus, qui creaturis suis tam crudeliter illudit? Fa- 
teor sane in hanc, qua nunc illigati sunt, conditionis miseriam, 
Dei voluutate decidisse universos filios Adam , atque 
id est, quod principio dicebam, redeundum tamen sem- 
per esse ad solum divnae voluntatis arbi- 
trium, cujus causa sit in ipso abscondita. Inst, I. 111. c. 29. 
n. 4. 

3) Lapsus est enim primus homo, quia dominus ita expedire cen- 
suerat; cur censuerit, nos latet. Cadit igitur homo, Dei pro- 
videntia sic ordinante. Inst. 1. UI. c.23. n. 8. 

8) Angelos qui steterunt in sua integritate, Paulus electos 
vocat (1 Tim. 5, 21.): si eorum constantia in Dei bene- 
placito fundata fuit, aliorum defectio arguit fuisse derelictos. 
‚Cujus rei causa non potest alia adduci quam reprobatio quae 
in arcano Dei consilio abscondita est, Inst. 1. III. c; 28. n. 4. 
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ben göttlichen Willen, oder vielmehr die yeine Willkähr vor⸗ 
geihüpt zu fehen, die ben. Reformator von Genf aus allen 
wifienfchaftlihen Verlegenheiten veißt, da Die eine Willführ nur 
durch eine andere fich beruhigen zu wollen fiheint '); fo kann 
man ſich auch nicht vermundern, daß er gerade in Dem, was 
er in das bunfelfte Dunkel der Prädefination zieht, wieberum 
Doch fo viele Klarheit finden will”). Allein die alte Dunfel« 
heit ſtellt fich fogleich wieder einz Galvin fpricht fchon in den 
nächften Sägen nur Hon dem Abgrunde, in welden fid die 
vorwitzige und verfehrte Vernunft ſtürzen wolle”), und will. 
lieber eine gläubige Ignoranz, als eine verwegene Wiſſen⸗ 
ſchaft). Adein die Frage kann nicht ausbleiden: Warum 
macht Sott die Menfhen um jener Handlungen 
willen verantwortlid, deren Nothwendigfeit ia 
Doch feine Vorherbeſtimmung anflegt? Calvin wil 
von einer Antwort auf diefe Frage lieber abflehen . Aber 
nun ftellt fi der Gedanke ein: wie? wenn Gott Alles um 
feiner ſelbſt willen hervorgebracht hätte, wenn er mit feinen 
Geſchöpfen verfahren Fönnte, wie er immer nur wollte, und 
wenn fie auch dann noch feinen Ruhm verherrlichen müßten, 
wenn fie, zum MWerberben doch einmal fhon vom Mutterleibe 
ber beftimmt, dabei ihren Untergang fänden‘y. , 


4) Dico esse a Domino creatos, quos in exitinm ituros sine du- 
bitatione praesciebat, idque ita factum, quia sic voluit. Cur 
autem voluerit, non esse nostrum ralionem exigere, qui com- 
prehendere non possumus; neque convenjre, ut divina voluntas 
in“contzoversiam apud nos —e— I. II. © 28. n. 6. 

2) Es heißt alsbald nach dem eben Mitgetheilten : Quid .ergo .de 
iniquitate quaeslio movatur, ubi justitia clare apparet? Ibid. 

3) Quid erge juvat vesana inquisilione vos demergere ia abys- 
sum, quam vobis oxitialem fore ratio ipsa dictat ? Ibid. 

4) Ibid. 

5) Hic abstinebo a defansione. 

B) Non enim bic suhsistaret gavillatio, sed. potius ungeret, Deum 
tamen malis, quag praeviderit, polsissg occhrrere, si voluisset: 
quum non fecerit, destinato. consilio creasse hominem in eum 
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Ohne dieſen Gadanken für jeht weiter zu verfolgen, gel 
Calvin zu einem frühen mehr angedeuteten als ausgeführten 
über, zu ben Gedanken vom Berhältntß des göttlichen 
Doransfcehens zum göttlihen Vorausbeſtimmen. 
Wir haben oben) die Calviniſche Vorftellung als die: ber 
zeichnet, nach welcher Gott bie zur Seligkeit gber Unſeligken 
. Borherbeftimmten deßwegen vorherſieht, weil er fie vor⸗ 
ausbefimmt, fo daß Das göttliche Borherwilfen 
aus dem göttlihen Vorherbeftumen folgt; m 
nunmehr kommt ber Ort, an welchem ex ſich darüber fo um 
ummunden wie möglich, und zwar ganz in ber angebeuteten 
Weiſe äußert. Gott fieht voraus, was er voraußs 
beftiimmt. Sein Erfennen folgt feinem Wollen 
und richtet fih nad demfelben. So wie es zu feiner Weis⸗ 
heit gehört, das Zukünftige zu ſchauen; eben fo gehört es zu 
feiner Allmacht, Alles durch feine Haud zu lenken und zu 
feiten. Der göttlihe Wille ift es baber, und zwar dieſer 
als der allmädtige, der Alled zum Voraus fo beftimmt 
und ordnet, daß es gerade fo, wie Gott es vorausbeftimmt 
und ordnet, d. h. aber, Daß es mit Nothwendigkeit erfolgt: 
es Tann nicht nicht, und e& kann nicht anders als fo 
erfolgen, wie ed Gott in feinem Rathichluffe vom Ewigkeit 
her entworfen und beflimmt Hat. Die Nothwendigfeit rubet 


ſfinom, ut ae in terra ita gereret. Quod si Dei prowidendia in 
hanc conditionem homo cereatus eat,. vi posisa fauerel quae- 
cunque facit, non esse illi crimini vertendum, .quud ger cf- 
fugere possit, at Dei voluntate gonstringatur, Eixrgu videamus 
quomodo rite nodus azpadiri debeat. Primum qmnium con- 
stare inter omaes debet quad ait Salamen, deum ompia prepter 
semetipsum condidinse, impium quequa ad diem malam, Ecce, 
quum rerem nmnium dieppsitio jn manu Dei zit, quum penes 
jpsum resideat salutis ac merlis arbitrium, cnnsilia nutuque 
. suo ita ordinat, ut inter komiags nascanter, ab ulsrn certae 
morti deroti; qui suo exilie pelu⸗ noman alarificent, Inst. 
1.11. 0.28, n. G. - . 
4) Siehe ©. 172. 
13 * 
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im göttlichen Willen, nicht im göttlichen Wiffen, ober in bem gött- 
lichen Wiflen nur, fo fern und weil vorher fehon im göttlichen 
Willen. So hat Gott den Fall des erfien Menfden, 
undin Folge deffelben den Ruin der Nachkommen 
Adams nicht etwa nurvorausgefehen, fondern aud 
und ganz befonders Durch feinen Rathfchluß voraus 
geordnet‘). Allerdings kann auch Calvin nicht umhin, bei dem 
Gedanken, daß der durch den göttlichen Rathfchluß nothwendige 
Fall Adams fo viele. Völker und fo viel Menfchen ohne Rettung 
in den Abgrund gezogen habe, außzurufen: Fürwahr! Ein 
fhredliher Rathſchluß! Und gewiß wenig mag «6 


1) Equidem praescientiam solam nullam inferre necessilatem crea- 
turis libenter concessero, tamelsi non omnes assenliantur: sunt 
enim qui ipsam quoque causam esse volant. Verum mihi acu- 
tius ac prudentius videtur perspexisse Valla, home alioqui in 

.  sacris non admodum exercitatus, qui supervacuam esse hanc 
contentionem ostendit: quoniam et vita et mors divinae magis 
voluntatis quam praescientiae sintactiones. Si hominum eventa 
praevideret Deus duntaxat, non etiam suo arbitrio disponeret 
ac ordinaret, tum non abs re agitaretur quaestio, ecquid ad. 
eorum necessitatem valeat ipsius praevidentia: sed quum 
non aliaratione quae futura sunt praevideat, 
nisiquiaita ut fierent decrevit, frustra de praes- 
cientia lis movetur, ubi constat ordinatione potius 
et nutu omnia evenire, Instit. 1. III. c. 28. n. 6. In- 
ficiari tamen nemo poterit quin praesciverit Deus, quem exi- 
tum. esset habiturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo 
praeseiverit, quia decreto suo sic ordinatat. 
In praescientiam Dei si quis hic invehatur, temere et incon- 
sulte impingit,. Quid enim, quaeso, est cur reus agatur coe- 
lestis judex, quia non ignoraverit quoü futurum erat? Ita in 
praedestinationem competit, si quid est veljustae, vel speciosae 
querimoniae. Nec absurdum videri debet quod dico, Deum non 
modo primi hominis casum et in eo posterorum ruinam prae- 
vidisse, sed arbitrio;quoque suo dispensusse. Ut enim ad ejus 
sapientiam perlinet omnium quae futura sunt esse praescium, 
sic ad potentiam, omnia manu sua regere ac moderari. Inst. 
4. II. e. 28. n. 7. 
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beifen, mit der Borftellung füch zu tröften, Daß es nach dem 
göttlihen Wohlgefallen nun einmal fo fei’). Die- ' 
fer Rathfchluß ift aber nicht nur fürchterlich für den Menfchen 
allein, er ift, möchten wir fagen, faft eben fo fürchterlich für 
Gott. Er ift aber fürchterlich auch für Gott, weil, wie Gal- 
vin dafür hält, e8 um die göttliche Allmacht gefchehen ift, fo 
wie der Menfch Freiheit befigt, und Gott ihn bloß nody nad) 
dem Gebrauche der Freiheit richtet. Die Freiheit und das fitt- 
lihe Wirken durch Freiheit ift ihm nur eine Falte Lüge). 

Da Calvin die Freiheit des Menfchen läugnet, muß er auch 
läugnen, daß es von Seite Gottes eine Zulaffung gebe: Gott 
läßt nur Das zu, was fein Wille if. Da nun fein Wille Die 
Nothbwendigfeit felber if, folglich nichts gefchieht und 
gefcheben kann, was nicht unmittelbar durch feinen Willen ge- 
ſchieht; fo kann von einer eigentlichen Zulaffung, d. 5. von der 
Zulaffung irgend einer freien menfchlichen Handlung von Seite 
Gottes Feine Nede mehr ſein: Gott läßt nicht zu, daß ein 
* ‚Anderer aufier ihm oder neben ihm wirke, fonft wäre er 
weder der Allmächtige noch der Alleinwirkende °). Der Menih 


4) Cunctos mortales in unius hominis persona morti aeternae 
mancipatos fuisse scripturr clamat. Hoc quum naturao as- 
cribi nequeat, ab admirabili Dei consilio profectum esse mi- 
nime obscutum est. Iterum quaero, unde factum est, ut tat 
gentes,. una cum liberis eorum infantibus aeternae morti in- 
volveret lapsus Adae absque remedio, nisi quia Deo ita visum 

. est? Hic obtumescere nportet tam dicates alioqui linguas. 
Decretum quidem horribile, fateor. Inst. 1.1. 
c. 23. n.7. oo. | 

. 2) Liberi arbitrii fuisse. dicant, ut fortaunam ipse (homo) sibi 
fingeret. Deum vero nihil destinasse, nisi ut pro merito eum 
tractaret. Tam frigidum commentum si recipitur, ubi erit illa 
Dei omnipotentia, qua secundum arcanım cousiliam, quod 
aliunde non pendet, omnia moderatur? Inst, LI. c. 28. 
n: 7. a u 

3) Hic ad. distinctionem Voluntatis ‚et Permissionis recurri- 
tür, secundum quam nbtinere volunt , permiltente modo, 
non autem volente Deo perire impios. Sedäcur permittere 
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vennt darum auch wicht in ſein ewiges Verderben, weil 
Gott es zulaͤßt, ſondern weil Bott es fo will and 
ordnet. Der erfie Menfıh fiel, weil Gott wollte 
daß er falle; warum er aber wollte, bas bleibt 
dunkel’). Nur möchte es fein, dad Gott es um des Ruh⸗ 
nes feines Namens willen fo georbnet hat: was aber zum 
Ruhme bes Herrn geſchieht, das muß in jedem Walle auch 
reiht fein. ES fallt daher Her Menſch, weil es Sott 
‘in feinem Rathe fo geordnet Hat’). Daß der Menſch, 
wie Calvin hinzuſetzt, zugleich durch füch felber, durch eigenes 
Berichulden falle, oder daß er werih geweien, dem traurigfien 
Loſe anheim gegeben zu werben, iſt ba eine hoͤchſt überflüffige 
Bemerkung, wo ed dem Menſchen, und zwar dem erften, 
wie feinen Nachkommen, ans gänzlichen Mangel an. Freiheit 
gar nicht einmal möglich war, gut oder 668 zu handeln. 
Dem Gefühl dieſes Innern Widerſpruches mag es zuzuſchrei⸗ 
ben fein, wenn Calvin wiederum zu ber Dunkdheit Des 
göttlichen Rathſchluſſes Zuflucht nimmt °), und Fich lieber an 


— — — — 
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dicemus, nisi quia ita vult? Qwamduam nec ipsem qui- 
dem per ve probabile est, sola Dei permissione zraila ordi- 
natione hominem sibi arcessisse interitum, " Quasi wero non 
constitaerit Deus, qua tonditione 'praebipuam ex treaturis suis 
esse veliet. Non dubitabe igitur simpliciter fateri, volun- 
tatem Dei esse rerum nocesbitätem, atque id ne- 
cessario futurum esse quod ille voluerit: quemadmodaum ea 
vere fatura sunt, quae perviderit. Inst. 1, Il, c. 88. n. 8. 
1) Lapsus est enim primus homo, quia Dominus. ita expedire 
Gcensuerat: cur oensuerit, nos iatet, Inst. 1 III. c. 23. n. 8, 
2) Gertum tamen est non aliter censuisse, nisi quia videbat n o- 
minis sui gloriam inde merito illustrati. Ubi .mentionem 
gloriae Dei audis, illie justitiam ongita. Jusium enim esse 
oportet, quod laudem meretur. Cadit igitur homo, 
Dei providentia sicordinante, Inst. 1. Ill. c. 28. n.8. 
. 8) Oadit igitur homo, Dei .provideniia sic ordinante ; sed auo vi- 
tio eadit. Imst. I. DI. 0.828 n. 8. Und nicht dange vorher: 
Si enim praedestinatio nihil aliud est'quam divisae justitiae, 
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eine „gelehrte Unwiffenheit,“ als an die Wifienfchaft 
23 Glaubens Halten will, weiche der Vernunft nie wiber- 
ſpricht ). Diefe letztere Tann fi unmöglich mit dem Ge⸗ 
banten beruhigen, etwas, was font al& bie größte Unge⸗ 
rechtigkeit erfcheine, fei ſchon darum nicht Ungerechtigkeit, weit 
wir den Grund nicht einfehen, warum fle nicht bie größte 
Getechtigkeit und Billigkeit fei*), gleichſam als ob je ficherer 


— 


und geiviffer etwas if, es um deſto dunkler und unverftländ- 


licher fein müßte. Daher wiederhoten ſich bei Calvin beflän- 
dig und ungehindert: die alten-SAge: Gott wähle nach dem 
Rathe feines Willens, ohne auf Verdienſt und Wuͤrdigleit 
zu ſehen, zu feinen Söhnen, wen er Immer wolle, fo wie er 
umgekehrt eben ſo ben, weichen er wolle, verwerfe )5 — 
ferner: daß Gott den Einen erwähle, den Andern verwerfe, 
Das hänge nicht vom Menfchen ab, fondern allein von ber 
Barmherzigkeit Gottes, die ſchlechthin frei verfahre Y; — 
endlich: daß Gott denen, welche er verwerfe, nur bie ver⸗ 


occultae quidem, sed inculpatae, dispensatio: quia non indig- 
nos fuisse certum est, Ibid. 

4) Eorum onim, quae scire neo datur nes fas ost, docia est 
ignorantia: scientiae appetentia, insanjso species. Inst, 
l. UL c. 28 n. 8 

2) Exousabiles peccando haberi volunt reptobi, quia esadere 
‚nequeunt peccandi necessilatem: pfaeserlim quum ex 
Dei erdinatione sihi injieiatur hujusmiodi.nacemsitas. Nos vero 
inde negamus rile excusari: quaudo quidem Dei ordinationi, 


qua se exitio destinatns Gonquorentur , 4ua oonstat aequitas; 


aohis quidem incognita, sed illa oariissima. Inst, 1. Ill. c. 
23. 2,9. 

8) Proinde nibil zepugnantias orit, si .dicomus, Deum sequadum 
beneplachi sui arbitriem eligere ia Alias, nullo wmerito, quos 


visum-Tuerit, alils rejectia.ac reprolletis. Imst. B. Hl. o. 28. . 


BD. 10. 
4) .Quod igitur hominem unum eligit Deus, alteso vejenio, id non 
' provenit ab hominis respesie, sed a sola ejes. miserienrdia, 
“ cui libemm esse debei preferre se et exserere ubi ei quoties 
placct. Inst. l, Il. ©. 28. n..40. W1W 
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diente Strafe zu Theil werden lafle, da er hingegen jenen, - 
welche er in fein Reich rufe, eine unverdiente Gnade erweiſe, 
weßwegen er auch von jeder Anklage frei fei, da ed, wie ei- 
nem Gläubiger, ohnehin in feiner Macht fiche, dem Einen 
zu erlafien, von dem Andern aber einzuforbern '). .. 

Mir werden nicht nothiwendig haben, die Brädeftinationd- 
theorie Calvins noch weiter auszuführen; nur einige, übrigens 
durch die. bisherige Darſtellung genug beleuchtete Säße, mögen 
noch vorfommen. Es find folgende: Es ift ein Irrthum, eine. 
Allgemeinheit der Verheißung angunehmen ?); — bie 
rechte und wahre Berufung ift allein die, welche in der Aus⸗ 
wahl fih gründet: nur die von Ewigkeit ber Ermwählten 
werben im eigentlihen Sinne gerufen ); — Da das Heil 





4) Quod Deus iis, quos reprobat, debitam poenam rependit: 
iis quas vocat immeritam gratiam largitur; ab ompi accu- 
satione liberari, similitudine creditoris, cujus in potestate est, 
alteri remittere, ab altero exigere. Inst. I. Ill. c. 28. 
n. 11. 

2) Sed ut res melius elucescat, tum de electorum vocatione, tum 
de excoecatione et induratione impiorum agendaum est. Et 
de priore quidem jam aliquid disserui, eorum errorem 
refellens, quibus generalitas promissionum vi- 
detur aequare totum humanıım genus, Inst. 1. Ill. 0.24. n. 1.: 

3) Deus autem efficaciter. electos suos docet, ut ad fidem addu- 
eat. Ibid. Nocando purre, in familiam ‘eos suam asciscit, 
ac se ipsum iis coadunat, ut simul unum sint. Quum autem 
electioni vocatio subnectitur, ‚in eum modum Scriptura satis 
inheit. in ea nihil reguirendam praeter gratuitam Dei miseri- 
cordiam. Si enim quaerimus quos voeet, et'qua ratione; 
respondet, quos elegerat. 1bid. Interior igitur haec 
vocatio pignus est salutis, quod fallere non potest. Ac ne 
glorietur caro, quod vocanti et ultro se oflerenti .salutem re- 
sponderit, nullas ad‘ audiendum esse aures, nullos ad 'viden-. 
dum oculos affırmat , nisi quos ipse fecerit, Facero autem 
non secundum cujusque, gratitudinem , sed pro sua electione. . 
Inst. 1. II. c. 24. n. 2. Porro illaminat quos praedestinavit 
ad salatem. 1. III. c. 24. n. 17. Hluminatio quoque ipsa elce- 
tionem Dei alternam pro regula habet. Ibid, 


' 


_ 


291 . 


ber Menſchen rein von ber gottlichen Erwaͤhlung abhängt, 


ſo gibt es kein Mitwirken von Seite des Menſchen, auch 
kommt ed nicht darauf an, daß Jemand die Wahrheit des 
Evangeliums im Glauben ergreife, ‚denn der Glaube if ja 
felbft ſchon in den Erwählten das Werk Gottes’); — Wenn 
Semand zum Verderben beſtimmt ift, muß felbft die göttliche 
Anftalt bes Heils für ihn zum Unheil ausfchlagen: Gott 
läßt ihn feine Stimme Kören; aber um ihn taub zu machen: 
er zündet Ihm ein Licht an, aber um ihn zu bilenden: er 
gibt ihm feine Lehre Hin, aber um ihn zu verdummen: er 
reiht ihm ein Mittel, damit er nicht -geheilt werde; — wen 
er nicht erleuchtet haben will, dem huͤllt er feine Offenbarung 
in Räthfel- ein, um Gift Statt heilende Kraft ans ihr faugen 
zu lafien *); — Sole Unglüdliche, denen dieß geſchieht, 
find in der Welt lediglich nur dazu vorhanden, den Ruhm 
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4) Duo autem errores hic cavendi sunt: quia nonnulli coope- 
rarium Deo faciünt hominem, ut suffragio suo ratam elec- 
tionem faciat: ita secundam. eos voluntas hominis superior 
‚est Dei cossilio. Quasi vero Scriptura deceat tantum nobis 
dari ut credere possimus, ac non potius fdem ipsam. Alii, 
quamgquam non ita enervant graliam Spiritus sancti, nescio 
tamen qua ratione inducti eleetionem a posteriori suspendunt: 
quasi dubia 'esset atque etiam ineffcar, donec fide confirme- 
tur. Equidam eonfirmari, quoad nos, minime: obscurum est: 
elucescere etiam arcanum Dei consilium, quod latebat, ante 
vidimus: godo hoc verbo nihil aliud intelligas, quam com- 
probari quod incognitum erat, et velut sigillo consignari. Sed 
falso dieitur electionem -tunc esse demum efücacem, postquam 
Evangelium ampleki samas, suumque inde vigorem sumere. 
Inst 1. HI, c. 234 n. 8 

2) Euce vocem ad eos dirigit, sed ut magis obsupdescant : lucem 

acgcendn, sed ut reddantur caeciores: doetrinam profert, sed 
qua magis obstepescant: remedium adhibet, sed ne sanentur. 
Neque hec quoque controverti potest, quos Deus illuminatos 
nen wult, ‚illis doetrinam suam aenigmatibus involutam tra- 

ı dere, nequid inde proficiant, nisi ut in wmajorem habetu- 
dinem tradantur. Inst: 1, IH. c. 4. n. 18. 
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Gottes durch ihre Berdammung zu verherr⸗ 
lichen ?). 

Nach dieſen Auseinanderſehungen wird es nicht mehr 
nothwendig fein, umkändlich darzuthun, daß die Prädefina- 
tionstheorie Calvins neben der abſoluten göttlichen 
Nothwendigkeit Feine menfhliche Freiheit zulaſſen 
könne. Alles, ſelbſt der Zufall, unterliegt gämglich der gött- 
lichen Beſtimmung. Ber nad allen Selten und Richtungen 
durch dieſe göttliche Nothwendigkeit beſtimmte Menſch, der 
nicht einmal reden kann, außer was Gott will, Fönnte ſtch 
durch ſeinen Anſpruch auf freies Handeln nur lächerlich ma⸗ 
chen *). Dieſe Nothwendigkeit wilt Calvin von ber heidni⸗ 
ſchen, insbeſondere von dem Schickſal der Stoiker ſtrenge ge⸗ 
ſchieden wiſfen; denn iſt dieſes eine, in der Natur enthaltene, 
und in einem ſtetigen Verbande und zuſammenhaͤngender 
Reihenfolge von Urſachen gegründete Nothwendigkeit: ſo er⸗ 
kennt Calvin Gott als den Lenker und Regierer aller Dinge, 
der nach ſeiner Weisheit von Ewigkeit her beſchloſſen hat, 
was er thun will, und der num Durch feine Macht vollfuͤhrt, 
was er beſchloffen hat, fo zwar, daß durch ‚feine Vorſehung 
nicht nur Himmel und Erde und die unbelebten Gefchöpfe, 
fondern auch die Entfhlüffe und Willensbeſtimmungen der 
Menichen fo regiert werden, daß fie zu dem oorauöbeftimm- 
ten Ziele geführt werben 9). | 


— — — Ú — 


%“ 

- 43 Ideo in hanc pravitatem addistos, quia justo, aed · inscrutabili 
Dei judicio suscitati sunt ad ‚gloriam ejus ‚sus .damnatione il- 
Iustrandam, Inst. 1. ill, c. 34. n. 44. 

£) Ridicula sane insania , quod facere ‚sine Deo instituant miseri 

‘ homines, qui-ne profari quidem possunt, nisi quod ille vo- 
luerit, Porro quo magis exprimeret Scriptura, nibil penitus 
in mundo geri nisi ex ejus destinatione, qua@. maxime forlaita 
widentur, illi sebjacere ostendit. Inst. 1. I. c. 16. n. ©. 

:3) Bon esim cum Stoicis necessitatem commenisciiur.ex per- 
petüo cAusarum nexu et impliciia quadam serie, quae in na- 
tura eontineatur; sed Deum constitwimus arbitrum ac mode- 
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Allein bei allem dem kann doch Calvin ſelbſt nicht um⸗ 
bin, in dem göttlichen Handeln eine Art von Zufall zu er⸗ 
blicken. Und warum dieß? — Weil die abſolute götte 
liche Rothwerdigteit für bie Freiheit im Grunde das⸗ 
felbe iR, was das blinde Schidjal der Heiden: fie Hebt bie 
Freiheit anf. Was Gott beſchloſſen hat, muß notwendig ger 
ſchehen, — und es geſchieht auch fretd nur, was und weil 
es Sott beichloffen bat. Alle Veränderung iſt von idm: was 
er beſchloſſen, muß nothwendig geſchehen: fein Wille if 
Die Rothwendigfeit der Dinge’). Es muß baher 
anffalien, wenn Calvin im zweiten Kapitel des zweiten Buchs 
feines chriſtlichen Unterrichts noch von der Freiheit handelt. 
Doch if er aufrichtig ‘genug, ſchon in der Aufſchrift zu er⸗ 
kennen zu geben, daß der Menſch feine Freiheit mehr babe. 
Die Aufſchrift nämlich Laute: ber Menſch hat die Freiheit 
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ratorem omnium, qui pro sua sapientia, ab ultima aeternitate 
decrevit quod facturus esset: et nunc sua potentia, quod de- 
crevit, exequitur. 'Unde ejas providentia non coelum modo 
at kerram, et creaturas inanimatas, sed hominum etiam con- 
silia et voluntates gubernari sic asserimus, ut ad destinatum 
ab ea acopum recta ferantur. Inst. |. 1. ce. 16. no. 8. 

4) Dicam igituf, utcunque ordinantur omnia Dei consilio et certa 
dispensatione, nobis tamen esse fortuita: non quod fortunam 
reputamus mundo ac hominibus dominari, temereque omnia 
sursum deorsum volutare : sed quoniam eorum quae eveniunt, | 
ordo, ratio, finis, necessitas, ut plurimum in Dei consilio latet, 
et humana opinione non apprebenditur, quasi fortuita sunt, 
quae certum est ex Dei voluntate provenire.... Ceterum 
providentiae sude freno eventus quoslibet in quamcunque vult 

.partem flectat Deus... Non semper quidam apparet similis 
ratio: scd indubie sie Habendum est, quaecunque cernuntur 
in mando conversiones ex secreta manus Dei agitatione pro- 
dire. Qaod statuit Deus, necesse est evenire. Inst. 1.1. 
c.16. n. 9. Non dubitabo igitar simpliciter fateri, voluntatem 
Dei esse rerum 'necessitaterm, atque id necessario futurum esse, 
quod ille voluerit. Inst. 1.10. c. 23. n. 8. 
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des MWillend verloren, und Hegt jet in-elender Knechtſchaft '). 
Aber auch dieß falkt auf, weil man vorausfegen Tonnte, ber 
erfte Menſch fei im Genufle der Freiheit geweſen. Von 
dieſem aber lehrt, wie wir oben ſchon geſchen, Calvin, daß 
er durch Nothwendigkeit gefallen ſei. Da nur fchon ber erſte 

Menſch Feine Freiheit mehr hatte, jeder fpätere aber eben fo 
wenig ‘ober noch weniger, wenn ed möglich ift, weniger Frei⸗ 
heit zu haben als Feine; fo hat nad Calvin der Menſch 
überhaupt feine Freiheit, und ed muß auffallen, daß 
er an dem vorhin genännten Orte noch davon, d. h. von 
etwas handelt, mas nach feinem eigenen Belenntnifie doch 
nicht vorhanden ift und nie vorhanden war. Der Menfch ift ja 
nach feinem eigenen Syfteme, wie er felber es fehr gut aus⸗ 
drüdt, nad allen Seiten von der traurigfien Roth: 
‚wendigfeit umgeben”). Aber auch noch aus einem. an- 
dern Geſichtspunkte ift es unmöglich, daß der Menſch Frei- 
heit befige. Calvin nämli glaubt, fhon die Verherr⸗ 
lihung Gottes verlange, dem Menfchen jede Einſicht 
und jede Kraft zum Guten abzufpreden, ja um 
eben diefer Verherrlihung willen nrüffe jede menfchliche Tugend⸗ 
fraft von Grund aus zerftört werden’). Es find daher nur 
die Philoſophen, bie, wie Ariftoteles ) noch von einer 


1) Hominem arbitrii libertate nunc esse polatum, et miserae 
servitati addietum. Inst. I. U. c. 2. 

2) Homo miserrima undique necessitate circumseptus, Inst. 
I. II. «2, n. 1. 

3) Nihilo etiam minus e re nostra est, omnem sapienliae virtu- 
tisque laudem nobis derogari, quam ad Dei gloriam attinet: 
ut cum sacrilegio ruinam nostram conjungant, qui aliquid 
ultra verum nobis largiuntur.... Haec praefari necesse fuit prop- 
ter nonnullos, qui, dum audiunt humanam virtutem 
funditus everti. ut Dei virtus in homine aedificetur, to- 
tam hanc disputationem pessime oderunt quasi periculosam 
nedum supervacuam, quam tamen et in religione necessariam, 
et nobis utilissimam esse apparet. Inst. J. Il. c. 2. n. 1. 

4) Sn der Ethi I IH. c. 5. 
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Freiheit im Ernſte reden, und als erwiefen annehmen, baß 
Tugenden und Lafter in unferer Macht ftehen, indem fie alfo 


fließen: „Es hängt von unferer Wahl ab, dieß oder jenes : 


zu thun, folglih auch, es nicht zu thun, und umgekehrt: es 
nicht zu thun, folglich auch es zu thun; da wir nun mit 
freier Wahl thun, was wir thun, und unterlaflen, was wir 
unterlaffen; fo Eönnen wir folglich, wenn wir Gutes thun, 
daſſelbe au, fobald wir wollen unterlaffen, und wenn wir 
Böſes thun, können wir daffelbe auch meiden.“ Sogar 


6i8 zur Unverfohämtheit, fährt Calvin weiter, verireten ih 


Einige unter ihnen, fo daß fie, wie Seneca, fagten, der 
Götter Geſchenk fei unfer Leben; aber ein guted und heilis 
ges Leben hänge von uns ab. Die Meinung aller Philo- 
fophen ſei aber kürzlich Diefe: die Vernunft des menfchlichen 
Geiſtes genüge zur richtigen Leitung: der damit verbundene 
Mille werde zwar von der Sinnlichfeit zum Böſen angereigt; 
Da er jedoch eine. freie Wahl habe, fo könne ihn nichts vers 
hindern, von der Vernunft fih überall Teiten zu lafien ’). 
Statt nun das Verhältniß der heidnifchen Freiheitstheorie zu 
ber chriftlichen auseinander zu fegen, geht Calvin fogleich 


zum bittern Tadel der Kirhenväter über, die fih, und 


insbefondere die Altern, in der Anpreifung der menſchlichen 


Kräfte den heidnifchen Philofophen über Recht und Billigkeit 


angenäbert hätten, rein nur in der verwerflichen Abficht, um 
nicht Durch das Bekenntniß des gänzlichen menfchlichen Uns 
vermögend das Gelächter der Philofophen zu erregen”). 
Sa, mit viel zu viel Liebe zur Philofophte haben Diejenigen 
hievon geredet, die Chriſti Jünger zu fein fih rühmten. Denn 


als ob der Menfh noch im Zuftande der Reinheit und Un⸗ 
ſchuld fich befände, behielten die lateiniſchen Kirchenlehrer die . 


Benennung liberum arbitrium, d. i. freier Wille, bei. 


4) Inst. L. II. c. 2. n. 8. 
2) Inst, ll. c. 2. n.4. 


- 


Die griechiſchen Rirchenlehrer aber ſchämten ſich nicht, das 
noch weit vermeflenere Wort aurskougiog d. i. einer, ber 
aus eigenem Bermögen etwas thut, vom Menichen 
‚zu gebrauchen, ald wenn Diefer wirklich feinen ſelbſt Gewalt 
hätte). Sofort wird von Calvin behauptet: daß dem, Men- 
hen zu guten Werken der freie Wille abgehe, wenn 
er nicht durch die Gnade unterflügt werde, und zwar durch 
die befonbere Gnade, welche nur die Auserwählten durch 
die Wiedergeburt erhalten‘). Damit Fonnte «8 feinen, als 
vin Ichre; Der Menſch habe noch einige Freiheit, nur ſei fie 
zum vollfommenen Guten für fich felbft nicht zureichend. Allee 
dings Ichrt ex an beftimmten Orten, der Wille fei fo wenig 
gänzlich verloren gegangen wie die Vernunft 5 allein wer 
fieht nicht, daß nun Calvin mit ſich felb in Widerſpruch 

kommt, da die ja, wie wir oben gefehen, weder bie Noth⸗ 
wendigkeit der Brädeftination, noch die Glorie Gottes zuläßt. 
Doch wir mollen fehen, worauf Calvin die nicht gänzlich 
zu Grunde gegangene Bernunft und den nicht voll⸗ 
fommen vernichteten Willen bezieht? Er bezieht beibe 
auf irdiſche Dinge, gibt aber von ben irdiſchen Dingen 
die Definition, fie feien jene Dinge, Die ih nicht auf Gott 
und fein Reich beziehen, fondern nur zu dem gehören, 
womit fi die. Politik, die Defonomie, und alle 
mehanifchen freien Künfte befofien y Won einer 
ſolchen Vernunft und Freiheit aber, die ſich nicht auf Gott 
und fein Neich beziehen, müffen wir fagen, daß fie an ſich 
weber Vernunft noch Freiheit find. Calvin -yernichtet den 


vr 
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1) Inst. L. II. c. 2. n.4 

2) Extra controversiam erit, nen auppelere ad. hona opera libe- 
rum arbitrium homini-, nisi gratia adjuvelur et gratia quidem 
speciali, qua electi soli per regenerationem donantur.. 

"Inst. L. II. «2. n.6. 

8) Inst. LO. c.2. n. 12. 

4) Inst. 1.II. c.2. n. 13. 14. 
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Seit des Menfchen gerade in dem am meiſten, wodurch und 
für was er Geift if. Noch zu einer weitern Vorſtellung 
aimmt Calvin feine Zufludt. Er will dem. Menſchen Freiheit 
zugefleben, aber nicht Die, welche in der Wahl des Buten 
oder Böfen befteht, fondern in der Wahl des Böſen allein, 
zu welchem der Menſch allein nicht gezwungen werde‘), Allein 
bier fehen wir eben fo den Begriff der Freiheit aufe 
gehoben, wie oben den Begriff des Geifted. Denn nur der 
Wille iſt in Wirklichkeit Wille, der frei zwiichen dem Guten 
und dem Böfen wählen fann. Gin in den engften Fefjeln 
liegender Mille, wie ihn Calvin nimmt, hat offenbar aufs 
gehört, Wille zu fein’). Statt Dieß durch weiteres Forſchen 
zu begreifen, und Statt überhaupt einzufehen, Daß ein uns 
freier Wille, d. h. ein Wille, ber als Wille feinem innerften 
Weſen nach frei fein muß, dennoch wieder nicht frei fein fol, ein 
Unding ift, das fich felber aufhebt: eine unfreie Freiheit ift 
ein Ungedanfs; — Statt dieß nun, fagen wir, gu begreifen, ' 
bleibt Calvin bei feinen alten Behauptungen ftehen, daß der 
Wille in Knechtſchaft und in Feſſeln liege und nur zum Böſen 
gerieben werde”). Zwar ſieht er ſich um eine Art von Aus⸗ 
Aut um; aber im Ganzen vergebens. Gr unterſcheidet zwiſchen 
Nothwendigkeit (nesesaitan). unb Zwang (coaeio). 
Der Menſch, der mit Nothwendigfeit fündigt, will 


4) Liberi ergo arbitrii hoc modo dicetur homo, non quia liberam 
“ habeat boni aeque ac mali electionem, sed quia male vo- 
luntate agit, non coactione, Inst. 1.U. c. 2. n. 7. 

2) Qundsi tatus homo peccati imperio subjacet, ipsam certe 
voluntatem, quae praecipua. est ejus sedes, arctissimis vinculis 
gonstringi necesse est. Inst. .1I, «2, n. 27. 

2) Qua igitur peccati servitute vincta detinetur voluntas, ad bonum 
commovere se non potest, nedum opplicare: ejusmodi enim 
motus, conversionis ad Deum principium est, quae Dei gra- 
tiae tota in scripturis kribuitur, Inst, 1, II. c. 8. m. 5. Porro 
quod libertate ahdicatam voluntatem dico ‚ necessitate in ma- 
lum vel trahi vel duci. Ibid. 


208 


zugleih mit feinem Willen fündigen ’). Allein wie faſt 
überall fo ſucht Calvin auch hier Die Begriffe, die er be⸗ 
flimmen ſollte, aufzuheben. Eine göttliche Nothwendigkeit ift 
für den Menfchen wenigftens eben fo viel wie Zwang. Aller 
dings führt die Gottheit bei einer böfen That nicht die Hand 
des Menfchen und zwingt Ihn auf Diefe Art nicht äußerlich ; aber 
fie beſtimmt ihn innerli durch abfolute Nothwendigfeit fo, 
daß er lediglih nur dad Organ bes ihn beftimmenden 
göttlichen Willens ift. Gegen die Zulafjung des Böfen von . 
Seite Gottes proteftirt ja Calvin fonft auf jedem Blatte feiner 
Schriften. Was aber über die Zulaffung hinaus if, das ift 
Zwang. Und fo ift der Menſch im Böfen eben fo nur das 
Werkzeug Gottes, wie Calvin fagt, daß ©ott der Urheber 
des geiftigen Lebens fei”). Noch bemerfen wir, daß Calvin 
ein ganzes Kapitel zu Dem Zwede ſchrieb, die gewöhnlichen 
Beweiſe für die Freiheit des menſchlichen Willend zu wider- 
legen, was fo viel heißt, als fuchen: alle göttliche und menfch- 
liche Wahrheit zu widerlegen ®). 

Die Calviniſche Theorie der Unfreiheit endet, wie jebe 
andere, mit der Unehre Gottes, obwohl fie zum Gegen» 
theil erfunden fein will. Auffallend genug ift fchon der Sag: 
daß der Satan und alle Gottlofen fo in der Hand und Ge⸗ 
walt Gottes fein jollen, daß er ihre Bosheit, zu welchem 


1) Quis hominem ideo minus voluntarie peccare dicet, quod sit 
peccandi necessitati obnoxius? „.. Haec igitur distinctionis 
summa observatur, hominem, ut vitiatus est lapsu, volentem 
quidem peccare, non invitum nec coactum: affectione animi 
propensissima, non violenta coactione; propriae libidinis motu, 
non extraria coactione: qua tamen est naturae pravitate, non 
pusse nisi ad matum moweri et agi. Quod si verum est, poc- 
candi certa necessitate subjacere, non obsure exprimitur. Inst. 
1.11. c.8. 0.5. 

2) Inst. .IIL, c.8. n.6. 

3) Diefes berüchtigte Kapitel ift überfchrieben: Objectionum refütatio, 
quae pro defensione liberi arbitrii afferri solent, Inst. LA. 

- ab. 


Zweck es ihm wohlgefalle, lenke, und ihrer Frevel ſich bediene, um 
feine Gerichte zu vollziehen ).“ Dieſe Frevel lläßt Gott nicht 
etwa nur zu, wie denn Calvin alle bloße göttliche Zulafjung ver⸗ 
wirft, fondern dieß Alles, ja die ſhändlichſte, abſcheulichſte 
That geſchieht nur nad dem Willen Gotted und nad) feinem ge⸗ 
heimen Rathſchluß?). „Mögen Menfchen ober der Satan thun, 
was fie wollen, Gott hält dennoch das Ruder und leitet ihre 
Unternehmungen zur Vollziehung feiner Gerichte. Gott will, 
daß der treulofe König Ahab getäufcht werde; der Teufel er⸗ 
bietet dazu feinen Dienft, er "wird: gefendet mit dem beſtimmten 
Befehl, ein Tügenhafter Geift zu fein in dem Munde: aller 
Bropheten. Wenn. die Berblendung und Thorheit Ahabs 
Gottes Sertcht ift, fo verfchwindet das Trugbild einer bloßen. 
Zulaflung, ' weil es lächerlich fein mürbde, wenn ein: Richter 
bloß zuließe, was gefchehen fol, nicht aber zugletchT beſchlöſſe, 
und die Ausführung den Dienern übertrüge. Abſalon bes 
geht eine abfcheuliche That, indem er mit Blutſchaude das. 
Bett feines Waters befleckt; doch fagt Gott, daß dieß fein 
eigenes Werk. ſei. Die Graufamfeiten, welche die Chaldäer 
in Juda ausüben; find Gottes: Werk ?)." „Nichts kann deut⸗ 
licher fein; als die oft wiederholten Ausſpruͤche, daß Gott 
bie Herzen‘ der Menſchen verblende, fie mit Blindheit fchlage, 
betäube, in Thorheit hingebe, verhärte und verſtocke. Diele 
verfiehen auch dieß von der Zulaffung, ale ob er die Ber« 
worfenen aufgebegd fie vom Satan verblenden lafe. Aber. 
da der heilige Geiſt deutlich fagt, dab ſte nach dem gerechten 
Urtheile Gottes mit Blindheit und Thorheit gefchlagen werben, 
fo ift jene Erklärung durchaus verwerflich )Y.“ „Die Haupt⸗ 
ſache if folgende: Da Gottes Wille als Urſache aller: Dinge: 
genannt wird, 2 wird ſeine Vorſchung⸗ nie die leitende Rrafı 


. * 3 ’ 


4) Inst. LI. c. 18. n.1. 
2) Ibid. 

8) Inst. Il. c. 18. n.1. 
4) Inst. L. I. c. 18. n 2. 
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in allen Beſchlüſſen und Werken der Menſchen dargefiellt, 
welche nicht blos an den Auserwählten, die von feinem hei⸗ 
ligen Geifte vegiert werden, fich äußert, fondern auch bie 
Berworfenen zum Gehorfam zwingt‘). „Sch habe fihon 
deutlich genug gezeigt, daß Bott, der Urheber alles desjenigen 
genannt wird, was jene Richter nur feiner mäßigen Zulaffung 
zugeftehen wollen. Er bezeugt, baß er Das Licht fchaffe und 
bie-Finfternig, das Gute und dad Böfe mache, daß Fein Uebel 
geichehe, Das er felbft nicht thue ?).“ 

Damit hat ſich dad Calviniſche Syſtem felbſt als ein völlig 
undriftliches gerichtet, 
Dieſes Syſiem If übrigens in Abficht auf feine Entſtehung 
und Ausbildung fehr begreiflich. Calvin geht von der 
Vorſtellung aus, der Menſch fei unfrei. Nun findet 
er aber, daß in der Schrift ein ganz verfchiebener Zuftand 
ber Menfchen. im künftigen Leben auf das deutliche gelehrt 
wird: hie Einen treten nach dem zeitlihen Tod ein in Die 
Seligkeit, Die Andern verfallen der Unfeligfeit. Wo⸗ 
her dieſe ganz verfihiedenen, fich abfolut widerfprechenden Zu⸗ 
fände? Sie koͤnnen nicht Folge des verſchiedenen Gebrauchs 
ber Freiheit fein, denn die Freiheit if ja ſelbſt nicht. Es 
gibt nun. feinen Ausweg mehr, ald anzunehmen, der Unter 
ſchied habe feinen tiefften Grund im göttlichen Willen, ver 
möge deffen Gott den Einen zur Seligkeit, den Andern zum 
Verderben praͤdeſtinirt. 

6) Dieß ſind die Lehren der Relormatoren Luther, Me 
lanchthon, Zwingli, Calvin und Beza über bie 
fitttiche Freiheit nnd den Urfprung des Böfen. Da 
fie die fittlide Freiheit des Menfchen längneten, mußten . 
fie im Punkte ber Rechtfertigung, ben wir fpäter mehr 
hervorheben werden, auch dasjenige laͤugnen, was bie Frucht 
der menfchlichen Freiheit wie ber göttlichen Gnade zumal if, 


— 


4) Inst. L. I. c. 18. n.2. 
2) Inst. 1.I. e. 18. n. 8. 
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das fittliche, religiöfe Werk. Und nun: wollen wir 
furz fehlen, was zu ber Lehre ber Reformatoren die heilige 
ESchrtift fagt, wir wollen nämlich ſehen, daß und wie bie 
' heilige Schrift von Allem das gerade Begenthel lehrt, was 
die Reformatoren fagen. 


3. Verhältniß der Lehre der Reformatoten über 
die Freiheit sur Lehre der heiligen Schrift, 
MWiderfprud mit der legtern. 


1) Indem wir daran geben, den Widerfpruch, in ben 
ſich die Reformatoren mit der heiligen Schrift, nad) ihrer 
Anficht der einzigen Quelle der göttlichen Offenbarung, gefeßt 
haben, müflen wir die Bemerkung voransfchiden, daß die 
heifige Schrift über bie Freiheit des Menſchen in mehrfacher 
Weile ſich auszufprechen pflegt. Es gibt nämlich Stellen, in 
welchen: fie einfach ehrt, der -Menfch babe Wahlfreiheit. Es 
gibt aber auch Stellen, in’ welden fle die Freiheit im ſitt⸗ 
lichen Werte aufzeigt, weldes der Menſch, eben ale 
ber Freie, in der Einheit mit der göttlichen Gnade wirks, 
Und es gibt endlich drittens Stellen, in welchen die Schrift 
das göttfiche Gericht Über den Menfchen nach dem guten 
Gebrauch oder nah dem Mißbrauch der Freiheit eintreten 
läßt. Nun laffen wir einfach die Stellen felber folgen. 

2) Schet ihr nicht, daß ber Menfch durch die Werke ge 
rechtfertiget werde, und nicht durd den Glauben albin? 
Jakob. 2, 24. Richt alle, die zu mir fagen: Herr! Herr! 
werben in das Reich der Himmel eingehen, fondern wer da 
tönt den Willen meines Vaters, der im Simmel ift, der - 
wirb eingehen in das Reich der Himmel, Matth. 7, 21. 
Aber dutch deine Halsftarrigfeit und dein ber Buße wider⸗ 
ſtrebendes Herz häufeft du dir ſelbſt Jorn auf jenen Tag 
des Zornes, we Gott ſich zeigen wird als gerechten Richter, 
der Jedem vergelten wird nach feinen Werken. Und zwar 
denen, die in flandhafter Ausübung des Guten Ruhm umd 
Ehre und Unferdlichtei ſuchten, ewiges Leben; denen hin⸗ 
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gegen, die widerſpenſtig find, und der Wahrheit nicht folgen, 
‚vielmehr dem Lafter fröhnen, Zorn und firenge Ahnung, 
Rom. 2, 5—8. Die Liebe ift des Geſetzes Erfüllung, Röm. 
13, 10. Und ob ich habe allen Glauben, fo daß ih Berge 
verfeßte, und habe die Liebe nicht, fo bin ich nichts, 1- Kor. 
13, 2. Der Glaube, wenn er die Werfe nicht hat, iſt todt, 
Saf. 2, 17. Denn wie der Leib ohne den Geiſt tobt ift, 
fo ift auch der Glaube ohne die Werke todt, Jak. 2, 24. 26. 
In Chrifto Sefu gilt nur der Glaube, der durch Liebe thä- 
tig ift, Sal. 5, 6. Gott will, daß alle Menſchen gerettet 
werden, 1 Tim. 2, 4. So wirfet mit Furcht und Zittern 

eure Seligkeit. Bhil. 2, 12. Siehe, ich lege dir heute vor 
das Leben und das Gute, auch den Tod. und das Böſe; 


der ich dir Beute gebiete, den Ewigen, deinen Gott zu lieben, 


in feinen Wegen zu wandeln, und zu beobachten feine Gebote, 
und feine Satzungen und feine Vorſchriften, daß du lebeſt. 
Doc wenn dein Herz ſich abwendet, daß du nicht gehorcheſt, 
und Du wirft verleitet, und bücdeft dich vor fremden Göttern, 
und dieneſt ihnen; fo verkünd ich euch heute, daß ihr bald 
untergehen werdet. Ich nehme zu Zeugen gegen euch Beute 
den Himmel und bie Erbe, das Leben.und den Tod habe 
ich Dir vorgelegt, den Segen und den Fluch; aber du follft 
das Lchen erwählen, auf daß bu lebeſt, du und deine 
Nachkommen, zu lieben den Emigen , deinen Gott," feiner 
Stiggme zu gehorchen und ihm anzuhangen, denn er iſt bein 
Reben. 5 Mof. 30, 15—20. Wie oft habe ich deine Kinder 
verfammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre 
Zügel verfammelt, aber ihr Habt nicht gewollt, Matth. 
23, 37. Willſt du zum Lehen eingehen, fo halte die &e- 
bote, Matt. 19, 17. So laffet euer Licht vor den Mens 
hen leuchten, auf daß fie eure guten Werfe fehen, und euren 
‚ Bater im Himmel preifen, Matth. 5, 16. Sage nicht, mein 
Abfall fommt von Gott; denn das, was er haffet, das haͤt⸗ 
tet du nicht thun ſollen. Spridy nicht, er hat mich Irre ge⸗ 

führt; denn er bedarf Feines Sündere. Denn der Herr haſſet 
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ale Sünde, und wer ihn fürchtet, ſcheuet fi vor ihr. Er 
bat. den Menfchen von Anfang gefchaffen, und ibm freie 
Wahl gegeben. Wenn du willſt, kannſt du bie Gebote 
halten, und wohlgefällige Rechtfchaffenheit üben. Yeuer und 
Waffer hat er dir vorgelegt ; greife, zu welchem. du willſt. 


Der Menſch hat vor ſich Leben und Tod; welches er will, 


das wird ihm gegeben werden. Niemanden heißet er gott⸗ 
los ſein, und gibt keinem Erlaubniß zu fündigen, Sir. 15, 


11—17.20. Der Stolz ift den Menſchen nicht anerſchaffen, 


weder ber Grimm denen, die vom Weibe geboren find, Sir. 
10, 13. Selig der Mann, der das Geſetz übertreten konnte, 
und doch nicht übertrat, Boͤſes thun konnte, und ‚doch nicht 
that, Sir. 31,.10. Zu Kain aber ſprach Gotz: Iſt es nit 
aljo: wenn du fromm bift, bit du mir angenehm; bift du 
aber nicht fromm, fo ruhet die Sünde vor der Thür Cdich 
zu reisen, zu verrathen, zu beängftigen), 1 Mof. 4, 7. 


Selig der Mann, der die Prüfung aushält; wenn er die 


Probe befteht, wird er die Krone des Lebens empfangen. 
Niemand, der zum Böfen gereizt wird, ſage: ich werde von 
Gott zum Böfen gereizt. Denn Gott, der zum Böſen nicht 
gereizt werben Eann, reizt auch felber Niemanden zum Böfen. 


- Vielmehr wird Jeder gereizt, wenn er von feiner Luft gelodt, 


fih binreißen läßt. Wenn alsdann die Luft empfangen hat, 
gebäret fie die Sünde; die Sünde aber, wenn fie vollbracht 
ift, erzeugt den Tod. Jak. 1, 12—15. 


4, Lehre des Proteſtantismus vom Zuftande des 
Menſchen nah dem Falle. VBerwüftung der 
menfhlidhen Natur. 


1) Steht nad) der Meinung ber Reformatoren der Menſch 
ihon ald Menſch, d. i. ala willenlojes Gefchöpf, fo tief; fo 
ift leicht, zu errathen, wie fie ihn fich denfen nad) dem Fall 
in die Sünde, welcher Fall übrigens, wie ſchon aus dem 
'Obigen hervorgeht, von Gott felbft verordnet und daher noth⸗ 
wendig war. Hinfichtlidy des Falles aber lehren nicht etwa 


- 
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nur die Reformatoven, fondern felbſt Die fombolifchen Schriften, 
der Menfch habe die religiäfen Anlagen verloren’). 
Die Sünde zog nach diefer Vorftellung den Verluſt des 
göttlichen Edenbildes nad fich, beftehenb in der Kraft, 
in religiöfen Dingen zu erfennen und zu wollen: nur in rein 
weltlichen Geſchaͤften vermöge ber Menfch noch eine Thätig- 
keit aus fich zu entfalten, in geiftlichen Dingen aber habe er 
weder bie Kraft zu denken, no bie Kraft zu erkennen, 
noch die Kraft zu glauben, noch die Kraft zu wollen, 
noch bie Kraft zu wirken, felbft nicht die Kraft mitzu⸗ 
wirten: ja nad einer völligen Erftorbenheit fär 
das Gute [A nicht ein Fünkchen geiftigen Vermö— 
gens in ihmyaurüdgeblieben *). Diefen Borftellungen 
der proteftantifhen Bekenntnißſchriften ging Luther mit der 
feinigen voraus: die Vernunft fei in göttlihen Din— 
gen flod-flarır- und gar blind, fo daß fie nicht mag 
ein Haarbreit anzeigen, welches bie felbigen Dinge find, wie- 
wohl fie vermeſſen genug ift, daß fie darauf fället: und plum⸗ 
pet einhin, wie ein blind Pferd. Nur dazu, fagt er weiter, 


4) Apolog. de pece. orig. $.3. Solid. declar. de libero arbitr. 

2) Solid. declar. de peccat. orig. Confess. angust. Act. 18. 
Formula concord. II. de libero arbitrio sive de viribus 
humanis, p. 656. Credimus, quod hominis non renati iatellec- 
tus, cor et voluntas, in rebus spirilualibus et divinis, ex pro- 
priis naturalibus viribus prorsus nihil intelligere, credere, am- 
plecti, cogitare, velle, inchoare, perficere, agere, operafi, aut 
cooperari possint: sed homo ad bonum prorsus corruptus et 
mortuus sit, ita, ut in hominis natura, post lapsum, ante 
regenerationem, ne scintillula quidem spiritualium virium re- 
liqua manserit, aut restet, quibus ille ex se ad gratidm Dei 
praeparare se, aut oblatam gratiam apprehendere, aut ejus 
gratiae (ex sese et per se) capax esse possit, aut se ad gra- 
tiam applicare aut aocommodare, aut viribus suis propriis 
aliquid ad conversionum auam, vel ex toto, vel ex dimidia, 
vel minima parte, conferre, agere, operari aut cooperari pos- 
sit; sed bomo sit peccati servus, et mancipiun Satanae, & 
quo agitatur. i " 
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reiche - fie Auß, zu Ichren, wie an Häufer bauen, Klei⸗ 
der machen, heirathen, Eriegen, ſchiffen ober der« 
gleichen thun fol’). 
Iſt es möglich, Din Luther voth zu überbieten, ſo iſt es 
ſicher Melanchthon, der ſich dieſes Weitergehens und die⸗ 
fer. Steigerung ruͤhmen darf, Wenn dieſer Reformator die 
natürlichen Kräfte des Menſchen beichreißt, theilt er fie 
in dad Erfenutnißs und in das Willönsbermögen?). 
Das erite Bermögen, dad Erkenntnißvermögen nämlich, er⸗ 
ſtredt fi rein nur auf ird iſche und Aufferlihe Dinge. 
Bon göttligen und geiftigen Dingen weiß und erkennt 


der natürliche Mensch fo ſehr nichts, daß er ſelbſt dann nichts 


davon begreift, wenn er darin unterrichtet wird. Alles, felbft 

die Lehre vom Dafein Gottes, muß er für eine Fabel 

halten *). Berhält fih nun aber dieß fo und nicht anders; 

1) Werke XII. ©. 898. 

2) In describenda hominis natura non habemus opus multiplicibus 
philosophorum partitionibus, sed paucis in duo partimur ho- 
minem. Est enim in co vis cognoscendi, est et vis, 
qua vel persequitur, vel refugit, quae £ognorit.. 
Vis cognoscendi est, qua sentimus aut intelligimus, ralioci- 
namur, alia cum aliis comparamus, aliud ex. alio colligimus. 
Vis, e qua adfestus oriuntur, est, qua Aut aversamur, 
aut prosequimur cognita. Loci tbeulog. od. Augu- 
sti p. 11. 

8) Censemus, intelleetum humanum pro sua natura nihil intel- 
ligere nisi carmalia. Boni et mali nullum diserimen cernit 
intellectus, nisi carnale. Mala vusse judieat mortem, inopiam, 
ignominiam : bona vitam, opes, gloriem. Esse Deum; mi- 
sericordiam, iram Dei neutiquam intelligit: Est ergo in so- 
iidum ignorahe Dei et vöoluntatis divinae humanus intelleclus. 
In aliis rebus quatenus kumana fatioeinatio perveniat, nemo 
non cernit, De dividarum refum cogaitione sie habet res: 
Istelleetum sgnorare Deum Deique tum yotentiam, tum vo- 
luntstem, misericordiam et iram, etiamsi perpetuo doeeatur, 
ut legas, relegas, volvas, revolvas, audias, doceas omnes 5a- 
cros libres et scriptores perpetuo, tamen intellvelus nuaquam 
credit, esse Deum, esse misericordem aut justähn. Verba 
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ſo hat der proteftantifhe Biograpb. Melanchthons, 
Friedrich Galle, ganz Recht, wenn er, um ben. Sinn bes 
Reformatord von Breiten richtig zu geben, fagt: „Der Geiſt 
fehlt dem natürlichen Menſchen ganz und gar, 
nur Seele und Leib ift in ibm zurüdgeblichben ). 
Dieß ift nun aber allerdings eine natürliche Yolgerung. Iſt 
die höhere Erkenntnißkraft hinweg, und nur bie.niebere, Die 
aus der phyſtſchen Seele, der Thierfeele kommende geblieben ; 
fo ift der Geiſt oder die geiftige Natur fchon von ſelbſt 
aus dem Menfchen gewichen. Daher kommt ed auch, Daß 
Melanchthon die Wiedergeburt nur für möglich hält, wenn 
bie alte Natur, nicht etwa verändert, ſondern völlig ver- 
nichtet wird”). Dabei bleibt der Wille nicht aus, d. h. 
es wird mit ihm feine Ausnahme gemacht: Die Vernichtung 
des Geiftes ift auch eine Bernihtung des Willens. 
So wenig Jemand über den Gaucafus zu fliegen vermag, 
fo wenig vermag der Wille, dem Gebote Gott zu lieben, 
nachzufommen *). Gin völlig neuer Wille muß in dem 
geſchaffen werden, ber wiedergeboren werben fol *%. Allein 
felbft Diefer völlig neue Wille Tann, auch nad) der Befehrung, 


— 





audis et per hypocrisin spiritus imitaris, reipsa ignoras et pro 
fabula habes,. Loc. th, a. 1525 ed. Argent. p. 42. 183. 
Galle a. a. O. ©. 252. 259. 

1) Salle a. a. O. ©. 253, unter Anführung der Stelle aus Me⸗ 
lanchthons Loci th. ed. Argent. p. 16: Sunt, qui tres ho- 
minis partes fecerunt, spiritum, animam, corpus. Quod non 
damno, modo permittant mihi, quod res est, spiritum proprio 
non naturae partem esse, ‚sed agitationem divinam. 

2) Oportet totum Adam, totam naturam abeleri, Commentar. 
in epist. ad Rom. a. 1524. p. 62. 

8) Commentar. in epist. ad Rom. a. 1524. p. 49. 

:4) Quum natura homo semper trabatur ad peccandum, oportet 
contrarium quendam affectum in corde ejus creari, quo 
ad bona rapiatur. Theologica institutio in ep. ad Roman, 
. bei Friedemann Miscell. erit. V. Il. p. 866. Galle a. a. O. 
S. 255. 
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weder etwas für fih wirken, noch kann er ber göttlichen 
Gnade mitwirfen, fondern der Geift Gottes allein ift das 
MWirfende in und: an, die Stelle. unfered Geiſtes, der nicht 
dba iſt, tritt der göttliche Geil‘). Die Lehre von einem 
freien Willen iſt, da Alles, ſelbſt das Boͤſe, von Gott allein 
geſchieht, nur lächerliche Dichtung?). 

2) Die lutheriſchen Bekenntnißſchriften ſind hinter Luther 
und Melanchthon in keiner Weiſe zurückgeblieben, wenn es 
darauf ankommt, die geiſtige Kraft des Menſchen rein nur 
für Irdiſches und Zeitliches vorhanden und faͤhig fein zu 
laften. „Der menſchliche Wille, fagt dad Augsburgifche 
Befenntniß‘), hat wohl eine gewiffe Sreiheit, bie 
bürgerliche Gerechtigkeit zu wirken und Dinge, die 
- der Vernunft unterworfen find, zu wählen, nicht aber in 
Abſicht auf die geiftige Gerechtigkeit. Wir geftehen, 
daß allen Menſchen ein freier Wille einmohnt, welchem das 
Urtheil der Vernunft verliehen iſt; aber er ift dadurch nicht 
fähig in.dem, was Gott angeht, ohne Gott etwas anzu- 
fangen oder zu verrichten, fondern allein in den Dingen, die 


1) Vulgo theologia docet, voluntatem cum gratia agere. Paulus 
vero tribuit omnem actionem spiritui, et nihil voluntati. Imo 
voluntas ea pars est, quae proprie mortificatur, ergo 
non potest cum spiritu sancto cooperari. Deus solus justifi- 
cat, transfundens in nos spiritum suum sine nostra actione, 

‘ qui ita rapit justificatos, ut bonis esse libeat, eliamsi nulla 

esset lex. Commentar. in ep. ad Rom. p. 95. 37. 
Itaque sit haec certa sententia, a Deo fieri omnia, tam bona 
quam mala. Quod. sı abstrepit sensus carnis, multa indigna 
kanta majestati committi, videri esse contingentiam rerum, 
memineris sacram doctrinam, scripluram esse proditam ad 
mortificandum sensum carnis. Consequitur itaque, ridicu- 
lum commentum esse liberum arbitrium. Quia 
voluntas nostra adeo non est libera, ut eo feratur, quo a Deo 
impellitur, Commentar. ad ep, ad Rom, 

3) Confessio Augustan, P, 1. art. 18. de libero arbitrio p- 14. 15. 
ed, Hase. 


un 
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ſich auf das gegenwärtige Leben beziehen, feien fle gut ober 
658. Ich fage: in guten Dingen, b. i. in ſolchen, weldye 
aus dem Guten der Ratur enitfpringen, und dazu gehört: den 
Ader anbauen, effen und trinken, einen Freund 
haben, ein Haus bauen, eine Frau nehmen, Vieh⸗ 
sucht treiben, eine Kunft erlernen wollen; oder 
was immer zum gegenwärtigen Leben gehören mag. Im 
böfen Dingen aber, wozu etwa gehört, sinen Gögett ver⸗ 
ehren, einen Menfchenmorb begehen wollen.” 

Auf ein ſolches Minimum fegt die augsburgifige 
Befenntnipfchrift den Gebraud ber. Freiheit herunter; 
fo aber hebt fie diefelbe für das eigentliche geiſtige Leben 
ſchlechthin auf. 

Die Schmalkaldiſchen Artikel halten es far Irr⸗ 
thum, Finſterniſt und Erſindung der Schultheologen, wenn 
Catholiſcherſeits) geſagt wird: Der Menſch babe freien Wil⸗ 
len, das Gute zu thun, und das Böſe gu laffen, und une 
gelehrt dad Böfe zu laffen und das Gute zu thun'). 

Die Concordienformel beruft ſich ausdrücklich auf 
‚ Zutber, und fagt, nachdem fie den Menfchen einen harten 
Stein und einen rohen Klo genannt, Folgendes: „Denn, 
wie Luther in feinem Commentar zum 90. Pfalm fagt: in 
bürgerlichen, äußerlichen Dingen, welche zum Lebensunterhalt 
und zur leiblichen Suftentation gehören, iſt der Menſch be= 
triebſam, erfinderifh und fehr gefchäftig, in geifligen und 
göttlichen Dingen aber, die auf das Heil der Seele hingehen, 
ift der Menfch wie Die Salzſäule, in welde das Weib des 
Batriarchen Loth, verwandelt worden ift, ja er if ähnlich dem. 
Klod und dem Stein, und einer Statue, die Fein Leben hat, 


9) Articul, Smalvaldici P. III. 1. de peccato. p. 817. 818. ed. 
Hase! Quapropter muri sunt errores et caligines contes hunc 
articulum Scholasticorum Doctoruns dogmata, quibus docetur: 
Hominem habere Jiberum arbitrium faciendi bonum, et ontit- 
tendi malum, et e contra, ömittendi bonum, et faciendi malum. 
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Die weder Augen, noch. Mund, noch irgend einen Sinn, noch 
ein Herz beftgt ).“ 

ine foldhe Lehre, wie fie bie lutheriſche Concordienformel 
enthält, nennt die zweite helvetiſche Eonfeſſion mit Recht 
eine manichäifche, indem fie fih dahin beftimmt: „Die 
Manichäer beraubten den Menfchen aller eigenen Thätigfeit 
und machen Ihn gleichfam zu einem Stein oder Klotz ’y*. 

3) Schauderhaft iſt die Folgerung, die ih am Enbe 
aus allem Bisherigen ergibt. If aus dem Menſchen durch 
die Sünde nicht nur die urfprüngliche Gerechtigkeit, fondern 
das Ebenbild Gottes felbt getilgt, beftehend in Intelli⸗ 
genz und: Freiheit *), und iſt Damit der Verluft jener An⸗ 
lagen und natürliden Gaben verbunden, welche wir 
die religiöfen nennen 9; fo bleibt im Menſchen nichte 
mrüd als Sünde und die Kraft der Sünde. So ficht 
es Melanchthon an. Der ganze natürliche Menſch ift nur 
Sünde, nur Fleiſch, ſelbſt feine Tugend it nur ſchein⸗ 
bar’; ja im Menſchen iſt nur Fluch, Finſterniß, 


4) Formul. concord. II, de libero arbitrio p. 661. ed. Hase. 

3) Zweite helvetifche Eonfeifion, 9, Kapitel. 

3) Solid. declar. de peceat. orig, Docetur, quod pec- 
catum originis sit: horribilis defectus concreatae in paradise 
Justitiae originalis, et amissio seu privatio imaginis 
Dei. 

4) Apol. de peccat. orig. p. 8. Hic locus testatur , nos non 
solum actus, sed potentiam seu dona eflciendi timorem 
et fiduciam erga Deum adimere propagatis secundum carna- 
lem naturam, 

5) De operibus pro affectuum ratione judicandum est. Nihil est 
inbomine naturali, quod non possit caro adeoque vitiosum 
dici. Carnis fructus tam speciosa illa socratis aut Catonis vir- 
tus, quam Caesaris parricidium, tam carnis fructus sunt specio- 
tissimae Pauli virtutes, quibus praeditus erat, priusquam Chıri- 
stum agnosset, quam Clodiana adulteria. Loci. th. ed. Ar- 
gent a, 1525. p.20. Sicut in igni est genuina vis, qua sur- 
sum fertur, sicut in mägnete est genuina vis, qua ad se fer- 
rum trabit, ita est in 'homine nativa vis ad peccandum. Ibid, 
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BlindHeit, Irrthum, Rüge, Tod und Sünde?). In 
feinem Gommentar zum Brief an die Römer?) fagt Me- 
landtbon: „Natur muß fündigen und alfo fündigen, daß fie 
gleich eine Luft: habe, in dem daß fie fündigt, und. gefällt 


ihr innerlich wohl, wenn ſie fieht mit. ihr auch in gleichem 
Falle andere Leute fündigen. So weit ift die Ratur ver⸗ 


dammt zu Grund und Boden, in Fleiſch .und Blut, in Vers 
nunft und Berftand, in Seel, in Herz, Hand, Mund, Fuß 
und Auge, Haut und Haar, Bein und Knochen, inwendig 
und auswendig, daß fie nicht allein in ihrem Unflaty und 
Dreck ſich fudelt und wälzet, fondern kutzelt fih auch, wenn 
fie fremder Sünde gewahr wird.“ Mit Melanchtbon flimmt 
Luther überein. Seine Vorftelung iſt deutlich genug in 
folgenden Definitionen, die dem Menfchen gelten, ausgefprochen: 
die Natur des Menfchen iſt Sündigen; das MWefen 
des Menfchen if bie Sünde; die Natur des Menſchen 
it nach dem Fall eine andere geworden; die Erbfünbe 


ift bas felbft, was vom Bater und. von ber Mutter 


fommt, der Menſch tft die Sünde ſelbſt?). Es iſt 
fonady nicht zu verwundern, wenn Matthias Flacius 
dje Erbfünde die Subſtanz des gefallenen Menfchen nannte. 
Zwar befämpft die Concordienformel diefe Vorftelung ; 
allein fie flelt dafür folgende Meinung auf: „Ferner iſt aus⸗ 
gemacht, daß die Erbfünde in der menfchlichen Natur nicht 


allein fei ein gänzlicder Mangel alled Guten in geiftlichen, 


1) Omnino, cum absit a nobis Dei spiritus et benediclio , im 
nobis nil nisi tenebrae, caecitas et error, cum absit verilas, 
nihil in nobis est nisi mendacium, cum absit vita, nihil in 
nobis est, nisi mors et peccatum. Ibid. p. 20. 

2) Abdrud vom Sahı 1527. ©. 64. Galle a. a. O. S. 255. 


3) Nuturam hominis esse peccare; hominis essentiam esse pec- 


catum; hominis naturam post lapsum esse mutalam ; peccatum 
originis_esse il ipsum, quod nascitur ex patre el matre; ho» 
winem esse ipsum peccatum. Diefe Stellen find von Auen 
ſtedt aus Luthers Schriften gefammelt-; ſiehe Ouenst, ‚theolog. 
didactico-polemic. Wittemb. 41669. P, Il. p. 431. 185. 


! 
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goͤttlichen Dingen, ſondern daß ſie zugleich auch ſei anfatt 
des verlorenen Bildes Gottes in dem Menſchen, eine tiefe, 
böfe, gräuliche, grundloſe, unerforſchliche Verdorbenheit (oor- 
raptio) der ganzen Natur, und aller Kräfte, ſonderlich der 
höchſten, vornehmſten Kräfte der Seele, im Berftande, Herzen 
und Willen, ſo Daß den Menfchen nunmehr nad dem Fall 
angeerbt wird, eine angeborne böfe Kraft (eongenita 
prava vis), und inwendige Unreinigfeit des Herzens, böfe 
LuR und Neigung, daß wir Ale von Art und Ratur foldy 
Herz, Sinn und Gedanken aus Adam ererben, welches nady 
feinen höchſten Kräften und Licht der Bernunft, natürlich, 

ſtrads wider Sott und feine hörhften Gebote gefinnt und ge 
artet, ja, eine Feindſchaft wider Gott ift .“ 
Wir gehen in diefe Bunkte nicht weiter ein, und verwei⸗ 

fen Diejenigen, : Die fich noch umfändlicher. Darüber unterrichten 
wollen, auf Werke, welche. eigens. und -ausführlich über den 
Proieftantismus im Gegenſatze zum Katholicismus handeln}. 


5. Folgerungen aus dem Princip abſoluter 
Unfreiheit. — 
Die Folgerungen aber zu z zeigen, welche aus dem 
Princip abfoluter Unfreiheit auf dem proteftäntifhen Boden 
ſich ergeben, dazu halten wir uns für verpflichtet. Wir theilen 
dieſe Folgerungen ein in Folgerungen fuͤr das Erken— 
nen, und in Folgerungen fär bie e Bermittlung bes 
Lebens. 


a. Folgerungen für das Erfeunen. Vorläufige A An- 
deutung des Verhältniſſes des Proteſtantismus 
der Reformatoren zur Vernunft. 


1) Iſt der Menſch ſchlechthin unfrei, und alle Thätigs 
feit, die in ihm gefunden wird, nur die Thätigfeit 


4) Formul. Concord. solid. declarat, de peccat. origin. 

2) Unter diefe rechnen wir vorzugsmeife: 1) Boſſuet: Gefchichte 
der Veränderungen der proteftant. Kirchen. 2) Möhler: Sym: 
bolif, oder Darftellung der dogmatiſchen Gegenſätze der Katholiken 
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Bottes; fo verſtcht eo ſich von ſelbſt, ba, wenn der Met 
das Göttliche: erfennen und verfichen fol, er zu biefer Er- 
kenntniß und gu biefem Verſtaͤndniß allein nur durch 
Bott, und zwar. unmittelbar, d.h. ohne alle unb jebe 
äußere Bermittlung, geführt werden kaun. Es bebarf 
baher Feines Unterrichtes durch einen Andern, es ber 
barf Feiner Kirche, fofern biefe ein Außeres Lehramt 
in ſich ſchließt. Nur ber heilige Geiſt, der eben fo in 
der Schrift iſt wie im Innern eines jeden einzelnen Menfchen, 
iſt die alleinige Quelle der Glaubenserkenntniß: der heilige 
Geiſt liegt zuerſt in der Heiligen Schrift. Wie aber 
fol die heilige Schrift ausgelegt werden ? Wer darf fdgen, 
er verfiche ihren Inhalt! Das Berftändniß ber Bibel laſſen 
bie Reformatoren, befonders Luther und Zwingli,. wiederum 
nut durch den heiligen Geiſt, aber nit wie er in 
ber Kirche iſt, fonbern wie er in jedem einzelnen 
Menſchen fei, bedingt fein. Der heilige Geiſt wirkt 
in Jedem das Verſtändniß der Schrift unmittel— 
bar. In feiner Schrift an bie Böhmen über die Einſetzung 
ber Kirchendiener fagt Luther, jeder Gläubige fei der 
freiefte Richter aller feiner Lehren, weil er in— 
wendig von Bott allein belehrt werbe'). Luther, 
im Wahne, für ſich felber ganz und gar unter dem Eins 
fluffe des ihn erleuchtenden heiligen Geifted zu ftehen, konnte, 
nad feiner Zurüdfunft von der Wartburg nad) Wittenberg, 
fo weit in der Vermeſſenheit gehen, daß er von der Kanzel 
herunter die Worte fprach: Ihr folt wiſſen, daß ich allein. 
es bin, den Ihr zu hören habet. Mir hat Gott 
fein Wort geoffenbart, von Diefem Munde ift ee 


— — 





und Proteftanten. 3) Buchmann;: Populaͤrſymbolik, oder ver⸗ 
gleichende Darftellung der Glaubensſätze zwiſchen Katholiken und 
Proteftanten. 4) Wilhelm Binder: die Gelbflauflöfung des 
Proteftantismus. 

4) Tom.II. fol. 88%. de instit. minist, ececl. 


allein rein, ohne Madel ausgegangen. Was be 
deuten bieje Neuerungen, bie man in meiner Abweſenheit ver 
fucht Hat? Bin ih nicht mehr der Urfprung des rei 
nen Wortes‘), Zwingli hielt dafür, es verhalte fi 
mit dem Berfländniß der Bibel ungefähr fo, wie es fih mit 
der Erleuchtung der Propheten verhalten habe, Gott 
wirfe das Verftändniß gleichſam durch einen fortgefegten 
Inſpirationsaet). Das äußere Wort wird ohne alle 
eigene und ohne alle kirchliche Thätigkeit allein durch Gott 
erklärt: Ken Menſch kann, fagt Zmwinglt ausbrüdlih, den 
andern belehren. Und damit war bie Kirche als bie Ichrenbe 
von Zwingli beifeite gethan. Eben fo von Luther, Der aus⸗ 
drücklich jagt, das menschliche Individuum fei volftändig 
unabhängig von aller Auctorität, von Menſchen und Engeln, 
von Paͤbſten und Bifchöfen und Jedermann *). Damit hat 
die Lehre des Apoſtels volffommen ihre Gültigfeit verloren, 
wenn er fagt: So bleiber denn Randhaft, Brüder! und haltet 
die Neberlieferung (Tradition) feR, die euch von und 
mündlich mitgetheilt worden ). Und ebenfo bleibt dag Wort 
defjelben Apofleld ohne Einn: Die Kirche fei eine Grund» 
fäufle und eine Grundfefle der Wahrheit). 

2) Doc wie erwieg ſich biefes proteftantifche Princip der 
Bibelerklärung? — So, wie es fi erweifen mußte. Das 
Prineip bob fi durch die That felber auf. Wäre 
das Princip das wahre gewefen, fo hätte ber Eine heilige 
Geift in Alten, die die Bibel Tafen, ein einheitliches Ver⸗ 
ſtaͤndniß, und Fein fich widerfprechendes, bewirken müſſen. 
Dem: aber war nit fo: ſchon Die erfien Anhänger Luthers 
legten‘ die Bibel auf bie verſchiedenſte Art aus, und in Folge 


4) Luthers Reden nad) feiner Zurückkehr nach Wittenberg. 

2) Zwingl. de certit. et aeternit. verbi Dei, c.14. Op. Tom. I. 
8) Luther. de captiv. Babyl. p. 288 b. 

4) 2 Theſſal. 2, 21. 

5) 4 Zim. 8, 15. \ 
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diefer verſchiebenen Auslegung entfland der: bitterfte Streit 
im eigenen: Haufe, und diefer Streit zog bad Auseinander- 
gehen in Serten nach fi, deren es in unfern Tagen. eine 
kaum glaublihe Menge gibt. Karlftadt, ferner die ſoge⸗ 
nannten Propheten: Stübner, Storh und Münzer, 
die Saframentiner und Wiedertäufer, fie, die am 
heftigften wider Luther auftraten, fie find nach feiner eigenen 
Erflärung von ihm abgefallen I. Und zwar fielen fie von 
ihm ab, indem fie fih auf göttliche Erleuchtung und 
Eingebung beriefen. Da nun Luther auf diefem Boden 
gegen. fie nicht ausfommen Eonnte, verlangte er für die Be- 
flätigung ihrer von ihm ganz abweichenden Lehren Wunber, 
die fie wirken ſollten. Allein dafjelbe verlangten fie num ſelbſt 
auch von Luther, und weder er noch fie waren im Stande, 
auf diefe Weife Zeugniß von der Wahrheit ihrer Sache zu 
geben.. Dahin gerieth die Auslegung ber Bibel, daß fie 
völlig principlos wurde. Richt der heilige Geiſt alfo, 
ber.nur in feiner Kirche if, lebt und wirkt, legte in Jenen 
aus, fondern der eigene, irrtbumsfähige und irr— 
thumerfüllte Geiſt legte die Bibel aus: und eben durch 
dieſe zahlloſen irrigen Auslegungen find die zahlloſen Sec- 
ten entſtanden, die num einander gegenſeitig befämpften und 
verdammten, Konnte man do, um nur Gin Beifpiel von 
der verjchiedenen Auslegung Einer und derfelben Stelle zu 
geben, nicht zu lange nach ber Reformation, an gweihundert 
verjhiedene Meinungen über das Wort: Diepß ift mein 
Leid, zählen. 2. 

: ,3) Allerdings hätten. nun die Reformatoren, nachdem das 
Princip, feine eigene Ungültigfeit erwieſen hatte, gerne ihre 
Zuflucht zu der Kirche genommen: allein von der Fatholifchen 
hatte man ſich losgeſagt, und zu einer eigenen feften und 
einheitlihen Fonnte man, weil: das einmal ausgefprochene 


1) Nostro tempore primum defecerunt a nobis Sacramentarii, 
post Anabaptistae. Tom, ll. in com, 5, ep. ad Galatus. 


protsfinutifche Princip der fogenannten freien Auslegung blieb, | 
nicht kommen. Diefes Princip hat fih bis jest nicht als 

Princip einer Kirdenbildung, fondern, mit geiftigem 
Hochmuth gepaart, nur ald Princip einer beſtändigen 
Auflöfung alles Kirchlichen erwieſen ). Dieſes Prin- 
cip macht die ganze bisherige Geſchichte des, Proteſtantis⸗ 


mus als eine Geſchichte immerwährender Deränder . 


rungen und Wuflöfungen abſolut begreiflih. Kine 
folde Freiheit wirkte die Unfreibeit, 

4) Es ift daher an fid) Tediglich die pon aller Auctorität 
und von allem wahrhaft kirchlichen Elemente losgetrennte 
Bernunft des Einzelnen, was die heilige Schrift auslegt: 
von einer unmittelbaren Eingebung Tann überall feine Rede 
fein. Die Annahme einer Brivatinfpiration hatte ſich 
thatfächlich als falfch erwiefen.. Iſt es nun aber die Ver⸗ 
nunft eined Jeden, welche Die Bibel auslegt; fo entiteht die 
Frage, was im Sinne Luthers bie Vernunft felber 
ſei. Wir haben aber ſchon geſehen, was Luther von Der 
Vernunft ſelbſt hält. Sie ift ihm in höhern, geiftigen Dingen 
„ohne alle Erkenntniß Gottes, und von Gottes Willen ganz 
abgefehrt und abgemandt “).“ 88 ift Die Vernunft, in Abſicht 
auf welche Luther jagt: „In zeitlichen Dingen und Die ben 
Menfchen angehen, da ift DF Menſch vernünftig genug, da 
bedarf er Feines andern Lichtes, denn Der Vernunft. Darum 
lehret auch Gott in der Schrift nicht, wie man Häufer bauen, 
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1) Die Hauptverfon bei den befannten Gräuelfcenen in Wildenſpruch, 
im Stanton Zürich, war eine gewiſſe Margaretha Beter. 
Bon ihr fagt ein geiftuoller Darfteller jener Scenen: „Bei biefer 
Perſon ift der Wahnglaube an eine unmittelbare Inſpi— 
ration in einen Hocdmuth übergegangen, der nicht leidt in 
amdern menfchlichen Berhältniffen feines Gleichen finden mag. 
Jarke im I. Bd. der vermifchten Schrift. S. 85. Bei allen 
Gesten, wie bei den Quädern u. a. ift die Annahme einge 
Privaterleuchtung zum Principiellen zu rechnen. 

2) Luthers Werke, Ausgabe Walchs, Thl. L S. 268. 
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Kleider machen, heirathen, kriegen, fchiffen oder dergleichen 
thun fol, daß fie gejchehen, denn da ift Das natürliche Licht 
genugfam dazu. Aber in göttlichen Dingen, das ift, in denen, 
die Gott angehen, daß man alfo thue, daß es Gott ange⸗ 
. nehm fei, und damit felig werde, da ift die Natur body ſtock⸗, 
ſtarr⸗ und gar blind, daß fie nicht mag ein Haar breit an- 
zeigen, welches dDiefelbigen Dinge find. Vermeſſen ift fie genug, 
daß fie Darauf fället und plumpet einhin, wie ein blind Pferd; 
aber Alles, was fle örtert (erörtert) und ſchließt, daß iſt fo 
gewißlich falſch und irrig, als Gott lebt 7).” Luther ergeht 
fi) überhaupt allenthalben in den ausjchweifendften Aus- 
drüden über die menfchlihe Vernunft. Sie ift ihm „des 
Teufels Hure?) ʒ« „des Teufels Braut ?),” „die Erzfeindin Des 
Glaubens ),“ „die Mutter des Unglaubens °),* „die Quelle 
der Abgötterei und Kegerei 9” u. ſ. f. Und was folgert 
Luther aus allem dem? Diefe Folgerungen hat er Furz aus⸗ 
gefprochen. „Ein gläubiger Chrift muß die Vernunft tödten )),“ 
er muß fich von ihr befreien *): ihre Lehren find ja „Teufels⸗ 
lehren ).“ oo. 

5) Und doch iſt es dieſe von Luther fo gefhmähte und 
gefihändete Vernunft, die auf dem proteftantifchen Boden die 
Bibel, und zwar allein audlegt. Auf dieſe arge Täufchung 
Tief Die Sache Luthers hinaus”, Und da nun in Wirklichkeit 
und That die Vernunft die Iegitime Auslegerin der heiligen 
Schrift wurde, in welche Schule wurde fie felbft, bevor fie 


4) Luthers Werke nach der Ausg. von Wald Thl. XII. ©. 899. vgl. 
Th. I. S. 282. ' 

2) Werke Thl. XXL. ©. 475. vgl. Thl. XI. ©. 1534. 

8) Thl. XII. ©. 928. u 

4) Thl. XXIL ©. 69. 

5) Thl. II. &. 2818. 

6) Thl. XU. ©. 1581. 

9 Th. J. S. 1700 ff. Thl. I. ©. 1880 ff. 

8) Thl. XII. ©. 1834. | 

9) TH. VI. S. 239 ff. 
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jenes Amt vollzog, geſchickt? — Etwa in die ber Theologie ? 
— Aber die Theologie war ja felbft einzig bedingt durch die Aus⸗ 
legung. der Schrift, war nur dad Gefchöpf diefer Auslegung. 
Sollte daher die Vernunft richtig auslegen, fo konnte fie nicht 
bei ihrem eigenen Kinde, ber Theologie, in bie Schule gehen, 
fonbern fie mußte, um fih zur Auslegung heran zu bilden, 
anderwärts d. h. auf einen andern Boden zur geiftigen Reife 
zu gelangen fuchen. Dieß Andere konnte, da der Reformator 
mit der Kirche gebrochen hatte, nur noch die Bhilofophie fein. 
Aber mit diefer hatte er eben fo gebrochen. Ja bie Läſterung 
Luthers gegen die Philoſophie iſt ungefähr eben ſo groß, 
wie die gegen das Papſtthum. Auch verband er beide Läſte⸗ 
rungen in der Regel mit einander, weil der Papft die Philo⸗ 
fophie ftet8 unter feinen Schug genommen hatte. Innocenz IV 
hatte im Sahre 1254 in einer an die Prälaten der, Könige 
reihe Sranfreich, England, Schottland, Spanien und Ungarn 
gerichteten Verordnung die Verfügung getroffen, daß alle dies 
jenigen, welche auf eine-höhere Anftellung Anfpruch machen 
wollen, und zwar nicht nur Theologen, fondern auch Zuriften, 
Fünf Sahre hindurch müfen Philoſophie fleißig. ftudirt haben. 
In dieſer Verfügung fpricht fi der Bapft dahin aus, Daß 
in ber Bhilofophie das erfte Leuchten der ewigen Wahr: 
heit ſich offenbare ). Dieſes BVerhältnig hatte der römifche 
Stuhl im Geifte der Fatholifchen Kirche zur wahren Philo« 
fophie von jeher eingenommen, und mit der Philofophie zu 
Der in ihr repräfentiren Vernunft. Diefer Zufammenhang 
zwiſchen der katholiſchen Kirche und der Bhilofophie war aber 
für Luiher genug, gegen Vernunft und BPhilofophie bei jeber 
Gelegenheit zu toben. Die Philofophie als MWeltweigheit ift 
ihm lautere Rarrheit”), fie ift nur da, auf daß mit in, 
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‚4) Du Boulay: histoire de l’Universite de Paris, a l’annee 1254. 
cfr. Fleury: histoire eccl. 1. 83 n. 50. 

2) Luthers Werke, Walchſche Ausgabe. Thl. VI. S. 278. Thl. XxVIII. 
©. 688. u 
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als einer vermiumamten Berfon, Comödie gejpielt werde '); 
das Höchſte, was man aus ihr lernt, iſt, wie man haus- 
halten, bauen, und andere gute Künfte treiben folle*), "Er 
macht alfo aus der PBhilofophie, und zwar ganz folgerichtig, 
das, was er aus der Vernunft macht. Diefe aber ift für 
alles Höhere, für alles wahrhaft Geiftige und Göttlicye blind. 
Luther ſchloß jeden Gebrauch der Philofophie aus, und auch 
auf die Vorbereitung durch die letztere, ald nur eine formale 
MWiftenfchaft, fah er mit Verachtung Hin. In einem Brief 
an Spalatin fagt er: „Du fragft mich, wie fern Ich Die 
Dialektik (Philoſophie) dem Theologen für nuͤtzlich erachte. 
Rach meiner Meinung aber kann die Dialektik dem wahren 
Theologen nur jhäblih fein. Rehmen wir aud an, daß fe 
vieleicht für junge Köpfe ein nügliches Spiel und eine Uebung 
fein fonne; fo muß doch in der Theologie, wo man nur 
- Glauben und höhere Erleuchtung erwartet, ber gefammte 
. Syllogismus ferne bleiben, gleichwie Abraham, als er opfern 
wollte, Knecht und Eſel zurüdlich ®).” Der Zufammen« 
bang, in welchem die Philofophie des Mittelalterd mit den 
Univerfitäten fland, war für Luther Grund genug, nun 
auch über diefe legteren in der an ihm fchon gemohnten Weiſe 
herzufallen. Wie Wyfleff und Hug, nennt er fie an 
verſchiedenen Orten „Erfindungen des Teufels", „Werkſtätten 
Satanda u;dgl. „Die hohen Schulen des Papſtes“, fagt 
er, find „die allergräulichite Hurerei und Buͤberei des Teufels, 
weit fe ben Ariſtoteles als Nebenlicht aufwerfen %." Die 
Philoſophie, welche ſchon die Kirchenväter ein Geſchenk des 
Himmels genannt haben, in Schutz nehmen, und ſich ihrer, 
auch ganz in der rechten und zuſtaͤndigen, die Theologie 
keineswegs verletzenden Weiſe, bedienen, daß iſt Luthern ganz 


4) Thl. XXII. ©. 60. 

2) Thl. XXII. ©. 59. 

3) Luthers Briefe, herausg. v. De Bette, Bd. 1. ©. 127. 
4) Werke Thl. XII. ©. 12. 
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und gar zuwider, und er haͤlt ſich hinfänglich zu dem Vor⸗ 
wnrfe beredytigt, „daß die Sophiften und andere große Papſt⸗ 
efel die Philoſophie und die Theologie vermengen ').* Ino⸗ 
befondere-feindete er Die Sorbonne, die theologifche Facultät 
ber Univerfität Baris, an, weil fie, und zwar mit Recht, in 
einer Erflärung den Sat verworfen: es fünne etwas in ber 
Theologie wahr, und doch in der Philoſophie falfch fein, und 
umgefehrt. Gr fagt von ihr: „Die Sorbonne, die Mutter 
aller Zrrthümer und Kegereien, hat eine vecht ſchaͤndliche Er- 
Eärung von fich gegeben, da fie gejchrieben, daß dasjenige, 
was in ber Theologie wahr ift, auch in der Philofophie 
wahr ſei. Mit bdiefer abfcheulihen Lehre hat ſie deutlich 
genug zu erkennen gegeben, daß man bie Glaubenswahrheiten 
unter das Joch der menjhlichen Vernunft gefangen nehnen 
müfle 2).« Mit der Sorbonne ſtimmt aber auch ber Papſt 
überein, und fo muß der vorhin gehörte Widerſpruch Luthers 
auf ald gegen ben Papſt gerichtet betradtet werben. Es 
it Leo X, der im Jahre 1513 auf dem fünften Lateraniſchen 
Concil gegen jenen irrigen Sag, als ob Etwas In ber Theo» 
logie wahr, und doch in der Philofophie falſch fein Fönne, 
und umgefehrt, ſich auf das Kräftigfte ausgeſprochen, geftügt 
auf den großen Gedanken, daß das Wahre bem Wah- 
ren nidht widerfprehe") An demfelben Orte verordnet 
Sofort der Bapft, daß man nicht nur fünf, fonderm über fünf 
Sabre Philofophie ſtudiren und dann erft zur Theologie oder 


— — — — 


1) Thl. XUI. ©. 2121. 

2) Thl. X. ©. 1996. 

8) Harduin. Acta Conciliorum, Tom. IX. p. 1719. 1720: Cum- 
que verum vero minime contradicat, omnem asserlionem veri« 
tati illuminatas Sdei contrariaum, omnino falsam esse definiimus 
et ut aliter dogsäptizare non liceat, districtius inhibemus om- 
nesque hajusmodi erroris assertionibus inhaerentes, veluli dam- 
natissimas haereses seminantes, per omnia ut detestabiles et abo- 
minabiles haereticos et infideles, catholicam fidem labefactantes, 
vitandos et puniendos fore decernimus. 
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Surisprudenz übergehen fol’). Warum: Luther fo fehr gegen 
die Vernunft und das Studium der Philoſophie eingenom- 
men, war, läßt fih fehr. gut daraus erklären, daß er ein 
beſtimmtes Gefühl und eine gewifie Ahnung daven in fi) 
trug, daß feine Lehre von Gott ald dem Urheber der Sünde, 
und vom Menfchen als dem fittlih Unfreien, von der Ver⸗ 
nunft und ber Philofophie als höchfte Unwahrheit verurtheilt 
ſei. Doch davon fpäter. 

6) Kehren wir zur proteſtantiſchen Erklärung der 
heiligen Schrift zurüd, _ 

Ä Der Geift, der da auslegen follte, hatte ſich von ber 
Kirche als der rechtmäßigen Auslegerin losgetrennt, indem er 
den rechten Sinn der Bibel in Folge einer Privaterleuchtung 
dur) den heiligen Geiſt zu treffen vermeinte. Die Annahme 

dieſer Privaterleuchtung hatte ſich aber als etwas Leeres und 
Richtiges erwiefen. Der Einzelne ftand eben fo ohne ben heiligen 
Geiſt, wie ohne bie Kirche da. Die Vernunft war fich felbft 

-  überlaffen, und in biefer Verlaffenheit. wies fie jedes. Hilfs⸗ 
mittel von fi ab, das ihr die Vhilofophie etwa noch an bie 

Hand hätte geben können. - 

Wohin es bei einer folchen Lage der Sache nothwendig 
kommen mußte, liegt am Tage, und die Geſchichte weist es 
auf das Klarſte nach. So lange das Anſehen der Refor⸗ 
matoren und der ſymboliſchen Bücher der Proteſtanten ſeine 

Herrſchaft behielt, legte man fo ziemlid im Siun derfelben' 
aus: als aber dieſes Anfehen länger fi) nicht mehr bes 
haupten konnte, kannte die menschliche Wilführ Feine Gren⸗ 
zen mehr. 

Mir wollen bei diefem Punkte ‚nicht länger mehr fichen 
‚bleiben, fondern einzig noch ein Beifpiel davon geben, wie 
vor ungefähr jegt hundert Jahren ber Stand der Sache war. 

Der würtembergifche Clutheriihe) Prälat Br. Chrift. 
Detinger, ber in der neueften Zeit mehr als in der feinigen, 


4) Ibid. p. 1726. 
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zu Anfehen gekommen ift, macht von fich felber ein merkwür⸗ 
diges Geſtaͤndniß. Um zur Wahrheit zu kommen, durch» 
wandert er den größten Theil von Teutfchland, befpricht fich 
mit gelehrten Theologen, mit Predigern, mit Philofophen, 
mit Subden, mit Kabbaliften, mit fogenannten“ Erweckten, mit 
Bietiften, mit Naturforjchern, mit Chemifern u. f. f., und 
Alles dieß, weit er hoffte, durch ihre Lehren die Bibel zu 
begreifen. Und nun das Belenntniß: „Endlich dachte ich 
wieder ind Baterland zu reifen, weil ih doch Feine ge 
gründete Einigfeit unter allen auswärtigen Ge— 
meinfhaften antreffen konnte. Ih fand nirgends, 
Daß Jemand auf Die ®rundideen der Ayoftel und 
Bropheten feine Gewißheit baute, fondern Geber 
nad feinem, zur eigenen Gefichtsſtellung herab— 
gebugenen Sinne der Schrift‘). Er felber glaubt zur 
Wahrheit zu kommen, durch Philoſophie, heil. Schrift und 
Schickſal. So ift Luther allenthalben dur) die Seinigen 
widerlegt. 

Vom Grafen Zinzendorf, dem Stifter der Herrnhuter 
Gemeinde, mit dem Oetinger gleichfalls Bekanntſchaft machte, 
ſagt er: „Beim Grafen Zinzendorf hatte ich freilich geſehen, 
daß er aus der heiligen Schrift nur ein Spruchkaͤſtlein ge⸗ 
macht, und auch gar nicht Darauf gedrungen, nach Erforde- 
rung der jeßigen Zeit überzeugend zu reden, fondern nur nach 
den Anfichten Alles fo eingerichtet, daß er möchte leicht und 
gefhwinde Eingang. und Succeß haben bei den Seelen. So 
ſuchte er dann Die Lehre von der Dreiheit leicht zu machen, 
warf das Geſet weg und wollte auch nichts von der litte- 
rarifchen Gonnerion der Schrift wiffen, weil ihm däuchte, die 
Apoftel Hätten ebenfalls nicht nach dieſer geredet, kraft der 


4) Des würtembergifchen Prälaten Fr. Chriftoph Detinger Selbſt⸗ 
viographie, herausgegeben von Dr. Hamberger, mit einer Vorrede 
von Schubert. Stuttgart 1845. ©. 66. 
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Allegation ber Spruͤche Alten Teſtaments im Neuen ).“ So 
tab e8 in ber proteftantifchen Kirche und in den. Secten ans. 


b. Holgerungen für die Bermittlung des reli« 
giöfen Lebens. Die proteftantifhe Rechtferti— 
- gungstheorie. 


1) Benn wir von jenen Folgerungen’ fprecyen, weiche die 
von den Reformatoren gelehrte ſittliche Unfreiheit für dad Leben 
gehabt hat und haben mußte; fo meinen wir bas Leben als 
“ein durch das Ehriftenthum zu Hetligendes, wir meinen bie 
VBermittelung der Hetligfeit des menfchlichen Lebeno. 
Damit haben wir das religiöfe und fittliche Leben noch nicht 
ſelbſt al8 ein ſchon vermitteltes, nicht als Refultat eined Pros 
ceſſes vor und, fondern vielmehr den Proceß felber, durch den es 
wird. Es iſt aber nicht ſchwer zu fagen, nicht etiva nur, was 
die Reformatoren in Ihren Schriften über diefen fo wichtigen 
Punkt gelehrt Haben, denn das darf ja in ihren Schriften nur 
nachgelefen werden, fondern auch, was fie nad ihrem Princip 
darüber lehren mußten. Dieſes Princhh ift, wie wir ges 
jehen, das Brincip ber menſchlichen Unfreiheit. 

Sf der Menſch an fich unfrel, ift jede Thätigfeit, die in 
ihm vorgeht, nicht feine eigene, fondern die Thätigfeit Gottes, 
und zwar dieſe allein; fo iſt ed nur Folgerichtigfeit, wenn 
Gott au bei der Rechtfertigung bed Menſchen als ber 
Allein » Thätige angenommen, ber Menfch felber aber, ber 
ſchlechthin Unfreie, nur als derjenige betrachtet wird, an dem 
die rechifertigende göttliche Thätigkeit vorgeht. Ja, wenn 
Gott, nach der Anftcht der Reformatoren, der alleinige 
Urheber der Sünde bes Menfchen iſt; fo wäre es zum 
wenigſten hoͤchſt ſonderbar, ihn nicht auch allein, ohne alles 
Zuthun bes Menfchen, die Rechtfertigung beffelben wirken zu - 
laſſen. Diefe Folgerichtigfeit treffen wir nun allerdings bei 
den Reformatoren des 16ten Sahrhunderis, fie laſſen den 


1). a. O. ©. 74. 


N 


- 233 — 


Menſchen ebeh ſo unfrei bei ber Rechtfertigung, wie bei dem 


Fall in Sünde fein. Bleibt aber die Freiheit im Proceſſe 
der Rechtfertigung hinweg; fo Tann auch die Rechtfertigung 


ſelbſt nicht eingreifen ind innere Leben des Menfchen, noch 


viel weniger kann von einer Heiligung defielben die Rede fein. 
Rehrt der Katholicismus eine Rechtfertigung, bie, wie wir an⸗ 
derwärts gefehen haben, mit der Heiligung Hand in Hand 
geht, ja, bie ohne wirkliche Heiligung gar nicht gedacht werden 


kann; fo trennt ‘der Proteftantismus bie Rechtfertigung von 


der Heiligung: es gibt nad ihm eine Rechtfertigung ohne 
eine Heiligung: dieſe kann, wenn fie will, nachfolgen, aber 
nothwendig ift fie nit. Die Rechtfertigung ift darum nah 
der Anfchaunng des Proteftantismus auch fein eigentlicher 
Lebensproceß, durch welchen der Menih im Snnern 
wirklich frei von Sünde, und fein Leben in ein höheres, chri⸗ 
ftusähnliches verwandelt wird. Ja, es geht durch Die ohne 
Heiligung gedachte Rechtfertigung eine Verwandlung gar nicht 
nothwendig vor. Stimmen Katholiken und Proteftanten darin 
mit einander überein, Daß der äußere, objective Grund 
aller Rechtfertigung das Verdienſt Ehrifti fei; 

fo weichen fie dadurch wieder ganz und gar von einander 
ab, daß die Katholifen fich an den objektiven Act der Erld- 
fung fo anfchließen, daß er ind Innere eindringt, im Innern - 

einen Proceß anfängt und ausführt, Durch welchen der Menſch, 
der mit feiner Freiheit der göttlihen Gnade mitwirft, inner- 
li verwandelt, aus einem Ungerechten ein Gerechter, ‚ans 
einem Unheiligen ein wirklich Geheiligter wird, in dent bfe 
Sünde getilgt ift, was nad) der Vorſtellung der Proteſtan⸗ 
ten Alles ganz anders fich verhält. Das Erfte tft, daß es 
hier zu einem eigentlichen Lebensproceſſe gar nicht kommt. 
Denn von einem Lebensproceffe Tann int wahren Sinne da 
nicht die Rebe fein, wo Feine Freiheit iſt. Die Freiheit 
macht mit der Gnade den Proceß möglich. Der eigentliche 
und wahre Proceß beginnt erft in dem Augenblide, in welchem 
Die äußere That der Erlöfung mit unferm Inneren, d. h. mit 


2 


unferer Freiheit ſich verbindet. Da, wo dieß nicht ber Fall iſt wo 


bad Außere, objective Werk Ehrifti fich nicht auf das Sunigfte 
und Lebensvollfie mit unjerem Innern durch die Freiheit 
verbindet, da ift nicht nur das Werk Chriſti für die Men⸗ 
ſchen ein aͤußeres, fondern ed bleibt auch ewig ein folches. 
Und darum if und bleibt auch die Rechtfertigung felbft ein 
uns ſchlechthin Aeußerliches, unferem tieffien und wahrften 
Leben Fremdes. Wir find nicht wirklich gerecht, fon- 
dern wir werden für gerecht. nur gebalten; wir 


find nit von Sünde frei, fondern wir werden 


für fündenfrei nur erklärt, wobei die Sünde in 
uns fortbeiteht, fortwirft und fortlebt. Wir müf- 
jen aber von diefer Rechtfertigung dann auch fagen, daß fie 


nichts Andered denn leerer Schein und Täuſchung ſei. 


Und diefe Ichrt offenbar das Chriſtenthum nicht. Daß wir 
aber über den Proteſtantismus nicht etwas ausfagen, was 


fih nicht jo verhält, das geht nicht etwa nur aus den. 


Schriften der Reformatoren, fondern dad geht felbft aus ben 
proteftantiihen Belenntnißfchriften hervor. Die Eoncot= 
dienformel feßt nicht etwa nur den Grund der Rechtfer- 
tigung, fondern die Rechtfertigung felbft außer uns‘), und 
will die Rechtfertigung nicht, wie ber Katholicismus, mit der 
Liebe und der Tugend in Berbindung gebracht willen. Die 
außer dem Menſchen gefeßte Rechtfertigung ift aber nad 
Iutherifcher Anficht nur eine Für-Geredht-Erflärung. 
Der Menih wird durch die Rechtfertigung nicht in That 


und Wirklichkeit ein Gerechter und Heiliger, ſon⸗— 


dern er wird für gerecht nur erklärt und gehalten. Das 
her jagt die Befenntnißfchrift: „Gerechtfertigt werden bedeutet 
nicht fo viel, .ald aus einem Unfrommen ein Gerechter wer- 
den, fondern im gerichtlihen Sinne, für gerecht erflärt 
werben ?).“ Eben fo heißt es an demſelben Orte: „Recht⸗ 


4) Extra nos. Sol, decl. 
2) Apol, ärt. 3. de dilect. et implet. legis. 
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fertigen heißt aber bier, einen Beklagten losſprechen und für 
gerecht erflären, aber um einer fremden Gerechtigfeit 


willen °).” Die oben genannte Belenntnißfchrift, die Concor⸗ 
dienformel, fügt hinzu: „Wir glauben, daß Gott und zurechnet 


die Gerechtigkeit ded Gehorſams Ehrifti, um welcher Gerechtig⸗ 


feit willen wir bei ©ott für gerecht gehalten werden ).« 
Bei dieſer bloßen Für⸗-Gerecht⸗-Erklärung wird bie 
Sünde nicht eigentlich getilgt, nicht aufgehoben, fondern fie 
wird bloß zugedeckt, bleibt aber al& die zugededte im Men- 
fchen fort und fort wirkfam bis zum Ende des Lebens. Was 
vom Menfchen allein gefordert wird, ift der. Slaube an 
das Berdienft Ehrifti, ein Glaube, der, ohnehin von 
Gott, wie alles Andere, allein gewirkt, als ein ſchlechthin 
unlebendiger dadurch fid) erweist, daß er nicht thätig zu fein 
Braut durch die Liebe, Die Eoncordienformel fagt: 
„Wenn wir aber lehren, daß durch die Wirkung des heiligen 
Geiſtes wir neu geboren und gerecht werden, fo hat es nicht 
die Meinung, daß dem Gerechtfertigten und Wiedergeborenen 
feine Ungerechtigleit nad) der Wiedergeburt im Wefen und 


Leben mehr follte anhangen, fondern daß Ehriftus mit feis 


nem vollkommenen Gehorfam alle* ihre Sünden zudeckt, 
die doch in der Natur in diefem Leben noch fteden; aber 
Solches unangefehen werben fie durch den Glauben, um 
ſolches Gehorſams Chrifti willen für fromm und geredt 
gefprodhen und gehalten, ob fie gleich ihrer ver- 
derbten Natur halber noch Sünder find und blei- 
ben bis in die Gruben ).“ Diefe Säbe erflären fi 
weiter durch andere, nad welchen wir gerechtfertigt werben 
folen ohne unfere Würdigfeit 9.“ Damit aber. bieß 
in allweg recht verflanden werbe, wird ausbrüdlich bemerkt: 


es 


1) Daſelbſt. 

2) Formul. concord. Epit. art. 3. 

3) Sol. decl, ‚ 
4) Sol, decl. art, 8, 
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„Weber vorhergehende Reue, noch nachſolgende 
Werke gehören in den Artikel der Redtferti= . 
gung ')“ Die Augsburgifhe Eonfeffion drüdt ſich 


Bu dahin aus: „Weiter wirb bei uns gelehrt, daß wir Ver⸗ 


gebung der Sünden und Gerechtigkeit vor Gott nicht erlan« 
gen mögen durch umfer Verdienft, Werk und Genugthuung, 
fondern daß wir Vergebung der Sünten. befiommen: und vor 
&ott gerecht werben dur den Glauben )).“ Die Imtheri- 
fen Symbole vergeflen daher, da alle Freiheit des Menfchen 
und mit ihr alle heilige, Thätigfeit ausgefchloffen if, ſelten, 
zus jagen: durch den Glauben allein. Die Apologie der 
Augsburgifchen Confeſſion erklärt dieſes letztere näher Durch 
die Worte: „Durch den Glauben an Ehriſtus allein, 
nicht durd bie Liebe, niht um der Liebe oder der 
Werke willen, erlangen wir Vergebung der Süns- 
den >.“ Diefe Borftellung befindet ſich im Erafieften Wi⸗ 
derfpruche mit der heil. Schrift ſelbſt, welche die Rechtfertigung 
qurüdführt auf den Glauben, der durd Die Liebe 
thätig iſt 9), anf die Beobachtung der goͤttlichen 
Gebote). 

DieAugsburgiiche Coͤnfeſſion hält fich aber in ihrer Aus, 
einanderfegung nur an Luther, der übrigens den Apoſtel 
Paulus und die Fatholifche Kirche zumal bekämpft. Im Mittels 
alter hatte man den Paulinifchen Gedanken von dem durch 
Liebe thätigen Glauben, mit welchem fi) der Jakobiſche Ge⸗ 
danke von dem in Werfen ſich darftellenden lebendigen Glau⸗ 
‚ben vereiniget, weil beide Gedanken an ſich und weſentlich 
nur Ein Gedanke find, fo ausgebrüdt, daß man fagte: Der 
rehtfertigende Glaube fei der, welcher durch das Prin- 


— 


4) Ibid. 

2) August. conf. art. 4. 
3) Apol. art. 2. de justif. 
4).Bah 5, 6. 

3) 1 Kor. 7, 19. 
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cip der Liebe gefaltet fei (fides charitate formata, oder ein« 
fach: fides formata). Gegen den Glauben nun, der durch 
Liebe thätig ſich erweist, bemerkt Luther in feiner Ausle⸗ 
gung des Briefes an die Salater: „Unſere Bapifien 
und Sophiften,, fagt er, haben dergleichen: auch geleret, als 
nemlih, das man folt an Ehriftum glauben, und das der 
glaube die Grimbfefte were der ſeligkeit. Aber doch kuͤnde 
derſelbige glaube niemand gerecht machen, E were denn fiden 
formata. Das ift, er hätte feine rechte :gefbalt von ber Liebe 
zuvor empfangen. Diefes ift denn nicht Die wahrhait, fon 
dern em̃ eitler, ertichter Schein und falſche triegliche teuſcherei 
des Evangelii.“ 

„Darumb IS nur ungehentes unnutzo geweſche, wie bie 
tollen Sophiſten vom fide formata, das iſt, von dem glauben, 
ber ſeine rechte Art und Geſtalt won der Liebe empfahen fol, 
geleret haben. Denn allein ber Glaube machet gerecht, der 
durchs wort Chriftum ergreifet, und mit dem geſchuruͤckt oder 

gezieret wird, und nicht ber glaube, ber die Liebe in ſich 

ſchleußt. Denn fol der glaube gewiß und beflänbig fein, fo 
muß er fonft nichts anderd ergreifen, noch fi an etwas an⸗ 
ders alten, denn nur an den einigen Khriſtum. ‘Denn in 
not des Gewiſſens, Fan er fonft auf Feinem andern Grand 
beftehen, denn auf diefer edlen perlen allein. Derhalben, es 
ſchrecke einen das gefeg und drücke in der Sünde laſt, wie 
- feer fie immer fünnen, fo fan er dennoch, wo er Chriſtum 
durch ben glauben ergriffen Hat, gleichwohl nichts deflo weni⸗ 
ger immerdar rhümen, das er dennoch gerecht und fromm fe. 
Wie gehet aber das zu? und wodurch iſt er fo gerecht? Durch 
den edlen Schatz und Perle, fo da heißt Jeſus shritus, 
welchen er durch den glauben zu eigen hat...... a 

„Wenn aber der Menfch höret, Dad. er an Ehriftum glau⸗ 
ben ſol und das aber doch ſolcher glaube ihm nichts helfe 
noch nutze ſei, es komme denn bie Liebe auch dazu, welche 
dem glauben die krafft gebe, und alſo geſchickt macht, das er 
den Menſchen gerecht machen künne, So. kaun ed nimme 


— 
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feilen (fehlen) ‚. der Menſch muß allſobald vom Glauben ab⸗ 
fallen, ‚verzweifeln und alſo denken, Iſt dem alſo, das glaube 
on die Liebe nicht gerecht macht, So iſt er allerding unnutz 
und nichts werd, und die Liebe allein kann gerecht machen, 
denn wenn der glaube die Liebe nicht bei ſich hat, die ihm ſeine 
rechte fürmam gebe, das iſt, die in alſo geſchicket und an- 
richtet, das er gerecht machen fan, fo iſt er nichts, Sf er 
aber nichts, wie kann er denn geredyt machen 9“ 

„Und auff das die Widerfacher jre fchäbliche und gifftige 
auslegung beftetigen, ziehen fie den fpruch an, aus dem 13. 
Cap. der erfien Epiſtel an die Korintber: „„Wenn ich mit 
Menſchen und Engel Zungen redete und wenn tch weiffagen 
finde, und wüßte alle geheimniß und erfenntnis und hette 
allen glauben, alſo das ich. herge verfebete, und hätte bie 
Liebe nicht, fo were ich nichts.“! Welchen Spruch fe Halten, 
dad er jnen eine eiferne Mauer ſei. - Aber unverftendige, 
grobe Efels ſinds, darumb können fie in ©: Pauli fchriften 
gar nichts, weber verflehen, noch jehen, haben derhalben mit 
biefer falfchen Auslegung nit allein S. Bauli worten gemalt 
gethan, ſondern auch noch dazu Ehriftum verläugnet, und 
alle feine Wohlthaten unterdrüdt. Darumb fol man ſich auch 
dafür hüten, und fürfehen als für einen recht Teufflifchen und. 
helliſchen gifft, und ſol mit S. Paulo allſo ſchließen, daß 
wir gerecht werden durch den glauben allein und nicht per 
fidem formatam oharitato.“ 

„Nun ſieheſt du, wie reich ber Chriſt ober der Getaufte 
iſt; denn auch wenn er will, Tann er fein Heil nicht ver- 
lteren, fo groß aud feine Sünden fein mögen, es 
fei denn, er wolle nicht glauben. Keine Sünde kann Ihn 
verdammen, ald der Unglaube allein. Wenn der Glaube 
an die göttliche, in der Taufe gegebene Verheißung zurüd- 
kehrt, oder gar nicht gewichen iſt, fo wird alles Andere durch 
den Glauben, oder vielmehr die Wahrhaftigkeit Gottes, in. 
einem Augenblid verſchwinden, denn er felbft kann ſich nicht 
verläugnen, wenn du ihn befennft und treulich feinen Ver⸗ 
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heißungen dich hingibſt. Die Reue aber und das Belennt- 
niß der Sünden, und dann auch Die Genugthuung und alle 


jene burg Menfchen erfundenen Beftrebungen, werden dich 


ſchnell velafien und unglüdfeliger machen, wenn bu biefe 
göttlide Wahrhaftigkeit vergifieft und in jene Dinge dich ein- 


läßt. Gitelfeit über Eitelkeit und Betruͤbniß des Geiftes if 
Alles, was außerhalb bed Glaubens an die Treue Gottes - 


angeftrebt wird ).“ 2 


Der heilige Jacobus ſpricht ſich gleichfalls ſo deutlich 


und fo beſtimmt aus, daß eine weitere Erklaͤrung, wie es 
die göttliche Schrift nehme, nicht nur nicht nothwendig, fon- 
bern ſelbſt nicht möglich if, wenn er jagt: „Was Tann es 
nüßen, meine Bruͤder! wenn Jemand jagt, er habe den 
Glauben, aber die Werke nicht hat! Kann ihn wohl ber 
Glanbe felig machen? — Der Glaube, wenn er Teine Werke 
hat, it an und für ſich todt. Ja, ed könnte Jemand fagen: 
Du haft Glauben, ich aber habe Werfe; gib mir ohne beine 
Werle Beweife von deinem Glauben, ih will.dir aber aus 
meinen Werfen meinen, Glauben beweiſen. Willſt du begreifen, 
thörichter Menſch! daß der Glaube ohne Werke todt fei. Unſer 
Bater Abraham, ift er niht durch das Werl gerecht worben, 
als er feinen Sohn Iſaak auf den Altar zum Opfer brachte? 
Siehſt du nicht, daß der Glaube zu feinen Werfen mitwirkte, 
ja, daß der Slaube erft durch bie Werke fich volllommen 
darſtellie? Sehet ihr nicht, daß der Menſch durch bie 


Werke gerecht werde, und nicht Durch Den. Glauben 


allein?) 2“ 

Gegen biejes fo klare Wort der Bibel behauptet die lu⸗ 
therifche Eoncordienformel: „Es verläßt fih ber Glaube in 
ber Rechtfertigung vor Gott weber auf die Reue, noch auf 
die Liebe oder andere Tugenden, fondern allein auf Ehriftum. 
Es iſt auch weder Reue, noch Liebe, ober andere Tugend 


4) Luthers Auslegung des Briefs an die Galater. 
2) Jacob, 2, 14— 24. , 








fonbern allein ber Glaube das einzige Mittel und Werk⸗ 
zeug, damit und Dadurch wir Gottes Gnade, dad Verbienft 
Chriſti und Vergebung der Sünben empfangen Tügnen. Bor 
Gottes Gericht kann allein beſtehen Die Gerechtigiit des Ge⸗ 
horſams, Leidens und Sterben Ehrifti, fo dem Glauben 
zugerechnet wird’), Ja, die Concordisnformel fordert: „daß 
dad Amt und die Kigenfchaft des Glaubens allein bleibe, 
bag er allein und fonft nichts Anderes das Mittel oder Werk⸗ 
zeug fe, Damit und dadarch Gottes Gnade und Berbienft 
Ehrifti empfangen und gugeeiguet werde, und daß von dem⸗ 
felben Amt und Eigenſchaft folder Zueignung Die. Liche 
and alle anderen Tugenden oder Werke nusges 
ſchloſſen werden, Daß weder Neuerung (d. i. Erneuerung, 
Wiedergeburt), Heiligung, Tugend oder gute Werte 
als ein Theil, Urfach unferer Gerechtigkeit vor Gott geſetzt, 
gemacht oder fonft unter irgend einem Titel, Schein oder 
Kamen in den Artikel von der Rechtfertigung als dazu nö⸗ 
thig nnd gehörig eingemengt werden follen,, ſondern daß bie 
Gerechtigkeit des Glaubens allein ſtehe in Vergebung ber 
Sünden, alein um des Berdienftes Chriſti willen, welche 
Güter allein durch den Glauben empfangen und zugeeignet 
werben *).” 

2) Man halte diefe Ausſpruche mit dem zuſammen, was 
wir oben uͤber Gnade und Freiheit, uͤber Rechtfertigung und 
Heiligung als Lehre der Heiligen Schrift angeführt haben ?), 
and frage fih, ob aud nur noch eine entfernte Aehnlichkeit 
“ zwifchen diefer und der Lehre der Reformatoren vorhanden 
fel. Diefen tiefen Widerfpruc zwiſchen ber Bibellehre 
und feiner eigenen fühlt Luther felbft, daramı giebt er ben 
fonderbaren Rath, fie fo zu verfiehen, wie fie gewiß nicht vers 
fanden fein will, nämlid, im ganz umgelehrten Sinne Gr 


z 





4) Sol. decl. 
2) Sol. decl. 
3) Siehe oben S. 211-218. 
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fagt: „Dieb foll dir eine gewiſſe Regel fein, nad welcher 
Du did, zu richten haft, dab, wenn die Schrift befiehlt 
und gebietet, gute Werfe au thun, du es alfo ver- 
ſteheſt, daß die Schrift verbiete, gute Werke zu 
hun ').* Diele Lehre hebt aber bie Wahrhaftigkeit 
Gottes auf. - 

Berfehrt Luther auf diefe Weile den Plaren Sinn‘ der 
Bibel; fo wird man fich nicht mehr wundern, wenn es bei 
ihm fonft noch zu Ausfprüchen fommt, über welche dad fromme 
chriſtliche Gemuͤth tief in ſich erſchaudert. Zu dieſen gehört 
ber belannte: „Sei Sünder und fündige kräftig, 
aber noch kraͤftiger glaube und freue dich in Chriſto, welchet 
der Sieger ber Sünde iſt, des Todes und der Welt; fün- 
digen müffen wir, fo lange wir bier find. 
@8 ift genug, daß wir durch bie Reichthuͤmer der Glorie 
Gottes das Lamm erkennen, welches die Sünden ber Welt 
hinwegnimmt; von biefem wird und bie Suͤnde nicht loo⸗ 
zeißen, wenn wir auch tauſendmal an einem Tage Hurerei 
trieben oder todtichlügen °).+ Derlei Stellen finden ſich bei 
Luther noch mehrere. Leider auch bei Melanchthon. 

Ueber das mögliche Beieinanderſein von. Lafter und gott 
gefäligem Glauben haben fi) auch englifche Antinomianer 
in gleicher Weife ausgeſprochen. So fagt der im 3. 1642 
verftöorbene Tobias. Erisp: „Labs mich frei zu euch res 
den und euch jagen, daß der Herr einem Erwählten nichts 
mehr zur Laſt zu legen bat; ſelbſt auf dem Gipfel feiner. 
Bosheit und bei den hoͤchſten Ausfchweifungen, und weim 
er alle nur möglichen Graͤuel begeht, — ich fage, ſelbſt dann, 
wenn ein Erwählter ein ſolches Leben führt, hat der Herr 
ihm nichts mehr zur Laſt zu legen, ald was Gott einem 
Gläubigen zur Laft zu legen hat: nein, Gott hat einem fol 


4) Auslegung des 5. Malms. Witt. 9. Th. II. f. 148, a 
2) Epist. Dr. Mart, Lutheri a Joh, Aurifabro coll Tom. I. Jen. 
1556. 4. p. 345, 
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hen Menſchen nichte mehr’ zur Laſt zu legen, ald was er 
einem in der Herrlichkeit trinmphirenden Heiligen zur Laft zu 
legen bat ’).“. Die proteftantifchen Secten haben überhaupt 
dergleichen Lehren von den Reformatoren mit hinübergenommen. 
So ift es ein Lehrſatz Whitfield's, „daß wir durch einen 
bloßen Act des Glaubens, ohne alle Rüdficht auf vergangene, 
gegenwärtige und zufünftige Werke gerechtfertigt werben.“ 
Ein Theil der Wesleyanifchen Methodiften, nad der Schil- 
derung, die Fletcher, ein Zünger Wesley's macht, ift 
von dieſem furdtbaren Irrthume nichts weniger als- frei, 
ſelbſt bei dem dunkeln befiern Gefühle, daß ed Irrthum 
ſei. Er fagt: „Sch hörte fie gegen die Geſetzlichkeit 
ihrer gottlofen Herzen declamiren, die ihnen, wie fie fagten, 
immer noch eingeben wollten, daß fie etwas für ihre 
Seligfeit tbun müßten.“ Er bemerft weiter, daß meh⸗ 
'rere Schwärmer behaupten: „Selbft Ehebruh und Morb 
haben den angenehmen Kindern nicht, jondern wirken viel- 
mehr zu ihrem Beften. Gott fieht Feine Sünde in dem 
Gläubigen, wieviel er deren auch begehe. Meine Sünden 
mögen Gott mißfallen, meine Perjon ift ihm immer ange- 
nehm. Würde ih auch den Manaſſes an Sünden überbie- 
ten, bliebe ich gleichwohl ein angenehmes Kind, weil Gott 
mich immer in Chriftus fieht *). Auch der Graf Zinzendorf, 
der Gründer ber Herrnhüter Gemeinde, fpricht e8 als feine 
Anfiht aus: „Daß, um felig und für immer eine Lieblings- 
ſeele unfered Hellandes zu werden, nichts erforberiich fei, als 
. zu glauben, daß ein Anderer für uns bezahlt, gearbeitet, ges 
fhwist habe und für und gemartert worden ſei °).* 

In welcher Weife diefe Srundanfhauung von ber Recht⸗ 
fertigung, von welcher in Abſicht auf die reine Neußerlichfeit 


1) Reden des Dr. Erisp, Gtifters des engliihen Antinomismus, 
herausgegeben von den Teftamentseretutoren. 

3) Fletcher: Checks to Antinomianism, 

3) Marimen des Grafen v. Zingendorf. 
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und Unlebendigfeit Die ber teformirten Kirche nicht abweicht, 
in der, befonderd nad Galvin, Alles ald von der abfoluten 
Prädeftination abhängig gebacht wird, bei welcher die freie 


Thatigkeit des Menſchen ganz ausgeſchloſſen bleibt, fich durch 


alles Uebrige in der Lehre hindurchſchlage, beſonders durch 
die Sacramente, das koͤnnen wir an dem gegenwärtigen Orte 
nicht ausführlich befrhreiben. Die Hauptfache haben wir bes 
handelt: das Webrige ift Folgerung aus ihr. | 

3) Die von ben Reformatoren vorgetragene Lehre von 
ber Rechtfertigung , vom Glauben und von den Werfen ift 
übrigens in ber. Kirchengefchichte nichts Neues, denn fchon 
die Gnoftifer haben nicht etwa nur Aehnliches, fondern 
fogar ganz Daffelbe gelehrt. So fagt Theodoret von 
Simon Magus Nachſtehendes: „Denjenigen, welche feis 
ner Lehre zugetban waren, befahl er, bie Drohungen bes 
Geſetzes nicht zu Färchten, fondern ald Freie zu thun, was 
fie wollen. Dean nicht Durch gute Werke, fondern 
durch Gnare werden fie das Heil erlangen ?).” 
Theoboret Pigt hinzu: „Dieſe nun, welche der Secte an« 
engen, nssahten auf diefes Hin frei und. ungebunden jedes Ge⸗ 
füfte ).“ Auch Iren äus bemerft an den Gnoftifern, daß 
fie die Seligfeit nicht von fittlichen Handlungen abhängen 
ließen: „Sie hingegen, behaupten fie, werben nicht durch 
Handlungen, fondern weil fie von Natur geiftig feien, völlig 
und ganz gewiß die Seligfeit erhalten, Denn gerade, wie 
fie jagen, daß das Srdifche Feiner Seligfeit theilhaftig wer- 
den könne, weil ed derfelben nicht fähig ſei; fo fei auch das 
Geiftige (worunter fie fich ſelbſt verftehen), fo beichaffen, daß 
eB keineswegs untergehen könne, fie mögen auch mit was 
immer für Handlungen fich befaßt haben’). Die Verglei⸗ 


4) Theodoret. Haeretic, Fabul. compend. 1. I. c. 4. de Simone 
Mago. Oper. Tom. IV. ed. Schulze. p. 288. 


0O 1bid. 


8) Iren. adv. haeres, 1. I. c. 6. n. 2: vgl. 1.1. c.W. n. 1-3. 
c. 80.n, 2, 
16 * 
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hung ber Lehre der Reformaioren mit ben Lehren der On o⸗ 
Bier, fo wie der Manich äer, ließe ſich noch weiter füh- 
von. Wuch der Gnoſticismus lennt Auserwählte,- ein 
erwähltes Geſchlecht mitten in ber Menfchheit, eine 
Brädeftinastion zu, einer beffern Natur, zu einem 
beffern Sein und Xeben, während der andere Theil Der 
Menſchheit für ein ſchlimmes Loos beſtimmt ifl. Auch im 
Gnofticismus begegnet und bie Berficherung, der Menſch fei 
unfrei, könne aus ſich felber nichts ihun, und werde durch 
dunkle, unwiderftehliche Befchlüfle getrieben. Der Gnoſticis⸗ 
mus ift Calvinismus vor Kalvin. Die Sünde: ſchadet biefen 
Erwählten und Vollkommenen, wie Glemend v. Alexandrien 
bemerft, nicht, fo wenig wie den Manichaern nach einer 
Bemerkung des Hieronymus. 

4) Nun fragen wir: Wie verhalt ſich der Proteſtantio⸗ 
mus der Reformatoren zur Idee, und zwar zur Idee Got⸗ 
tes und des Menſchen? 

Die Antwort iſt durch das Bisherige von ſelbſt gegeben. 
Er befindet fi im flaven Viderſpruche mit bei⸗ 
den Ideen. 


6. Berhbältniß des Proteſtantismus zur Idee 

Gottes und zur Idee des Menſchen. Widerſpruch 

feiner Lehre mit den göttlichen Eigenſchaften und 

mit dem innern Wefen des Menfcen. Pantheis- 
muo der Reformatoren. 


ı Berbättniß bes Proteſtantismus zur dee 
. Gottes. Aufhebung der göttlihen Heiligkeit und " 
Berechtigkeit. Berbammung eines großen Theile 

‚der Menfchheit durch die Prädefination. 

1) Der Broteftantismus der Reformatoren wiberfpricht der 
Idee der Gottheit, indem er die Heiligkeit des göttlichen 
Weſens dadurch aufhebt, daß er Gott für den Urheber und 
Wirker der Sünde erklärt: „Auch bie böfen Werke wirket 


Gott in bem Gottloſen,“ fagt’ Ruther ’), und bie Uebrigen 

lehren daſſelbe. Indem fie «8 aber lehren, vernichten ſte noth⸗ 
wendig die Heiligkeit Gottes, wenn fie gleichtwohl von biefer Ei⸗ 
geuſchaft häufig fprechen. Die abſolute Prädeftination Cal: 
vins aber hebt mit der göttlichen Heiligkeit zugleich auch noch 
die göttliche Gerechtigkeit auf, weil nach jener finftern 
Lehre au der Unfhuldige verdammt wird. Dieſe 
Lehrr trug übrigens fchon Luther vor; aber er bildete fie nicht 
vollfommen aus. Seine Borfellung ift: „ES ift Die hoͤchſte 
Zafel des Blaubend, glauben, daß der Bott gleichwohl der - 
gerechiefte ſei, dei’ Wille aljo fichet, daß Etliche muͤſſen 


verdammt werben, aljo daß es fcheinen möchte, ald habe er 


eine Luſt und Gefallen an Etlicher ewigem Berderben, Dual 
und Berdammniß °)." 


2) Daraus, daß Luther dem Menſchen aberhaupt, die - - 


Bekenninibfhriften feiner Kirche aber demſelben nach dem Falle 
alle Ätttiche Kreiheit, fo wie alles höhere, anf Bott und fein 
Reich gerichtele Denken und Erkennen abfpreden, geht für 
diejenigen eine fürcdhterliche Folge hervor, welche 
entweder nicht im Chriftenthume geboren und 
erzogen worden find, ober welhen überhaupt Das 
Evangelium nit verkündet worben if. Luther 
verdammt fie in feinem großen Katechismus, ‚welcher bei den 
Lutheriſchen ald eine Bekenntuißſchrift gilt, Alle. Heiden, 
Inden, Muhbamedaner, fte find alle Kinder des Zorns 
und bleiben ald Verdammte aus dem Reiche der Seligfeit 
ausgelohen felb wenn ſe den wahren Gott anrufen ), 


— — —— — — — 


1) Assert. art, 868. Basel 1821. 

2) Witt. d. U. Thl. VL f. 458%. Bol. unſere obige Darſtelluns 

der Lehrer Luthers S. 151—157. - 

3) Luther fast im dieſer Bekenntnißſchrift: Proinde ii articuli 
nostrae Fidei nos Christianos ab omnibus aliis, qui sunt in 
terris, hominibus separant. Quicunque enim extra Christiani- 
tatem sunt, sive Gentiles, sive Turcae, sive Judaei, aut falsi 
etiam Christievi et hypocritae, quamguam unum tantum et. 
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Welche entfegliche, dem milden Geift des Ehriſtenthums fchlecht- 
hin widerfpreddende Lehre! Welch große Mafle von Ver⸗ 
dammten mit Ginmal, für die es bei Gott feine Gnade, 
feine Huld, für die es Feinen Heiligen Geift mit feiner Hei⸗ 
ligung und Weihe gibt, blos weil ihnen nicht das Glück 
zu Theil geworden ift, die Predigt ded Evangeliums zu ver⸗ 
‚nehmen. Eben fo empörend fpricht fi die Apologie der 
Augsburgifhen Eonfeffion, ein Werl Melanchthons 
and. Es heißt hier: „die Verheißung des Heild bezieht 
fih nicht auf diejenigen, welche außer: der. Kirche Chriſti find, 
wo weder das Wort noch die Sakramente. find, weil das 
Reich Ehrifti nur mit den Worten und Saftramenten iſt 'y.« 
Die zweite Helvetifche. Confeſſton beſtimmt ſich dahin: 
„Die Gemeinfchaft mit der wahren Kirche Ehrifti aber ſchätzen 
wir fo hoch, daß wir denen die Möglichkeit abfprechen, vor 
®ott zu leben, welche: mit der ‘wahren Kirche Gottes nicht _ 
‚in Berbindung ftehen « Die erfie Schottifhe Eon: 
feſſion drüste fih dahin aus: „Außer dieſer Kirche gibt 
es weder Leben, noch ewige Gluͤckſeligkeit. Wir verabſcheuen 
baher durchaus die Sottesläfterung . derer, weldhe fagen, daß 
diejenigen Menfchen, welche nad der Gerechtigkeit und Bil 





verum Deum esse credant et invocent: Neque tamen certum 
. habeat, que’ erga eos animatus sit animo, neque .quidquam 
_ favoris aus gratiae de Deo sibi pelliceri audegt.aut possunt; 
quamobreminperpetua manentiraetdamnatione, 
Neque enim habent Christum dominum, neque ullis Spiritus 
Sancti donis et dotibus illustrati et donati sunt, Lutheri 

Catechiſsmus major. 503 ed. Hase. 

4) Neque vero pertinet — promissio salutis — ad illos, qui sunt, 
exira ecclesiam Christi, ubi nec verbum, nee sacramenta sunt, 
quia regnum Christi tantum cum verbo et sacramentia existat. 
Apolog Confess. ad art. nonum, p- 156. 

2) Communionem cum ecclesia Christi vera tanti facimus, ut ne- 

| gemus, eos coram Deo vivere posse, qui cum vera Dei eccle- 
sia non communieant, Confess. Helvet, 1. c, 17. 
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ligfeit leben, felig werden, fle mögen eine Religion befen- 
nen welche fie wollen ').* 

Die Dordrechter Kanones endblih haben die -abfor 
Inte Praͤdeſtination, und damit die beftimmtefte Anklage ge- 
gen Die Liebe, Heiligkeit und Geretigfei Botted in Folgen⸗ 
Dem ausgeſprochen. 

Nachdem bemerft if, daß man nur durch den ‚Glauben 
zur Seligfeit gelangen könne, heißt ed weiter: 

Art. 4. „Welche dieſer frohen Botſchaft nicht glauben, auf 
biefen ruht ber Zorn Gottes ; Die fie aber annehmen, und 
den Heiland Jeſus mit wahrem- und lebendigem Slauben‘“ 
umfaffen, dieſe werben durch ihn von dem Zorn Gottes und 
ihrem Untergang befreit, und mit dem ewigen Leben be⸗ 
ſchenkt. 

Art. 6. Daß aber Einige in der Zeit von. Gott mit dem 

zuben befchenft werben, Anderenicht, dad fommt von feinem 

igen Rathfchluffe ber. Denn er kannte feine Werke, , 
von Ewigfeit her. Apgſch. 15, 18. Epheſ. 1, 11. Nah 
diefem Rathſchluſſe macht er Die Herzen ber Erwählten weich, 
fo hart fie auch fein mögen, und lenkt fie gnädig zum Glau⸗ 
ben hin; bie Nichterwählten aber überläßt er nach feinem 
gerechten Urtheile feinem Zorne und feiner Strenge. Aber 
bier öffnet ſich und vorzüglich die große, barmberzige und 
gerechte Unterfcheidung der verlorenen Menſchen, oder, jener 
in dem göttlichen Worte geoffenbarte Rathſchluß der Er⸗ 
wählung und Verdammung. Wie aber die Sottlofen, Uns 
reinen und. Wanfelmüthigen diefen Rathfchluß zu ihrem Uns 
tergang verkehren, fo gewährt er den heiligen und frommen 
Seelen einen unaudfprechlichen Troft. 

Art. 7. Die Erwählung aber iſt der unveränberliche 
Vorſatz Gottes, wonach er vor der Orundlegung der Welt 
aus dem ganzen Menfchengefchlechte, dad durch eigne Schuld 

von der: nrfprünglichen Reinheit in die Sünde und den Tob 


4) Confoss. I. Scotica. art. 16. 
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verfiel, nach ſeinem freieſten Willen, und aus reiner Gnade, 
eine beſtimmte Anzahl von Menſchen, die weder beſſer 
noch wuͤrdiger ſind, als die andern, ſondern ſich 
in gemeinſchaftlichem Blende mit ihnen befin⸗ 
den, zum Helle in Ehrifto erwählt. Denn ihn hat er von 
Ewigfeit her zum Mittler und Haupte aller Erwählten unb 
zum Grunde des Heils beftimmt, und fo beichlofien, diefe durch 
ihn zu erreiten und zu feiner Gemeinjchaft durch das Wort 
und feinen Geiſt nachdrucksvoll einzuladen und zu ziehen, 
oder ſie mit dem wahren Glauben an Chriſtum zu beſchenken, 
ſie zu rechtfertigen, zu heiligen, und ſie, die in der Gemein⸗ 
ſchaft ſeines Sohnes machtig geübt worden ſind, endlich 
mit Ruhm zu krönen, damit Gott feine Barmherzigkeit. und 
die große Fülle feiner Gnade an ben Tag lege. 

Art. 9. Ebendiefelbe Grwählung geſchah aber nicht wegen - 
bed vorbergefehenen Glaubens und bes Schorfamf 
Glauben und wegen ber Heiligkeit, oder irgend einer andern 
guten Eigenſchaft oder Anlage, melde gleihfam als Ur⸗ 
fache oder Bedingung bei der Grwählung bes Menichen vorher 
erforberlich geweſen wäre, fondern fie gefchieht zum Glauben, 
zum Gehorfam im Glauben und zur Heiligkeit u. f. w. 
Demnach if die Erwählung die Quelle aller. Heilögüter ; 
aus ihr entfpringen der Glauben, bie Heiligfeit und alle 
‚übrigen heilbringende Geſchenke, endlich Das ewige Leben jelbft, 
als ihre Früchte und Wirkungen, nach dem Ausipruche des 
Apoſtels: Er erwählte uns- (nicht weil wir es waren, 
fondern), daß wir follten fein heilig und uns 
ſträflich vor ibm in der Liebe. Cphef. 1, 4. 

Art. 10. Die Urfache aber von diefer gnädigen Erwählung 
iſt das alleinige Wohlgefallen Botted, welches nicht darin 
beſteht, daß er gewiſſe Gigenfchaften ober. menfchlihe Hand⸗ 
lungen ald Bedingung des Heild erwählte; fondern darin, 
daß en gewiſſe Perfonen aus. ber. gemeinfhaftlichen Menge 
der ‚Sünder zum Eigenthum nahm. 
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Art. 11. Da aber Gott ſelbſt der weiſeſte, unveraͤnderlich, 


allwiſſend und allmächtig iſt: fo kann auch die von Ihm gemachte 
Erwaͤhlung weder unterbrochen, noch verändert, widerrufen, 


oder unterlaffen, noch fönnen die Erwählten verworfen, noch 


ihre Zahl vermindert werben.“ 

3) Daß auch die Wahrhaftigkeit Gottes, und zwar 
diefe durch die Lehre aufgehoben werde, daß Bott in der 
Bibel das gerade Gegentheil von dem fagen wolle, was er 
wirklich jage, haben wir oben ſchon gefehen. - 

Die Reformatoren und ihre Anhänger eifern aber um Die 
Wette, Bott ald den Unwahrhaftigen auf jede Art dar⸗ 
auftellen. In feinem Gommentar über die Genefid ſagt 
Luther in Betreff des Verhaltens Gotted gegen Abraham: 
„Eine ſolche Art von Betrug, wie biefe, iſt und heilſam. 
Fürwahr wir wären glüdlih,; wenn wir diefe Kunft von 
Sott lernen fönnten. Er verfucht und raͤth das Werk eines 
Andern, um fein eigenes vollziehen zu fünnen. In unferer 
Betrübniß fucht er feine Luft und unfer Heil. So jagt Gott 
zu Abraham, tödte deinen Sohn. Wie? Spielend, fid 
verftellend, nedend? Eben fo thut .er zuweilen, als 
wolle er fi) weit von ‚und entfernen und uns töbten. Wer 
von und glaubt, dab das Alles nur zum Scheine ſei? 
Allein bei Gott ift e8 Scherz, und wenn ich fo fagen darf, 
Lüge“).« Sollen biefe Reden Luthers vielleicht ſelbſt Scherz 
fein, obwohl fie es nicht find; fo würde er und gänzlich ent⸗ 
täufchen, wenn er in der Schrift gegen Erasmus auf 
jene Stellen der Bibel zu fprechen Tommt, welche, indem fie 
und Geſetze und Gebote für das Handeln und Leben vor⸗ 
fchreiben, zugleich die Freiheit ald das Vermögen vorausfehen, 
die göttlichen Befehle zu vollziehen. Hier nun erflärt fich 
Quther dahin: „Sole Etellen fichen in ber heiligen Schrift 
nur da, um Diejenigen, an welde die Worte ge 
richtet find, zu verfpotten, oder um ihnen ihr 





1) Luthers Commentar zur Geneſis, zu cap. 22. we 
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Unvermögen zum Bewußtfein zu bringen, und 
fie anzutreiben, Hilfe bei einem Andern nad- 
zufuchen. Auf diefe Weife loden oft Eltern ihre Kinder 
fcherzweife, Aerzte heiffen die Kranken Manches thun oder 
unterlafien, wovon fie wiffen, daß es ihnen unmöglich ift. 
Dur das Beet alfo, welches er uns vorhaͤlt, bringt er Die 
Guten und Folgſamen zur Erkenntniß ihres Unvermögens 
und zur rechten Demuth; den Stolzen dagegen bietet er, wie 
billig und recht, Spott und Trotz).“ Eben fo verfährt mit 
der Wahrbaftigfeit Gottes Beza. Er fagt: „Gott verbirgt 
zuweilen etwas, was dem in feinem Wort Geoffenbarten 
widerſpricht).“ Auf gleiche Weiſe fpricht ih Biscator aus: 

„In feinem (geoffenbarten) Worte deutet Gott zuweilen am, 

er wolle etwas, was er in der That nicht will, oder-er wolle 
etwas nicht, was er in der That will ).“ 

Zwingli endlih nennt Gott ungefcheut ben Urheber der 
Ungerechtigkeit )y. Wir haben an einem andern Orte‘ 
eine umftändlihe Schilderung von dem Buche Zwingli's über 
die Borfehung gegeben °), und fühlen jetzt nicht Luft, zu den 
gottesläfterlichen Aeußerungen befielben in umftändlicher Art 
wieber zurädzufommen. Wir wiederholen Daraus nur Einiges 
‚ und zwar vor. Allem den Ausſpruch: „daß die Ungerechtigkeit, 
die der Menſch in Folge der göttlichen Nothwendigfeit voll 
bringt, von Gott felbft vollbracht wird, nur daß fie Dem 
Menſchen angerechnet wird, Gott aber nicht, weil für diefen 

fein Geſetz iſt. Gott offenbart die Gerechtigkeit durch die Un⸗ 








4) Luther. De servo arbitrio vgl. Nr. 256. 259. 266. 269. 272. 
275. 278. 281. 290. 292. 817. 327. 328. 335. 342. 497. 584. 
593 — 600. 

2) Bezae: Respons, ad act. Colleg. Mompel, Celari interdum a 
Deo aliquid ei, quod in verbo patefacit repugnans, 

3) Piscator. disput, contra Schafm. Deum interdum verbo signi- 
ficare velle, quod revera non vult, aut nolle, quod revera vult. 

4) De providentia, 

5) Vergl. unſere Philofophie des Ehriftenthums, I ©. 689697. 
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gerechtigkeit, das Gute durch das Boͤſe, Die Unſchuld durch 
die Schuld; er gibt das Geſetz; aber das Geſetz muß, wie 
zum Verderben, ſo zum unerbitterlichen Richter an denen 
werben, bie 08 uͤbertreten. Gott aber, für den das Geſetz nicht 
ift, fändigt, wenn er zum Böfen den Menfchen treibt, fo werig, 
wie der Stier, der (man erlaube mir, den Sag nit aus⸗ 
äufchreiben). Er iſt Urheber des Davidiſchen Ehebruchs, er 
bewegt und treibt den Räuber zum Morde des zum Tode 
noch unsorbereiteten Unfchuldigen, ohne Dadurch ein ‚Unrecht 
oder eine Sünde zu begehen; — denn für. ihn gibt es kein 
Geſetz: wo aber kein Geſezt ift, da ift Feine Mebertretung ).“ 
Chen fo läßt Calvin durch Gott alles Böfe im unfreien 
Menfchen wirken, hintenach aber diefen auf das Graufamfte 
betrafen). Bei allen diefen Aeußerungen herrſcht die am 
weiteſten gehende Sophiftif vor. Zwingli argumentirt fo: 
Nach den Worten bed Apofteld Paulus gibt es für den Ger 
rechten kein Geſetz. Da nun aber Gott gerecht iſt, für ihn «6 
folglich Fein Geſetz gibt; ſo iſt, was Gott thut, Feine Sünbe, 
Treibt daher Gott zum Ehebruch au, fo ift die That, fo 
weit fie Gottees That ift, feine Sünde, — fo weit fie aber 
des Menfchen That ift, ift fie Sünde und Verbrechen °). 

4) Welche Folge für die Idee der Gottheit aus der Bal- 
vinfhen Bräbeflinations-Theorie indbefondere herbor- 
gehe, das wollten wir nad frühern bloßen Andeutungen einer 
eigenen Erörterung vorbehalten. Wir berufen uns aber bier 
einfach auf Die Argumente Wesley’, von welhen Paul 
Henry, der reformirte Biograph Calvins, felber jagt *): he 
ſeien mit der höchften Würde vorgetragen: | 


4) Zwingl. de providentia. | 

2) Calv, Inst LI. 0.418. n.1,0,9 LIE 0.4.0.8. LIL.028, 
n. 8. 

9) Zwingl. de provid. 6. 

4) Paul Henry: das Leben Johann Calvins des großen Refor: 


mators, 3. Thi. ©, 94. W 


Wesley aber fagt über Calvins Guabenwahl '): „Nennt 
die Sache wie ihr wollt, Prädeflination, Verwerfung ober 
Erwählung, ed bleibt immer daſſelbe. Der Sinn ift unläͤug⸗ 

- bar dieſer: durch einen von Ewigkeit her.gefaßten,- unwandels - 

‚ baren, keinen Widerftand zulafienden Beſchluß Gottes, ift ein 

Theil der Menfchen zu unausbleiblicher Seligfeit, Der andere 
zur Verdammniß vorher. beſtimmt, und es iſt unmöglich, daß 
Jemand von dem erſteren verdammt oder von ben legteren 
fellg werden könne. Eine folche Lehre hebt den Nugen alles 
Predigens auf, für die Auserwählten ift bie Predigt unnütz, 

für, die Berworfenen vergeblich ;. Diefe Lehre Tann alſo nicht von 

Gott fen, da fie feine Anordnungen entfräftet.. Einige reizt 

fie zu geiftlihem Stolz, Andere zu völliger Verzweiflung und 

richtet alled Streben nach guten Werken zu Grunde. Dieſe 

Lehre bringt Widerfpräche in die Offenbarung, macht fie un⸗ 

müutz und iſt voller Sottesläfterung. Bol foicher Gottesläfterung, 
daß ich nicht wagen würde fie auszufprechen, wenn die Ehre unfers 
guädigen Gotted und bie Sache der Wahrheit mir zu ſchwei⸗ 

gen geftattete. Um ber Sache Gottes willen und zur Ehre ſeines 
großen Namens, will ich einige der furchtbaren ottesläfterungen 
anführen, welche diefe ſchreckliche Lehre enthält. Doc, ermahne 

%h vorher euch alle, die ihr mich hört, bei der Verantwortung, 
die ihr einft am Tage des Berichts haben werdet, nicht: mich 
der Botiesläfterung zu befhnldigen, wie fchon Einige thaten, 
weil ich die Gotteßläfterungen Anderer ausſpreche, und ferner. 

keine Bitterkeit gegen die zu nähren, beten Verwirrung ich 
euch ‚zeige, fondern die Liebe zu ihnen in eurem Gemüthe. zu 
befeftigen, baß euer beftändiges Gebet zu dem Herrn et: 

* omBater, vergieb ihnen, denn fie wiffen nicht maß fte than. “4 

„Dieß feftgeftellt, behaupte ich nun, daß jene Lehre unfern 
heiligen Exlöfer, Jeſus Chriftus, den gerechten, den eingebornen 

Sohn bed Baters, als einen Heuchler und als, einen Be- 

trüger des Volks fchildert, in dem nicht einmal gewöhnliche 


—— — 
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Redlichkeit und Anfruhtigfeit zu finden ſei. Denn es läßt 
ſich nicht läugnen, er ſpricht uͤberall, atd habe er den Willen, 
alten Menſchen Erlöſung zu verleihen; ſagt man nun, dieß 
fei nicht wirklich fein Wille geweſen, fo feht man ihn offen» 
-Sar zum Heuchler herab. Gs Täpt ſich nicht laͤugnen, feine 
milden Worte laden alle Suͤnder ein, Buße zu thun und 
Das ewige Leben zu gewinnen; fagt man nun, bieß ewige 
Leben habe er dennoch nur Einzelnen austheilen wollen, fo 
erffärt man ihn, ohne Widerrede für einen Betrüger des 
Bolfs. Behanpter man nut. er rufe die, weiche nicht kom⸗ 
men können, dis er in. den Stand feben Tönnte zu kommen, 
es aber nicht thun will, wie iſt dann größerer Mangel an 
Auftichtigkeit denkbar? Er wird dargeſtellt, als fhotte er feiner 
bülflofen @eichöpfe, indem er Ihnen anbiete, was er nie zu 
geben gedacht, ale ſpreche er ganz anders als er ed mieing, 
als gebe er eine Liebe, an der er Feineswegd halte Ihn, 
auf deſſen Lippen Fein Trug war, fchildert man als aller 
Hmterlift voll; vorzuglich als er ſich der Stadt nähernd und 
Thränen über fie vergießend ausruft: „„O, Serufalem! bie 
da tödtef die Propheten. und fleinigft- Die zu Dir gefandt find, 
wie oft Babe ich deine Kinder ſammeln wollen, und ihr 
wolltet nicht.“a Wahrlich, wer nun behauptet, fie wollten, 
aber er wollte nicht, der ſtellt ihn dar (wer möchte es an⸗ 
hdrem, als weine er Crocodillsthraͤnen über die Beute, die 
er zum Untergang beſtimmt hat. Dieß if nicht Alles. Diefe 
Lehre ehrt den Vater, wie fie den Sohn ehrt. Sie zerflört 
. ale feine Eigenſchaften auf einmal, fte hebt’ zugleich feine Ge⸗ 
reihtigleit, Barmherzigkeit, Wahrheit auf. Ste erklärt den 
großen, heiligen Gott für ärger als den Teufel, für falfcher, 
graufamer, ungerechter ats ihn, Für falfcher, weil der Teufel, 
tro& alter feiner Lügen, nie gefagt hat, er wolle, daß alle 
Menfchen ſelig würden. Ahr. ungerechter, weil ber Teufel, 
wenn er auch wollte, es nie zu dein Grade der Ungerechtigfeit 
bringen kann, Die man Oott zufchreibt, durch die Behauptung, 
er verdamme Millionen von Seelen zum ewigen euer, weil 
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fle in der Shnde beharten, die fe nicht überwinden Fönnen, 
aus Mangel der Gnade, die er ihnen nicht geben will. Für 
graufamer, weil jener unfelige Geiſt „„Rube fucht und niemals 
findet «u fo daß fein eigenes raftlofes Elend eine Art. von 
Berfuchung für ihn if, Andere zu verfuchen. Gott aber thront 
in ewiger Ruhe, und wer annähme, daß er, der ewig Glück⸗ 
liche, ſeine Geſchöpfe zu endlofem Elend verbamme, bloß weil 
es fein Wille und Wohlgefallen fei, der ſchreibt ihm eine 
Grauſamkeit zu, die wir felbft dem großen Feinde Gottes 
und der Menschen nicht zufchreiben können; der erklärt den 
beiligen Gott für falſcher, grauſamer, ungerechter ald den 
Teufel: (wer Ohren hat zu hören, der höre). 

„Dieb iſt die Sottesläfterung, die in der furchtbaren Lehre 
der Brädeftination deutlich enthalten if. In jenen Säatzen 
habe ich mit euch allen, die ihr dieſe Lehre vertheibigt, eine 
Sprache geführt. Ihr feids, von Denen Gott als falfcher, 
graufamer, ungerechter denn der Teufel bargeftellt wird, Und 
aus der Bibel wollt ihr eure Sätze beweifen? Aus ihr wollt 
ihe darthun, daß Gott ärger ald der Teufel fei? Es if un- 
möglich! Was auch die Bibel beweife, dies kann fie nie be⸗ 
weifen. Fragt ihr, was denn ihre wahre Meinung fei, 10: 
habt ihr nichts gewonnen, wenn ich antworte, ich wiſſe es 
nicht, denn es giebt viele Schriftftellen, deren wahrer Sinn 
weder von mir noch von euch ergründet werden 
wird, ehe der Tod vom Siege überwunden ifl. Dieß 
aber weiß ich, e8 wäre befier zu behaupten, in jenen Stel⸗ 
len fei gar fein Sinn, als ihnen einen Sinn wie 
Diefen unterzuſchieben. — Sie fünnen nicht meinen 
ber Gott der Wahrheit fei ein Lügner, der Richter der Welten 
fei ungerecht, Gott ſei nicht Die Liebe, d. h. Feine Schriftftelle 
kann die Präbeftination beweifen. Nehmen wir die Lehre 
einen Augenblid an (was unmöglich), fo könnten wir unferm 
- Widerfacher, dem Teufel fagen: Du Narr, was fhleihft dir 
noch länger umher? bein Hafchen und Spähen nad Seelen 
it fo unnüg und unnöthig, als unfer Predigen. Hörk du 
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“nicht, daß Bott dad Werk aus deiner Hand. genommen und 
und baß er es Fräftiger thun will? Du, mit allen beinen 
Mächten und. Künften, kannſt und nur fo angreifen, daß 
wir bir zu widerftehen vermögen, er aber richtet unwider⸗ 
ftehlich den Körper wie die Seele in der Hölle zu Grunde. 
Du kannſt und nur verfuchen, fein, unwandelbarer Beſchluß 
aber. zwingt Zaufende von Seelen in ber Sünde zu beharren, 
bis fie hinabfteigen in die ewigen Flammen. Du lodfi, ev 
aber treibt und in die Verdammniß, denn‘ wir Fönnen feinem 
Willen nicht widerfiehen. Du Narr, was fchleihft du noch 
brüllend und Beute fuchend umber, hörft du nicht, daß Gott 
der verfchlingende Löwe, der Vernichter der Seelen, der Mörder 
der Menfhen ift? Moloch lieg nur Kinder in die Flammen 


werfen, und biefe erlofchen bald, der fterbliche Körper ward 


aufgerieben und feine Qualen nahmen ein Ende. Aber Gott, 
fagt man bir, beftimmte, durdy feinen von Ewigkeit het ge- 
faßten Rathſchluß, nicht nur Kinder, die weder Gutes noch 
Vöſes thaten, fondern bie Eltern au, für die Flamme ber 
Hölle, wo der nun unfterbliche Körper, immer fich aufreibend,. 
dennoch nie aufgerieben fein wird, von denen der Rauch nie 
endender Qualen, weil es dem Herrn fo wohlgefällt, auf 
ewig zum Himmel emporfteigt. D, wie würde der Feind Gotted 
und der Menſchen jubeln zu hören, es fei fo. Wie würde er 

feine Stimme fühn erheben und laut rufen: In deine Zelte, 
o Iſrael! fleuch vor dem Angeficht diefed Gottes! — Aber 
wohin, zum Himmel? dort ift er. In die Hölle? dort ift er 
auch, u. f. w. Der Beſchluß ift gefaßt, er iſt es, ehe die 
Welt gegründet; aber welcher? Ih willden Söhnen der 
Erde vorlegen Leben und Tod, Segen und Fluch, 
und die Seele die Leben wählt, fol leben; aber die Tod 
wählt, ſoll fterben. — Diefer Befchluß, dem zufolge Alle, 
die fih durch Chriſtus erweden laffen, vor dem 
fie von Ewigfeit ber durchſchauenden Blide Sot- 
tes auserwählt find, er fteht feft wie Mond und 
Geſtirn und. wie Der treue Zeuge im Himmel ſelbſt. Dieſer 
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Geiſt zu fein, wenn Ihm das Wefen bes Geiſtes entzogen 
wird. Das Weſen des Geiſtes iſt aber Intelligenz und Frei⸗ 
heit. Diefed eigentlich geiftige Weſen offenbart ſich in ber 
Richtung zu Gott gerade am herrlichſten. List man nun 
dem Menfchen gerabe in biefer Richtung das Geiſteslicht aus⸗ 
gehen, ſagt man von ihm, es fei fein Fuͤnkchen des Geifligen 
in ihm zurückgeblieben: fo ift man nicht nur daran, feine 
Natur zu vernichten, fondern man Bat fle mit dieſer Vor⸗ 
ſtellung ſelbſt fchon vernichtet. Der Menſch if zur reinen 
Sache geworden, über welche, und zwar ganz allein, ein 
anderer, wenn auch göttlicher Wille verfügt. So hat Luther 
und mit ihn ‚die lutheriſchen Belenntnißfchriften vollkommen 
Recht, den Menfchen einen. Klotz, eine Salzfäule, eine 
leblofe Statue zu nennen. Aber fo nimmt den Menfchen _ 
die göttliche Offenbarung nicht: fie hebt die Menfchheit nie 
im Menfchen auf, zerflört weder das göttliche Ebenbild im 
Geiſte, noch den Geift in feiner göttlichen Ebenbildlichkeit. 

2) Es find im Ganzen zwei, jeboch fich felbft unter ſich 
vermittelnde Gedanken, die wir bei den Reformatoren an« 
treffen. Ueberall, wo bie Freiheit der Greatur in Abrede ger 
ſtellt, und Gott das Wirken ſowohl des Guten als des 
Böfen zugeſchrieben wird, gefchieht dieß in einem offenbar 
pantheiftifchen Interefie, wenn der Pantheismus ein ſolcher 
auch nur im praftifchen. Sinne iſt, wie wir denn alfen 
Reformatoren praktiſchen Pantheismus zuzufchreiben und Durch 
ihre eigenen Schriften an einem eigenen Orte berechtiget ges 
fehen haben I. Gott wirft abſolut Alles, und ber 
Menſch ſchlechthin Nichts, das ift der Eine, alles Ueb⸗ 
sige befimmende Srundfag ber Reformaioren. Mit diefem 
Grundſatze mußte ein: großer Ernft gemmbt werben, ba’ man 
ihm zu Lieb felbft die Heiligkeit Gottes opferte. Diefer gleich⸗ 
ſam erfle Gedanke juchte ſich aber in einem zweiten Far ımb 
gewiß au machen, in dem Gedanken: Gott iſt abſolut 
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4) Philoſophie des Gpriftentgume 1 1. 3» 


Alles, and der Menſcheſchlehthin Nichte. An fid 
ſchloß zwar dad alleinige Wirken Gottes das alleinige Sein 
Gottes ald eine nothwendige Borausfegung ſchon in ſich ein. 
Hat aber Zwingli,.der Gott für die Weltfeele hielt, neben 
feinem praftifchen auch feinen fptenlativen Bantheismus offen 
ausgeſprochen!); fu waren die übrigen Meformatoren flets 
auf dem Wege, ihre panthetftifche Praris auf eine panthei⸗ 
füifhe Theorie zu gründen. Bei Luther gefchicht dieß nur in 
der Art und Weile, daß er das göttlihe MWefen in dem 
menſchlichen Nichts, Die göttliche Kraft in ber menſch— 
lichen Unfraft, die göttliche Stärfe in der menfch 
fihen Shwäde, die göttlide Gnade in ber menſch⸗ 
lihen Unfreiheit, das göttlihe Wirken in bem 
menfhligen Nichtwirken, das göttlide Sein in 
dem menfhlihen Pichtfein, bad göttliche Leben in 
dem Todtfein des Menſchen nachweisſt, um doch am 
Ende den Menfchen zu vergöttliden, d. b. ale etwas u 
-fegen, was aus bem göttliden Weten herausgeſetzt if, und 
‚ in bie göttliche Subſtanz wieder zurüdtritt, und zwar durch 
den Glauben, der aber felbft nur wieder ein Werk des 
Alles wirkenden Gottes if. Um das Nichts, das eigentliche 
Nichtſein des Menfchen vorſtellig zu machen, gebt Luther 
gerne zu ber Schöpfung zuruͤck, weiche ihm eine Schöpfung aus 
Nichts auch eine Schöpfung des Mirhts iſt?). Die göttliche 
Macht kann fi nur an der menfchlihen Unmacht offenbaren : 
wäre ber Menſch Etwas, fo müßte Gott in dem Grabe gurüd« 
treten, in welchem das menfchlihe Sein fich geltend macht 
und ſich ausbreitet. Gott, der Alles ift, würbe in dem 
Augenblicke aufhören, Gott zu fein, in weichen ber Menſch 
anflenge, Ewas zu jein. Nur in folchem Sinne fagt Lu⸗ 
ther: „Gottes Ratur ift, daß er feine göttliche Majeftät und 
Kraft erzeiget durch Richtigkeit und Schwachhelt. Er fpricht 


4) Siehe unfere Philofophie des Ehriftenthyums 1. Bd. S. 689.-—607. 
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felbft zu Baulo 2 Kor. 12: „Meine Kraft ift in dem Schwa⸗ 
hen mächtig ).“ „Meine Kraft kann nicht mächtig fein denn 
nur in eurer Schwachheit. Wo du nicht ſchwach fein wirft, 
fo hat meine Kraft an dir nichtd zu thun. Wenn ich bein 
Chriſtus fein fol, und du wiederum mein Apoftel, fo wirft bu 
deine Schwachhelt mit meiner Kraft, deine Thorheit mit meiner 
Weisheit, mein Leben mit deinem Tode zuſammenreimen müfs 
fen ?).” „Gott allein gehöret zu die Gerechtigkeit, die Wahr⸗ 
heit, die Weisheit, die Kraft, die Heiligkeit, die Seligfeit und 
alles Gute. Uns aber gehört zu Die Ungerechtigkeit, die Thors 
heit, die Luft, Die Schwachheit und alles Böfe, wie dieſes 
Alles in der Schrift überflüffig bewiefen wird. Derowegen 
fann die Ehre Gottes nicht erzählt werden, wo nicht zu⸗ 
gleich mit die Schande der Menſchen erzählt wird. "Und Gott 
fann nicht für wahrhaftig und gerecht und barmherzig ger 
rühmt werden, wo wir nicht für Lügner und Sünder und 
elende Leute, öffentlich ausgegeben werden ?),“ „Der Name 
freier Ville fih zum Menſchen nicht reimet, fondern ift 
rein göttlicher Titel und Name, den Niemand führen foll noch 
mag, denn allein die hohe göttliche Majeftät, denn Gott allein 
thut, wie der Pſalm 115 fagt, was und wie er will, im 
Himmel, auf Erden, im Meer und in allen Tiefen. Wenn 
ich dad von einem Menſchen fage, iſts gleich, als wenn ich 
fagte: Ein Menfch hat göttliche Gewalt und Kraft; das wäre 
bie höchfte Gottesläfterung auf Erden und ein Raub götte 
licher Ehre und Namens.” „Derfelben, wenn man die Gnade 
und die Hülfe Der Gnade preifet, fo wird aud zugleich ges 
predigt, daß der freie Wille nichts vermag. Und ift eine gute, 
ſtarke, feſte, gewiſſe Folge, wenn ich fage: die Schrift preifet 
allein die Gnade Gottes, darum ift der freie Wille nichts ).“ 


J 


4) Thl. VI. ©. 60. 

2) Thl. II. ©. 284. 

8) Thl. V. S. 176. 

4) Thl.xIX. ©. 28. 122. 
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Bei der Vorſtellung, als ob Gottes Gnade und Chriſti Ver⸗ 
dienſt ſchlechthin vernichtet waͤre, wenn der Menſch Freiheit 
des Handelns und im Proceſſe der Rechtfertigung die Mög⸗ 
lichkeit des Mitwirkens hätte, entflellt Luther einerfeitö Die 
Fatholifchen Lehren, andrerfeitd Fleidet er feine pantheiftifche 


Anſicht in ein griftliches Gewand ein, Gr fagt: „Können 


wir eine Sünde mit Werfen vertilgen und Gnade erlangen, 
fo it Chriſti Blut ohne Noth und Urſach vergoffen ).“ Daß 
Luther hiebei nicht etwa im jüdifchen Sinne an Gefegeswerke, 
fondern an fittlihe Werke denfe, ift überall Har ?), obſchon 
er an die jüdifche erinnert und Die Fatholifche Anficht von 


Freiheit und ſittlichem Werfe eine jüdifche nennt. Seine Meis ' 


nung ift aber die: gleichwie derjenige, welder Frei- 


heit des Handelns haben will, ſich die Gottheit. 


zulegt; eben fd macht fich derjenige, welder ein 
Mitwirken zu und bei der göttligden Gnade dur‘ 
bie Freiheit behauptet, oder dieſes Wirfen ver- 


mittelt, zu Chriftus. Luther. fagt nur in dieſem Sinne . 


Nachſtehendes: „jüdifcher Glaube iſt durch Werke und Selbit- 
thun Gotted Gnade erlangen, Sünde büßen und felig werden. 
Damit muß Ehriftus ausgefchloffen werden, als der nicht 
noth oder ja nicht groß noth fei. Sie jagen, durch Das 
firenge Leben wollen fie ihre Sünden büßen und felig werden, 


— 


d 


geben das den Werken und dem geiſtlichen Stande, das allein 


Chriſto und dem Glauben eignet. Was iſt denn das anders, 
denn Chriſtum verläugnen *).“ „Wohin führt dieſer Glaube Die 


Papiften ? Eigentlich auf fi ſelbſt. Denn. fie lehren die . 


Menſchen vertrauen auf ihre Verdienfte, — der PBapiften und 
Mönche nennt fich Teiner mit dem Namen Chriftus, ihr Keiner 
‚ fpricht, ich Heiße und will geheißen und genennt fein Chriſtus; 


1) Thl. XVIN. S. 491. 

2) THLXVU. ©. 144. 145. Thl. XXI. ©. 283, Luthers Briefe nach 
der Sammlung von De Wette. Thl. J. S. 40. 

3) Thl. XVIII. ©. 45. 


\ . 
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aber fie ſprechen dennoch allefammt: Ich bin Chriſtus. 
Des Namens enthalten fie fich wohl, aber des Amtes, des 
Werkes und Perfon maaßen fie fh an')." „Wenn nun 
unferer Reue willen die Sünden vergeben würden, fo wäre 
die Ehre unfer und nicht Gottes *).“ „Die zwei leiden ſich 
nicht zugleich und Fönnen nicht beifammen fein, glauben, daß 
wir um Chrifti willen ohne unfer Verdienft Gottes Gnade 
haben, und halten, daß wir ed auch durch Werke erlangen 
müffen. Denn fo es möchte durch und verdient werben, fo 
“ bedürfen wir Chrifti nicht dazu ’)." „Es muß der zwei eines 
untergehen; ftebe ich auf Gottes Gnade und Barmberzigkeit, 
fo ftehe ich nicht auf meinem Verdienft und Werke; alfo wie- 
derum ftehe ih auf meinen Werfen und Verbienften, fo ſtehe 
‚ih nit auf Gotted Gnade." „So es Chriftus thut, fo 
muß ichs nicht thun. ins muß heraus: entweder Chriſtus 
oder mein eigenes Thun ).“ „Ey fo heb dich du leidiger 
Teufel! du wilft mich dahin treiben, daß ich fol für midh 
forgen, fo doch Gott allenthalben ſpricht: Ich fol ihn laſſen 
für mich forgen und fagt: Ich din dein Gott, d. i.: ich forge 
für dich, halte mich dafür und laſſe mich forgen, wie S. Peter 
ſpricht: Werfet alle eure Surgen auf ihn, denn er forget für 
eh. Und David: Wirf dein Anliegen auf den Herm, 
ber wird bi) verforgen. Der leidige Teufel, der Gott und 
Ehrifts Feind iſt, der will ung aus uns felbft und aus une 
ferer Sorge reißen, daß mir und ſollen Gotted Amt unter- 
winden ).” „Wo Chriſti Jünger find, die bürfen für fi 
und für ihre Sünden und zu ihrer Seligfeit nichts thun, 
fondern das hat Chriſti Blut ſchon gethan und ausgerichtet, 





1) Th. XVII. S. 76. 
2) Thl. XVII. ©. 856. 
3) Thl. XI. S. 656, 
4) Th. XIU. S. 639. 
3) Thl. XXxII. ©. 181. 
6) TH. XXU. ©. 517. 
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und fie geliebt, daß ſie fich felbf nicht mehr Dürfen lichen 
oder fuchen oder etwas Gutes wuͤnſchen 0 


y. Der Bantheismuß der Reformatoren., 


1) Alle obigen Ausfprüce Luthers können und wollen 
nichts Anderes jagen, als: Gott ift, und zwar im pantheis 
ftilchen Sinme, jo fehr Alles, daß der Menfh an 
fih und in Wahrheit, nicht, oder nichts ift. Und: 
Gott wirft fo fehr Alles, Daß des Menſchen Wir 
fen vor und neben dem göttliden Wirfen nicht, 
oder nichts if. Des Menfhen Sein, wie des Menfchen 
Thun, hebt fih im Sein und Thun Gottes fchlehthin 
auf. Damit ift aber das Andere von. felbft gegeben: der 
Menſch hebt fi abfolut, d. h. bis zur Nichtexi— 
ſtenz in-Gott auf. Daraus wird aber zugleich auch ⸗ 


Bee 


1) Thl. XVII. ©. 488. 

2) Ludwig Feuerbach verfteht die Kehre Luthers beſſer als man⸗ 
cher proteſtantiſche Thoolog, wenn er fagt: „Luther iſt ein ganzer 
Mana für Goit wider den Menſchen. Gott iM ihm Alles, der 
Menidy) Nichts. Gott die Tugend, die Schönheit, Die Anmuth 
die Kraft, die Gefundheit, die Kiebenswürdigkeit ; der Menſch das 
Lafter, die Widerlichkeit, die Häßlichkeit, die Nichtswürdigkeit und " 

‚ Nichtönupigkeit in Perfon. Luthers Lehre ik göttlich (2), aber 
unmenſchlich, ja barbarifch, eine Hymne auf Bott (?:), aber ein 
Pasquill auf den Menſchen.... Keine Speife ohne Hunger, 
— fo Reine. Gnade ohne Sünde, Peine Grlöfung ohne Noth, 
Beinen Gott, der Alles ift, ohne einen Menſchen, der Nichts ift- 
Was der Hunger nimmt, erſetzt die Bpeife. Was Luther im 
Menſchen dir nimmt, das erfegt er in Bott dir hundertfältig wie⸗ 
der. Luther it nur inhuman gegen den Menſchen, weil er einen 
humanen (:?) Gott hat, und weil die Humanität Gottes den 
Menfchen der eigenen Inhumanitaͤt überhebt. Hat ber Menich, 

was Gott hab, ſo if Gott überflüffig, der Menſch er⸗ 
fest die Stelle Gottes; aber eben fo umgekehrt: hat Gott, 
was an fi der Menſch Hat, fo erfegt Gott die Stefke 
des Menfdhen; fo in es nicht nothbwendig, daß der 
Menſch Wenſch iſt. Denkt Gott für den Menſchen, — das 


’ 
4 
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Har, welchen Standpuukt Luther der lathol. Kirche gegenüber 
einnahm. Ale feine Anklagen find richt Anklagen gegen die 
Kirche, oder, wie vorgefhüßt wurde, gegen die Werkheiligfeit, 
d. h. gegen dad, was man proteftantifcyerfeitd fo zu nennen 





beliebt, fondern feine Anklagen find Auflagen - gegen den _ | 


Standpunft der Fatholifhen Kirche, der befanntermaaßen Fein 
pantheiftifcher if. Nur fo, und nicht amders, werden Luthers 
Anklagen begreiflich. Das Gefchöpf, der Menſch, ift ihm 
Nichts, wirklich. Nichts, im pantheiftiihen Sinne Kits, — 
weil Gott, die göttliche Subftanz, Alles if. Alles Sein 
außer Gott ift fcheinbares, nichtiges Sein. Das Ichts iſt 
Nichts. Luther gibt fih durch dieſe Vorftellungen als einen 
Anhänger der pantheiftifchen Myſtik des Mittelalterd zu er- 
fennen: er tft Sünger der fogenannten „teutſchen Theo- 
Mogie,“ als welchen er ſich ſelber offenddefennt '). 

2). Hat Luther in den bisher mithetheilten Stellen den Ac⸗ 
‚cent auf die Nichtigkeit des Menfdpehrgelegt, und den lebtern 
als ein in Gott verſchwindendesl Moment erfcheinen Laffen, 
als welches fich der Menfh im Glauben oder durch den 
Glauben ſelbſt erkenne und erkläre; -fo ftellt ſich neben 
die Betrachtung, welche die Greatur und indbefondere ben’ 


thut er aber, indem er ſich offenbart, fich ausipricht, d. h. dem 
Menfchen vorfagt, was er, ihm nachſagen, was er von ihm denfen 
fol, — fo braucht der Menſch niht Selbſtdenker zu fein; 
ift Gott ein für den Menſchen und deflen Heil und Seligkeit 
thätiged Weſen; fo ift die Thätigkeit des Menſchen für ſich felbit 
überflüffig: Gottes Thun hebt mein Thun auf: Ludw. Feuers 
bach: Das Weſen ded Glaubens im Sinne Luthers. S. 10—12. 
Feuerbach gründet diefe Anficht auf mehrere, auch von uns mit: 
getheilte Stellen aus den ‚Schriften Luthers. | 

Ueber Luthers Zuſammenhang mit dei -falfhen Myſtik des Mit 
telalter8 und namentlich mit der einem ungenannten Berfafler 
angehörigen Schrift: „Die teutſche Theologie,“ zu welcher 
Luther nachmals eine Vorrede geichrieben, und aus. welcher er fo 
erſtaunlich viel gelernt: zu haben bekennt; vgl. unfere Philofophie 
des Chriſtenthums 1. Bd. . Pr 


— 
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Meufihen in Gott aufgehen läßt, bei Luther alsbald cine 
andere, weiche umgefehrt die Sottheit nicht ohne bie Welt 
begreifen kann, und damit wird der Gebanfenfreis vollkom⸗ 
men zu Ende geführt, in welchem. fi der Pantheiämus 
überhaupt zu bewegen pflegt, wenn er ſich auch in Luther 
ſelbſt nichts weniger als vollſtaͤndig ausgebildet hat. Lu⸗ 
ther, dem: bas trinitarifche Leben der Gottheit in feiner 
völligen Unabhängigkeit von der Welt, ſo wie in feiner 
Algenugfamkeit und Seligkeit in fich felber nicht vollkom⸗ 
men aufgegangen ift, Tann fi, wie jeder Pantheiſt, Gott 
nicht denken ohne die Welt. Die Vorftellung vom Klotz 
wird von Luther auch auf Gott übertragen. „Wenn Gott 
allein für fih im Himmel ſäße, wie ein Klop, 
fo wäre er nit Gott? Damit will aber Luther jagen, 
daß er fi Gott: ahne die Welt nicht zu denken vermöge, 
Deutlich und Har iſt doch gewiß das Wort: „Die Gottheit 
nit ohne die Greater iſt!).“ Es if ohne Zweifel 
um dieſes Gedanfens len, warum Luther die- göttliche 
Natur vorzugsweife in die Liebe, Güte, in das Wohl⸗ 
wollen, in die Freundlichkeit und in die Zeutfelig 
feit legt, und zwar dieß in einer an ‚Luther ‚wenigflend 
auffallenden Weiſe?). Noch mehr aber fällt die Art auf, 
wie Luther den Gipfelpunkt der göttlichen Liebe in der Men ſch⸗ 
werdung Gottes erfennt. Nicht daß Luther ald ben 
höchſten Erweis der Liebe Gottes zu den Menfchen feine 
Menſchwerdung anſteht, fällt auf, denn dieſe Anfchauung ift 
die hriftliche felbft; fondern das Auffallende liegt in ber Eigen» 
ıhümlichkeit feiner Vorſtellung. Diefe Eigenthümlichkeit befteht 
aber darin, daß Luther überhaupt und im Allgemeinen den 
Accent auf bie gleichſam ſinnliche Erſcheinung Gottes als 
folche legt: „Bott ohne Fleiſfch iſt' nichts nütze *).“ 


1) Thl. XIX. ©. 619. | 

2) Thl. U. S. 736. Thl.Xl. ©. 348. Thl. XIV. ®. 118. Thl. xxii 
S. 5566. | | .* 

3) Thl. VI. ©. 61. | 


Gott muß, wenn er Bott fein will, erſcheinen, er muß als 
Menſch fi) offenbaren. „Sprechet, dab ihr von feinem an⸗ 
dern Gott wiſſet, noch wiſſen wollet, denn welcher in dem 
Schooß der Iungfrauen Mariä gelegen und ihre Brüfte ge- 
fogen bat. Wo der Bott Zefus Ehriftus ift, da ift Gott 
felbft und bie ganze Gottheit, da findet man auch Bott 
den Vater und Gott den heiligen Geiſt; außerhalb Dielen 
Gottes, des Herren Chriſti, ift nirgend fein Gott Y.“ „Wer 
nicht in Ehrifto Bott findet oder Friegt, der foll außer Grhrifte 
nimmermehr und .nirgend mehr Gott haben, noch finden 2).“ 
Sa, fo ſchlechthin nothwendig ift Die Menſchwerdung Goites, 
„dad man ihn al8 Bott niht anbeten faun, wenn 
man ibn nicht auch als einen Menſchen anbeter ’),“ 
Wie innig umfchlingen fih in biefer Borftelung Wahrheit 
und Sertkum? Allerdings ift der höchſte Preis der Liche 
Botted gegen bie gefallene Menfchheit feine Erſcheinung 
im Fleiſche. Aber daraus folgt weder, Daß Gott für ſich, 
um Bott zu fein, und ald Gott angebetei werden zu koͤn⸗ 
nen, gleishiam um feiner felber Willen nothwendig habe, 
Menih zu werden. Der Gott, der im Geifle und in der 
Wahrheit angebetet werben will, if im Alten Teſtamente 
ſchon angebetet worden, folglich che er Menſch geidorben: 
und er ift nicht Menſch geworden, um dadurch erſt an« 
gebetet werben zu können, fondern er ift Menſch geworden, 
um der Menſchen willen, d. h. um der Erlöfung ber Menſch⸗ 
heit willen. Luther ftreift überall nur zu hart an bie pau⸗ 
theiftifche Vorſtellung der neueften Zeit an, nach welcher Gott 
Menſch aus innerer Rothwendigfeit werden muß, weil dieß feine 
Ratur und jein Wefen mit fich bringt, und ohne was er nicht 
Bott wäre. Die Eigenfihaften Gotied werben bei ihm üherall 
zu Eigenfchaften. des Menfchen. Nichte ift in Gott, was 


41) Thl. V. S. 558. 
2) Thl. XXU. Ss 108. . 
3) Th. VII. S. 888. 


nicht in Chriſto iR, und nichts If in Chriſto, was nicht im 
Menichen iſt. Wenn Luther fagt, die Gottheit fei nit 
ohne die Ereatur'); fo heißt dieß nun: die Gottheit 
ift nicht ohne bie Menſchheit. Gott hat die Meunſch⸗ 
beit an ihm felber, er it mit ihr behaftet, und kann ohne 
fie nicht fein. „Gott iſt nicht ein Gott der Todten, ſondern 
der Lebendigen (Matth. 22, 32.). Gott’ ift befienigen Gott 
nit, das an Ihm feld nicht if; Nallus (Keiner) 
und Nemo (Niemand) beten Gott nicht an, und Gott rer 
giert über fle nicht. Wo Abraham einen Gott hat, fo folgt 
nothwendig wiederum das auch, daß Bott umb Abraham zus 
gleich leben müflen, denn diefe.zwei Reben und fale 
len mit einander, fintemal Gott mit den Toben nichts 
zu thun hat *).“ „Ein eigen Volk zu haben, gehört zu ei⸗ 
wem wahren Bott ’).* 

3) Wenn bie Liebe dasjenige Vermögen In Gott if, durch 
welches er Menfch wird, fih vermenſchlichet; fo IR um⸗ 
getehrt im Menfchen der Glaube dasfenige, was ihn zu 
Gott macht, ihn vergöttlichet. Wie Gott burdh bie 
Liebe gibt; fo nimmt der Menſch burh ben Glauben. 
„Gleichwie Gott durch die Liebe Geber it; alſo find wir 


durch des Glauben Rehmer. Mlfo wird. biefer Schatz (Ehri« - | 


tus) von Gott gegeben durch bie Liebe, und von und ange- 
nommen und empfangen durch ben Glauben, d. i. wenn wir 
glauben, wie wir bier hoͤren, Gott fei gnäbig unb barm⸗ 
berzig und beweiſe ſolche Barmherzigkeit und Liebe gegen 
uns damit, daB er feinen eingebornen Sohn läßt Menſch 
werben und auf ihn wirft alle unfere Sünden *), Seine 
Liebe erweiſet der Menſch dem Menfchen gegenüber, fein 
Saaud⸗ bezieht ſich auf Bott’). Daher ſteht der Glaube 
Thl. XIX. &. 619." 

2) Thl. II. ©. 494. 495. 

3) Thl. XIU. ©. 187. 

4) Th. XVI. ©. 827. 

5) Thl. XVII. &. 390. 





| 28 | 
unendlich weit über ber Liebe. „Wenn man aber von dem 
Glauben recht reden unb lehren will, fo übertrifft er 
weit,Die Liebe, Denn man fehe allein, womit der Glaube 
usigehet und zu thun bat, als naͤmlich, dab er allein für 
Bott wider den Satan ficht, welcher uns ohne Unter» 
laß plaget und martert. Solcher Kampf aber geſchieht nicht 
um geringe Sache, fondern betrifft den Tod, das ewige 
Leben, die. Sünde, das Geſetz, fo uns befchuldigt, die 
Gnade, durd welche und die Sünden vergeben werden. 
Wenn man gegen diefe trefflihen Sachen die Liebe hält, 
welche mit geringen Sachen zu thun, und zu fehaffen 
bat, als daß man den Leuten diene, ihnen mit Rath und 
That heife, fie wöſte, wer fieht denn nicht, daß Der Glaube 
viel, höher denn die Liebe jei, und ihr billig vorge- 
zogen werden fol? Denn was iſt für ein Unterfchied 
swifhen Gott und dem Menſchen? zwiſchen Dem, 
daß man einem Menfchen hilft und räth, und dem, durch 
weldyed man den ewigen Tod überwindet 1), “ Mer vers 
möchte dieſe Vorſtellung des Reformatord noch in Harmonie 
mit ber heil. Schrift zu bringen, Die fagt: „Seht bleiben 
Glaube, Hoffnung und Liebe, diefe Drei: aber dad Größte 
unter diefen. ift die Liebe ?).” Und: „Gott ift die Liebe, und 
wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Bott und Gott in ihm °).“ 
Doch um dieſen offenbaren Widerfpruch feiner Lehre mit ‚der 
heiligen Schrift fümmert fi) Luther wenig. Sonft iſt der 
Zrrthun Leicht zu erklären. Wie Bernunft- und Freiheit, jo 
weit fie im Menfchen etwa noch vorhanden find, nur auf 
Irdiſches, Alltägliches gehen, nicht aber auf Göttliches; eben 
fo fann ihm auch die Kiebe, welche das Freieſte im Men- 
ſchen iſt, nicht auf Gott fi) beziehen, fondern lediglich auf 
bie Menſchen, und auf den täglichen Verkehr mit ihnen. 


1) Th. V. ©. 571. 
2) 1 Kor. 18, 18. 
3) 1 Soh. 4, 16. 
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Allein gerade fo, wie er die Liebe gegen ben Flasen Sinn ber 
Schrift erniedrigt, jo weist er dem &lauben eine eben fo 
natur⸗ als fhriftwidrige Stellung an. Der Glaube. tft ihm 
das Vermögen der Bergöttlihung. „Durch den Glauben . 
wird der Menfch zu Gott. „Im Glauben find wir Götter, 
in der Liebe aber Menſchen.“ Der Glaube macht zum Herrn, 
Die Liebe nur zum Knecht. „Das it es, was ich nun oft 
gefagt habe, wie der Glaube mache uns zu Herrn, die 
Liebe zu Knechten, ja durch den Glauben werden 
wir Götter. Aber durch die Liebe werden wir den aller⸗ 
ärmften gleich; nach dem Glauben bebürfen wir nichts und 
haben.volle Genüge; nach der Liebe dienen wir jedermann ").* 
„Die Liebe fol nicht fluchen, .fondern immer fegnen; ber 
Glanbe hat Macht und fol fluchen. Denn Glaube macht 
Gottes Kinder und ſteht an Gottes Statt; aber Liebe 
macht Menfchendiener und flehet an Knechts Statt ?).” „Das 
haben wir durch. die Kraft des Glaubens, daß wir theil« 
baftig find und Gefellfhaft oder Gemeinſchaft 
mit der göttlihen Natur haben?)“ „Du bift eben 
jo wohl ein König, als Chriſtus ein, König if, wenn du an 
ihn glaub. Er ift ein König über alle Könige, der über 
alle Dinge Gewalt hat und dem Alle muß zu Füßen liegen. 
Wie der ein Herr ift, alfo bin ih aud ein Herr, 
denn was er hat, das habe ih auch ).“ 

4) Stebt durch die Behauptung Luthers von der Freiheitd- 
Lofigfeit des Geichöpfs und von der abſoluten Alleinthätig« 
keit Gottes der Pantheismus dieſes Reformators feft; fo 
liefert das vorhin Mitgetheilte den Beweis, wie Luther auf 
dem Wege war, den praftifchen Pantheismus auch zu einem 
ſpeculativen auszubilden, wenn er auch auf diefem Wege 


— — — — — 


1) TH. xIII. ©. 356. vgl. Thl. XI. ©. 516. Thl. VI. ©. 286. 
2) Thl. XIII. ©. 845. 

3) Thl. XI. ©. 549. 

4) Thl. XI. ©. 509. 


das Ziel nidyt erreicht bat, aufgehalten durch manchen beffern 
chriſtlichen Gedanken, fo wie Durch Die erfle Bildung, welche 
er, nicht pantheikifchen Schriften, nicht dem Huß und nicht 
bem Berfaffer ber fogenannten „teutſchen Theologie,“ 

fonbern der katholiſchen Kirche zu verbanten hatte, die auf 
bem reinen Boden göttlicher Offenbarung, und damit aufbem _ 
Stanbpunfte ded wahren Theiomus ficht. Damit, daß wir 
dieſes ausſprechen, legen wir zugleich bas offene freiwillige 
Geſtaͤndniß ab, daß wir keineswegs den Luther ſchlechthin und 
ausnahmslos unter. das Princip und Gefeh einer panthei⸗ 
ſtiſchen Entwicklung fellen ; aber eben fo wenig, ja nech weit 
weniger. wirb je das Gegentheil zu erweifen fein, dieß name 
lich, daß er fich zu jeber Zeit, unb zwar ganz und unge, 
theilt, anf den chrifllich-theiftifchen Standpunkt geitellt habe. 

In Luther kämpfte Der. chriſtliche Theisomus mit dem Pan⸗ 
theismus. Der letztere aber gab uͤberall da den Ausſchlag, 
wo er der katholiſchen Kirche entgegentrat”). Sa, ſelbſt bis 
dahin trieb ihn fein pantheiſtiſches Brincip, die Lehre von, 
ber Unfterblichfeit des Geiles für eine Erfindung des 
Bapftles zu Halten). Der Pantheiſt muß die Unſterblich⸗ 


4) Galle hat in feinem ſchon mehrfach citirten ⸗Verſuch einer 
Charakteriſtik Melanhthons als Theologen“ ©. 266 
fi über den Pantheismus der Reformatoren alfo auege- 
ſprochen: zwar gaben, wie wir geſehen haben, unſere Reforma⸗ 
toren Anſichten über das Verhaltniß Gottes zum Menſchen kund, 
wie fie nur der abfolufefte Determinismus ausſprecher 
kann, aber eine vollftändige Durchführung diefer Srundfäge hatten 
fie doch nicht unternommen. Mit dem Kopfe waren fie 
in jene alte und pantheiftifhe Sphäre emporge 
drungen, aber der andere Monſch, in dembas- Herz feine Stelle 
- Hat, wollte fih dahin nicht ganz mit fortreiffen laflen. 
So blieben denn Berftand und Gefühl in einem merfwürdigen 
Zwiefpalt befangen, der eine Darlegung von fi wider 
fprechenden Meinungen zur Folge hatte.“ 
9), Mach der rohen Manier, mit: der nicht fein Zeitalter, fondern 
Luther faft allein in feiner Zeit, ſich auszudrücken pflegte, fagt Luther, 


- 


ri 


feit der Sede Thon aus Conſequenz laͤugnen. Daß fe 
Luther zu einer gewifien Zeit wirklich gelaͤugnet habe, lefen 
wir aus feinen Schriften: Daß er fpäter bei der Läugnung . 
der -Unfterblichfeit nit beharrte, kommt daher, das ſich fein 
Pantheismus nicht: fireng durchfuͤhrte, was wir oben ſchon 
behauptet haben. 

5) Strenger führt den Pantheismus Zwingli durch 
der ihn nicht blos praktiſch feſthielt, fondern auch theoretiſch 
zu begründen ſuchte. Wir haben ſchon oben”) die Bemerkung 
gemacht, dab Zwingli yhilofophifd anf dem pantheiftiſchen 
Syſteme der Ston, befonderd des Geneca fuße, der Gott 
für die Weltfeele hielt. Diefer Lehre bed Seneca, nad 
welcher Gott die Weltfeele ift, gibt Zwingli ungefchent feinen 

Befall *) Diefe dem Heidenthum entnommene Grundvor⸗ 
ſtellung bringt Zwingli mit der hriftfichen Trinitaͤtslehre in 
Verbindung, und zwar mit der Lehre vom Vater, in: welchem 
bie Macht eben fo hervortritt, wie im Sohne bie Güte, 
und im Heiligen Geifte die Wahrheit. Bet der Macht nun 
bieibt Zwingli flehen, und fucht ihren Begriff im Sinne bes 
Pantheismus zu beftimmen. Er unterſcheidet zunächſt eine 
ungeſchaffene und eine geſchaffene Kraft. Aber dieſen 


— — 





die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele ſei auf 
dem römiſchen Miſthaufen gewachſen. Seine Worte 
lauten: Permitto, quod papa condat articulos fidei, quales 
sunt panem et vinum transsubstantiari in sacramento, essentiam 
Dei nec generare nec generari, se esse imperalorem mundi 
et rogem eoelij et domm terrenum, animam osse img or- 
“ tälem, et omnia illa infnila portenta in romano ster- 

quiliso decretorum, ut qualis est ejus fides, tale sit Evan- 
gellam. Assert. Art, 2% Wit Iat. Tam. IL £ 407. b. 
Man hat äter Diefe Worte Luthers proteſtantiſcherſeits earrum⸗ 
"pirt und verfälfcht, wie fo manches Andene. 

4) Giehe oben S. se fl 

3) Zwingli de providentia o. 7. p. 39: Numen, asizeram am- 
mus , ... Astra mom quası quoddam peculiare ae diviaum a 
numine- » 
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Unterſchied hebt er bald wieder auf, weil ihm die. ungeftaf- 
fene Kraft am Ende. die gefchaffene felbft wieder if. Gott, 
die ungeſchaffene Kraft, iſt ſomit auch das, was er ge⸗ 
ſchaffen. Gott, ohne aufzubören, derſelbe au fein, ‚manifeftirt 
und wiederholt fi} ftetd in neuen Subjecten und neuen For⸗ 
men’). Die Welt tritt. fomit nicht aus Gott als ein An- 
beres heraus, fondern Gott bleibt ihre immanent; fe ift nur 
fein Leib, feine Selbftoffenbarung, das Eine, ewig bleibende 
Princip aller Erfcheinungen, aller Entwidlungen . und aller 
Veränderungen. Diefes - Eine bleibende Princip läßt fein 
anderes zu: die Urfachen der zweiten Art, causae secundae, 
find in ihm fchlechthin aufgehoben. Und darum gibt ed auch 
feine Freiheit der Greatur. Das ift der Grund, warum 
Zwingli, wie wir früher gefehen, die Breiheit des Menfchen 
auffebt. . Das Eine ewige Princip ift die Nothwendigfeit 
ber Dinge’). Die von ihm hiefür vorgebrachte rechtferti⸗ 
gende Vorſtellung ift die aller Pantheiften, die Vorſtellung 
närnlich, als würden durch Das wirkliche VBorhandenfein felbft, 
fändiger und freier Weſen der fchranfenlofen Gottheit Schrans 
fen gefebt. Um nun die Gottheit nicht zu beeinträchtigen, 
ſpricht Zwingli fih dahin aus: e8 gebe Fein Weſen, welches 
Gott entgegen, oder von ihm verfhieden wäre. Es 
gibt Fein anderes Sein denn das Sein Gottes?). 
Nichts if daher auch, was nit Gott felbft if: 
Er iſt dad Sein aller Wefen‘Y. Wenn ed der Kanon 


1) De providentia 1, I. c.2: Quae tamen croata dicitur, cum 
. omnis virtns numinis virtus sit; nec enim quidquam est, quod 
non ex illo, in illo, et per illud, immo illad ipsum sit: 
creata, inquam, virtus dicitur, eo quod in novo aubjecto et 
nova specie universalis aut 'generalis ista. virtus exhibeter. 
2) Zwingli verwirft cap, 8 die camsas-secundas. 
3) Jam constat, extra infinitum hoc esse nullum esse posse. 
4) De providentia c..8. p. 855: Cerlum est, quod, quantum ed 
Esse et Existere attinet, ' nihil sit, quod nem. numen sit; id. 
- enim est rerum universarum Esse. 
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alles Pantheismus ift, fich alfo auszufprechen: Alles, was 
if, if Eins, und diefes iſt Gott: Bott if das 
Sein aller: Dinge; .das Sein und Wefen ber 
Dinge ift das göttlihe Sein und Wefen; fo ‚hat 
Zwingli diefen Kanon für ſich aufgeftelt *). Daraus folgt 
von jelber, was Zwingli weiter fagt, daß auch Pflanzen 
und Thiere, wie der Menſch, göttliden Geſchlechts 
feien, und eines umvergänglichen Lebens ſich erfreuen *). Die 
Stelle 2 Mof. 3, 14. in der Gott von fih fagt, Ich bin 
der Ich bin, erflärt. Zwingli dahin, daß ihr Sinn fe: 
Ich bin da®Sein und Wefen aller Dinge. 

6) Nachdem der Bantheismud der Reformatoren, fo weit 
Re ihm mehr oder weniger zugeihan waren, feine, wenn auch 
kurze Darftellung gefunden hat, dürfte es der Mühe wert 
fein, nunmehr die Folgen diefer Verirrung für die Zukunft 
zu beſchreiben. Wir werben auf diefen- Punkt aber in ber 
Entwidlung des Proteftantismus zurüdfommen. Ä 


7. Verhältniß des Proteſtantismus zu den kathos 
liſchen Salramenten, fo wie zu dem dadurch be- 
Dingten fittlihen Leben. 


a. Berhältniß zu den Fatholifhen Saframenten. 


1) Wir halten uns bei dieſem Punkte nicht Innge auf, 
indem wir einfach nur den Grund ber Verwerfung ber be⸗ 
treffenden Saframente fo wie die daraus ſich ergebenden 
Folgen beiprechen. 


4) Loc. cit.c. 7.p. 877: Numen, ut se ipso ost, ita non est quid- 
quam, quod se fpso et non ille sit. Esse igitur rerum univer- 
sarum Esse numinis est, ut non sit frivola ea philosophorum 
sententia, qui .dixerunt: Omnia unum esse, si recte mode 
illos capiemus, videlicet, quod omnium Esse numinis 
est Esse, quod ab illo cunctis tribuiter et sustinetur. 

8) Loc. eit. c. 8. " 

8) Posterias Sum xar' dfoyny intendatur = qui vere sum, aut 
qui sum ipsum Esse omnium rerum. Loc. cit, p. 856. 
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Da Liber mit den übrigen Reformatoren im Menſchen 
die Freiheit, welche der Nerv alles füttlichen Handelns und 
Lebens iſt, verneinte, mußten alle jene Saframente ald wirk⸗ 
liche und wahre in Abrede geftellt werben, in welchen Das 
Zufammenwirfen göttliher Gnade und menfchlicher Freiheit 
fo klar zur Erſcheinung kommt, daß wenigftens bier von 
. einer Derneinung oder Läugnung des fittlichen Factor von 
Seite des Menfchen nicht die Rede fein kann. Das ift vor- 
zugsweiſe der Fall beim Saframente der Firmung, ber 
Buße und der legten Delung. Dazu kommt noch, dap 
felbft das Saframent des Abendmahle fÄne Ausnahme 
macht. Sind auch diefe Saframente unter ftch noch fo fehr ver- 
fhieden, ein Gemeinſames haben fie doch, die Heiligung 
bes Lebens nämlich, die Einführung in die Gerechtig- 
fett deflelben, und damit in dad, was wir ald Ziel und 
Bollendung des Menſchen anzufehen haben. Sie alle 
vermitteln die bewußte, freieund lebendige Gemein« 
ſchaft des creatürliden Geiftes mit Gott, haben 
darum die Verwirklichung der Religion zu ihrer 
Abfiht. Im Diefer Bedeutung vermögen fie aber da nicht 
aufgefabt zu werden, wo man die Sündenvergebung ſchlecht⸗ 
hin von der Heiligung trennt, wie es in der proteftantifchen 
Kicche der Fal ift. Alle Sakramente nun, welche diefe Ver- 
bindung von Rechtfertigung und Heiligung, von Gnade and 
Freiheit ald etwas an ſich Gewiſſes, Unbeftreitbares heraus⸗ 
ftellen, weil fie ohnedieß ſchlechthin unbegreiflich wären, mußten 
von den Reformatoren fhon aus Kolgerichtigkeit. verworfen 
werden. Was find aber die Sakramente, wenn ihnen bie 
heiligende Kraft entzogen wird ? Die Reformatoren ließen 
fie nur noch daſtehen ald Unterpfänder der Wahrhaftig- 
feit der göttlichen Verheißung, und zwar jener Verheißung, 
daß. bie Sünden vergeben werden. Die Sünden- 
vergebung bedingte die ganze Anſchauung von ben Sakra⸗ 
menten, und felbft die Srucht des Genuſſes des Abendmahle 
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wurde fofort auf den Glauben an bie Sündenvergebung zu⸗ 
rüdgeführt ). 

Die Proteſtanten felbft machen daraus gar fein Hehl, 
Wir können hiefür einen ganz unverdächtigen, durchaus nicht 
Eatbolifenfreundlichen Zeugen anrufen. Karl Hagen fagt 
mit Rückſichtsnahme auf die Reformatoren und ihre nächften 
Anhänger: „Folgerichtig angewendet mußten nun biefe An⸗ 
fihten zu einer Geringſchätzung der chriftlichen Myſterien 
führen. In der That verwarf man fünf der von der ka⸗ 
tholifchen Kirhe angenommenen Saframente ohne Weiteres, 
Aber felbſt auf die zwei Saframente, welche man beibehielt, 
auf Taufe und Abendmahl, legte man nicht den bes 
beutenden Werth, ben fie biöher gehabt: man betrach⸗ 
tete vielmehr diefe reltgiöfen Handlungen an und für fich als 
etwas Andifferented Man fah in ihnen nur Sym⸗ 
bole für die Verheißung der Gnade Gottes. So Zwingli 
fon früher *), und feldft Luther fpricht fi in Bezug auf 
die Taufe und das Abendmahl fo aus’). Die Roth 
wendigfeit aber, diefe Saframente zu empfangen, läug- 
nete man durchaus: wenn ber entfprechende Glaube, d. 5. 
die Vleberzggugung von der durch das Sakrament angedeu- 
teten göttlichen Verheißung da fei, fo genüge biefer *). „Weis 
ter fagt Paulus,“ äuffert fi Luther darüber ), wauf 
daß man fromm werde, iſt noth, daß man von Herzen 
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1) Bol. Möhlers Symbolik hierüber. 

2) In einem Briefe an Thomas Wottenbach. 15. Juni 4523 Epp. 
I. 297. 

3) Sn dem Sermon über die Taufe 1519. Die Tanfe it ihm 
„Zeichen, Lofung, Symbol“ von der Vernichtung des 
alten Adam durch die Wiedergeburt. 

4) Luther im „uUnterricht der Beichtkinder über‘ die verbotenen 
Bücher Luthers 1521.” Eberlin v. Gunzburg in: „Ein neu 
und das legte Ausfchreiben der 15 Bundesgenoflen.“ 

5) Luther: Grund und Urſach aller Artikel, fo in päpftliher Bulle 
verdammt 1521. 
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glaube, Sprich nicht, daß man die Saframente empfahe, 
denn ohne leibliched Einpfahen der Saframente kann man 
fromm durdy Glauben werden.“ Und fpäter no, im J. 
1523, wo er feine Anfiht vom Abendmahl ſchon fo ziemlich 
entfchieben hatte, äufferte er fich gegen die böhmifchen Wal- 
denfer, welche befanntlich unter dem Saframent aud nur 
ein Symbol verftanden, daß die Verheißung, welche in ben 
Worten Chrifti bei Cinfegung des Abendmahls liege, näm- 
ih Bergebung der Sünden, die Hauptfadhe fei, und 
das Sakrament bie Nebenſache, ja man könne 
ohne das Saframent leben, fromm und felig 
werden, nit aber ohne dag Wort '). Endlich fagt 
Luther: „Es follen‘ ale Saframente frei fein Jedermann. 
Wer nicht getauft fein will, der laß es anftehen. Wer nicht 
will das Saframent empfahen, hat feiner wohl Macht. Alſo 
wer nicht beichten will, hat feiner auch Macht vor Gott *).* 
Was es aber mit‘diefer Nichtnothwendigkeit, die Sa- 
framente zu empfangen, auf ſich habe, gebt ſchon daraus 
hervor, daß die Reformatoren jonft überall Heiden, Juden 
. und Muhamedaner gerade deßwegen verdammt werden laſſen, 
weil ihnen das göttliche Wort nicht gepredigt und die Sa— 
kramente nicht geſpendet werden. Doch dieſer Wi— 
derſpruch fällt uns da nicht mehr auf, wo er eigentlich zu 
Hauſe iſt. 

Haben ſich auch die Reformatoren im Streit mit ben 
Saframentirern, oder vielmehr nach demfelben, zu höheren 
Anfchauungen aufzuringen Mühe gegeben, und den Katholiken 
dadurch fich wieder genähert, daß fie von einer Mittheilung 
ber Gnade durch das Saframent fprachen, und find fie ins⸗ 


1) Luther: Bom Unbeten des Sakraments des heil. Leihnams 
Chriſti 41528. Vgl. Melanchthon an Spahtin 4. April 15%. 
Corp. Reform. I. 652. — Dr. Karl Hagen: Der Geiſt der 
Reformation und feine Gegenſätze I Bd. S. 270—72. 

9) Luthers Tractat: Bon der Beicht, ob die. der Papft Macht 
habe zu gebieten. 1521. Jena I. 500 - 600. 
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befondere davon wieder ziemlich abgefommen, die Sakramente, 
wie Melanchthon, für bloße Bundeözeichen, gleich der Bes 
fhneidung zu halten; fo verhielt es ſich duch mit Diefem wich⸗ 
tigen Gegenſtande gerade fo, wie mit der Grflärung der 
Bibel: der Hauptihlag war gethan,.und blieb gethan, felbft 
wenn man hintennach die Grundlofigfeit der Verwerfung 
einfah. Wie nämlid) in Betreff der Erflärung der Bibel das 
menſchliche Sudividuum, auch abgelöst von der Kirche und 
der Mictorität, der vechtmäßige Ausleger der heiligen Schrift 
blieb, obfchon es fich erwielen ‚hatte, daß die Annahme einer 
göttlichen Infpiration in dem ganz unfreien Menfchen nur 
eine. nichtige und täufchende war; eben fo blieb in. Betreff 
der Sakramente die anfängliche falfche Vorſtellung für alle 
Folgen aus ihr ftehen, die Vorſtellung nämlih, +8 handle 
fih im Saframente lediglih nur um ein Unterpfand der 
Berheißung, daß die Sünde vergeben fei. Nad 
diefem Unterpfand verlangten die Reformatoren um fo eher 
und um fo heftiger, je weniger Die Reformatoren felbft bei 
ihrer unlebendigen Rechtfertigungstheorie und bei ihrem uns 
lebendigen. Glauben ftch befriedigt fühlen fonnten. Der Geift 
fühlte ſich im Innern nicht gerechtfertigt, weil er fich nicht 
geheiligt fühlte. Und weil er fich weder gerechtfertigt noch 
geheiligt fühlte, verlangte er nach Unterpfändern außer ihm, 
und zwar nach andern, als die Saframente an ſich ſchon 
find. Die unnatürliche Vorſtellung von der Unfreiheit wirkte 
eine eben fo unnatärliche Vorftellung von einer Rechiferti- 
gung, die feine Heiligung iſt: und Beides zufammen wirkte 
die. vorhin genannte falfche Vorftelung vom Saframent. 
Wird die Sündenvergebung ald das für alle Saframente 
Mapgebende angenommen; fo fallen fogleih zwei Safra- 
mente hinweg, die Briefterweibe und Die Che. Wird 
ferner Die Sünbenvergebung ohne bie innere Heiligung für 
das Hauptfähhlihe am Saframente gehalten; fo fällt auch 
das Saframent der Buße hinweg. Bon der Firmung 
aber wurde gelehrk, fie fei nur eine Wiederaufnahme ber 
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Taufe, und daher fein für fich befiehendes Sakrament, ob⸗ 
wohl Schrift und Tradition das Gegentheil Ichren. Das 
Abendmahl aber fol die Stelle der legten Delung. vertre- 
ten, wofür man allerdings feinen Grund einfieht, fo. wenig 
Dieb der Anforderung des Apoſtels Jakobus nad) den Wor⸗ 
ten entfpricht, die wir bei ihm als eine kurze Darſtellung 
biefed Saframents finden, wovon aber in ber proteflantifchen 
Kirche Feine Spur anzutreffen if. Hat Luther das Sakra⸗ 
ment der legten Delung etwa unter Anderm auch deßwegen 
verworfen, weil er den Brief des Apofteld Jakobus für ei⸗ 
‚nen „Strobbrief” erklärte, der ihm zu den Baulinifchen nur 
deßwegen nicht zu pafien ſchien, weil er Die letztern mißver- 
ftand; fo haben die fpätern Proteſtanten den Fehler des Refore 
matord wieder gut gemacht, ben Brief Jacobi. in feine Rechte 
wieder eingefeßt: dennoch aber Dad in ihm Flar und deutlich ent» 
haltene Sakrament der legten Delung nirht wieder aufgenommen. 

2) Wir gehen in die Sache nicht weiter mehr ein *), fondern 
beruͤckſichtigen allein noch) mit Wenigem bie Folgen, ‚die ſowohl 
ans ber Verwerfung der Saframente ald aus der Behand» 
(ung der nody übrig belaffenen wenigen. für das rehgiöfe Le⸗ 
ben hervorgegangen ſind. 


b. Verhaͤltniß zu dem dadurch bedingten ſittlich— 
religiöſen Leben. 


1) Durch bie Zerflärung der Siebenzahl der Sakramente 
AR das Reben offenbar aus jenem heiligen und geheiligten 
Kreiſe herausgerifien, in welchem es früher nach feinen Haupt⸗ 
monsenten und nach feinen wejentlichften Bebürfniffen feige 
göttliche Kraft. und feine himmliſche Meihe erhalten hatte. 
Selbſt Proteftanten haben dieß erkannt und tief beklagt. Da, 
wo Zwinglid Anſicht den Sieg behalten, — und fie tft jegt 
fo ziemlich Die allgemeinere geimorben, — ba hat felbft bad 





4) Bir verweifen wiederum auf ausführliche Werke, indbefondere 
auf die von Boffust, Möhler und Buchmann. ° 


Abendmahl aufgehört, ein Sakrament, und zwar jenes zu 
fein, in welchem ber Menſch die höchfte Feier feines religid«- 
fen Lebens begeht, Die Feier der Bereinigung ſeines Geiſtes 
mit dem Erlöfer, durch welchen er mit dem Vater und dem 
heiligen Geifte, fo wie mit den Brüdern, in geiftige Einheit 
kommt, ber herrlichen Auferftchung und bed ewigen Lebens 

cheilhaftig wird. | 

SR dieß ſehr zu beffagen, fo tritt Anderes nicht zurück. 

2) Wir rechnen zu dieſem Andern vorzugsweiſe zwei Dinge, 
dad Verhältniß, in welches Luther Die Religiofſität 
zur Sittlichkeit fegte, und fpäter die Art und Weiſe, wie 
die Reformatoren die Ehe behandelten. 

3) Das Chriſtenthum verbindet die Religloſuat und die 
Sittlichkeit auf eine fo feſte und innige Weiſe mit:sinonder, 
bat an eine Trennung. beider von. einander anf dem Boden 
göttlicher Offenbarung nicht zu denken if. Die urfprüngr 
liche Guͤte der menfchlichen Natur. ift die fittlihe Güte. 
Der nach Gott gefhaffene Menſch if der Menſch 
in Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit‘) _ 
Diefer Reuteftamentlihe Ausdruck will fagen: Der wahre 
Menih, oder der Menih in Wahrheit, d. h. der Menſch, 
welcher der göttlichen Idee entfpricht, iſt der Menſch in 
Gerechtigkeit und Heiligkeit. Diefer Menſch war 
der urfprünglie Menſch, Der Menfch, wie er aus der 


Hand Gotted gelommen war, Und biefer urſpruͤngliche Menſch 


Stand als der Menſch in Gerechtigkeit und Heiligkeit zugleich 
in lebendiger Gemeinschaft mit Gott: oder, dieſer ſittliche 
Menſch war zugleich Der mit Bott in Gemeinſchaft ſtehende, 
db. der religiöfe Menich. Gerechtigkeit und Heiligkeit gehen 
auf dad Umwiderfprechlihfte auf das Sitt lich⸗Gute, ja 
find- felbft nur ber Ausdruck des Sittlich « Guten. Obne 
dieſe fittlihe Güte iſt die eigentliche, wahre und wahrhaft 
lebendige Religiofität nicht möglich. Die an ben Menſchen 


1) Eyheſ. 4, 22. vgl. Kol. 3, 9. 10. oh 
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geſtellte hoͤchſte Aufgabe, vollfommen wie der Vater 
im Himmel zu fein, if in innigfter Verbindung mit ber 
andern, heilig zu fein: Seid heilig! denn Gott 
ift heilig. Hat das Chriſtenthum als göttliche Anſtalt die 
Bekimmung, den Menfchen fo wieder herzuftellen, wie er 
‚ aus der Hand Gottes gekommen iſt; fo ſtellt das Chriften- 
thum, das fi als jene Anftalt begreift, an das Geſchlecht 
- felbft die Forderung: Den alten Menjhen abzulegen, 
und den neuen -anguziehen, den, der nad Gott: 
gefhaffenift, in Gerechtigkeit und Heiligkeit der 
Wahrheit‘). Und dieſe Forderung iſt ſchlechthin eine 
fittlihe Forderung, eine Forderung an den Menfchen, 
bag er fittlih fe. Gerecht- und Heiligfein, und 
Sittlih- Sein, find Begriffe, die fich ganz und gar eins 
fihließen. Indem fie fich aber gegenfeitig einfchließen, ſchließen 
fie jede andere Borftellung aus, und vor Allem die, es könne 
eine Religiofität geben ohne Sittlichkeit: Das 
gehört mit zu dem unſchätzbaren Gut des chriſtlichen Glau⸗ 
bend, daß alle feine Lehren, alle feine Dogmen, ale feine 
Säse abſolut fittlih find. Wer diefen Boden verläßt, 
tritt auf. ben heidniſchen. Der Eultus der griechifchen Göt⸗ 
ter laͤßt Unfitslichkeit beftehen, weil die Götter ſelbſt unhei⸗ 
lige Geſtalten ſind. Der Gott des Chriſtenthums iſt der 
abſolute heilige Gott. Und dieſer abſolut heilige Gott 
vermag nicht auf unheilige Weiſe verehrt zu werden: eben 
fo wenig bat er. ſich in ſeiner Offenbarung je dahin ausge⸗ 
ſprochen, Unheilige und Unheiliggebliebene in feine heilige 
Gemeinſchaft zu ziehen. Deßwegen fann auch der Glaube 
unmöglich der rechte und ber chriftliche fein, der die Gemein- 
ſchaft mit Gott nidyt bedingt fein läßt eben fo durch bie 
fittlich » freie That und den fittlich reinen Zußand des Men- 
hen, wie durch die Gnade Gottes. Dafür fprechen Statt 
Einer Hunderte und Tauſende von Stellen in der heiligen 


4) Eyheſ. 4, 22. 
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Schrift, die in der That, enthielte ſie das Gegentheil (ait 
venia verbo!) felbft eine unheilige wäre. Was ben Men⸗ 
hen unfittlich fein heißt, oder was. ihm begreiflich machen will, 
es fet, um Gott zu gefallen, nicht nothwendig, fittlich zu fein, 
Das heißt den Menſchen irreligiös jein. Darım kann 
es auch auf dem Standpunkte des Chriſtenthums, der zu⸗ 
gleich der Standpunkt der reinſten Sittlichkeit iſt, keinen 
Glauben geben, der die Moralität von der Reli— 
givfität trennt. ine folhe Trennung hat aber Zus 
ther vorgenommen, Er behaupt namlich, wie Möhler 
es ganz richtig ausgedrüdt hat, einen wefentlihen und 
innern Gegenſatz zwifhen Religiofität und Mo— 
ralität, und gibtjener einen ewigen, Diefer einen 
6108 zeitlihen Werth"). Dieſem Ausfpruche Möhlers, 
ber fih, wie wir fehen werben, nur zu fehr aus Luthers 
Schriften vechtfertiget, fügen wir einen andern, jenen no 
mehr Hervorhebenden und erläuternden Yinzu, und zwar ben: 
Gleich wie Luther ſchriftwidrig zwiſchen Religioſi— 
tät und Moralität trennt; eben ſo trennter, und 
zwar wiederum ſchriftwidrig, zwiſchen der Sünde 
und ihrer für die Gemeinfhaft mit Gott noth- 
wendigen Folge. Mit feiner falfchen Trennung vereis 
nigt er eine eben fo falfche Verbindung. Wo. Luther: verbin« 
ben fol, trennt er, und wo er trennen fol, verbindet er. 


"Um diefen unfern Gedanfen näher zu beflimmen, gehen wir 


von einigen bier einfchlagenden Schriftftellen aus. „Du bift 
nicht ein Gott, dem gottlofes Wefen gefällt; wer böfe iſt, 
bleibt nicht vor dir. Die Frevler beſtehen nicht vor deinem 
Auge; du biſt Feind aller. Uebelthaten 9.” „Eure Untus 
genden fheiden euch von eurem Gott, und eure Sünden 
verbergen fein Angeficht vor euch, daß ihr nicht gehört wer- 


1) Symbolit &. 235. 5. Aufl. 


2) PM. 5,5. 6. vgl. Pf. 11, 5. Sprüd. 15, 9. Sir. 12, 6. 15, 21. 
Moöðm. 2, 9. _ 
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bet ')." „Wer darf fleigen auf Jehovahs Berg, und wer 
ſtehen auf feiner heiligen Stätte? Wer ſchuldloſe Hände 
und ein reines Herz bat, wer nicht fein Herz an Eitles 
hängt, und nicht fchrwöret zum Trug, der erlangt Seegen 
von Jehovah, und Gerechtigkeit vor Bott, feinem Helfer, dieß 
it das Gefchlecht feiner VBerebrer ?).” „Sehovah! wer darf 
weilen bei beinem Zelt, und wohnen auf beinem heiligen 
Berge? Wer untadelich wandelt, und Gererhtigkeit übt, und 
Wahrheit redet von Herzen; wer nicht verfäumbet mit feiner 
Zunge, dem Andern nicht Schaden zufügt, und Schmähung 
nicht ausſpricht wiber den Nächſten; in weſſen Augen vers 
ächtlih if der Verunehrer, der aber Jehovahs Verehrer 
achtet; wer dem Böfen ſchwöret und den Eid nicht bricht; 
wer fein Geld nicht auf Wucher gibt, und Beſtechung nidht 
nimmt gegen Unfchuldige; wer ſolches thut, der wanket nicht 
ewiglich »2).“ „Waſchet, reiniget euch, thnt euer böfes Weſen 
von euern Augen; laffet ab vom Böfen ).“ „Beflert euer 
"eben, daß ihr Recht thut °).“ . Ueberhaupt iſt Die Sünde 
nach der Anfchauung der heiligen Schrift. Feindſchaft 
gegen Gott), ungdttlihes Wefen’), gottlofes 
MWeren?), Werk des Teufels und der Fin ſterniß 9), 
Gräuel vor Gott '!®). 

4) Wenn das, was wir fo eben angeführt haben, Schrift« 
lehre ift, wie fie es iſt; mer follte es für möglich halten, 


1) Jeſ. 59, 2. vgl. Röm. 1, 18. 

2) Pi. 24, 3-6. 

3) di. 15, 1-5. 

4) Jeſ. 1, 16. 

5) Ser. 7, 8. vgl. 3, 12. 7. 3. 4. 8, 7, Joel 2, 12. 18. Zac. 
1,3. 4, 

6) Röm. 5, 10. 8, 2. Kol. 1, 24. Jak. 4, 4. 

7) Tit. 2, 12. 

8) Pf. 5, 5. 45, 8. 

0) 1 Joh./3, 8. Joh. 8, 44.8, 19. WM. 

10) Pf. 14, 1. Tit. 1, 16. 
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das gerade Begentheil für Schriftlehre auszugeben? — 
Wenn die Schrift fagt, die Sünde trenne den Menfchen von 
Gott: wer follte glauben, daß ein Reformator behaupte, fie 
trenne nicht von Gatt? Wenn die. Schrift fagt, die Sünde 
babe. an ſich ein ungöttlihes, gottlofes Weſen, fie fei Graͤuel 
vor Gott: wer follte glauben, daß Jemand, ber ein Ber 
befierer der Kirche fein will, den Ausſpruch wage, die Sünde 
als Unfittlichkeit hebe im Menfchen die Religiofität nicht auf. 
Und doch ift e8 Luther, der alles dieſes gefagt und gelehrt 
bat, indem er zugleich die ganze Neligiofität in den bloßen 
Glauben an das Berdienft Chrifti ſetzt. Hören wir ihn felber. 
„Derjenige, welcher glaubt, Tann nicht verdammt werben, 
wenn er aud ſchon gerne wollte; er mag Sünden 
tbun, fo groß und oft er will, wenn er nur nit 
ungläubig wird’)” An Melanchthon fchreibt Luther: 
„Sei Sünder und fündige Fräftig, aber noch Fräfr 
tiger glaube, und freue dich in Ehrifto, welcher der Sieger 
der Sünde. it, des Todes und der Welt; ſündigen müſ—⸗ 
fen wir, fo lange wir bier find. Es ift genug, daß 
„wir dur die Reichihämer der Glorie Gotted das Lamm 
erfegnen, welches die Sünden ber Welt hinwegnimmt; von 
diefem wird ung Die Sünde nicht losreißen, wenn 
wir auch taufendmal an Einen Tage Hurerei 
trieben oder todtjhlügen?).” Endlich fapt Luther: 
„Daß die Frommen, die Gutes thäten, um dad Himmelreich 
zu erlangen, es nie erlangten, fondern vielmehr unter die 
Gottloſen gehörten, und daß wir und mehr vor ben 
guten Werfen, als vor den Sünden zu hüten häts- 
ten ?).” Wer follte fich nun noch wundern, daß Amsdorf, 
ein Schhler, Freund und Gehülfe Luthers, fih dahin aus⸗ 


4) Oper Tom. Il.}iber de capt. babylon. cap. de baptism. fol, 271. 

2) Epist. Dr. Mart. Luther. a Job, Aurifabro coll. Tom. I, Jen. 
41556. p. 846. 

3) Oper Wittenb, Tom. VII. fol. 34. 
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ſprach: Daß die guten Werke nicht nur nicht 
nöthig, ſondern ſogar ſchädlich zur Seligkeit 
feien ).“ 

5) Wer findet nicht jetzt recht wahr und durch traurige Er⸗ 
fahrung beſtätigt das Wort des Clemens von Alerans 
drien? „Daß man ins Unglück gerathe, wenn man die 
Schrift nach feinem eigenen Sinne auslegen wolle, indem 
fie alsdann zum Schwerdt in eined Rafenden 


Hand werde. Die Irrlehrer flürgen darum die wahre: 


Lehre Chrifti, weil fie die Schrift.niht würdevoll 
auslegen; im aber dieſes thun zu Fönnen, muͤſſe man bie 
Lehre Jeju nach frommer Ueberlieferung der Apoftel erklären ?).* 
Wie fehr flicht gegen dieſe Fromme Lieberlieferung die un« 
fromme Auslegung Luthers ab! — Iſt «6 nicht, al ob 
Seder, ber von der frommen Weberlieferumg abweiche, eben 
darum in die Nothwendigfeit gerathe, unfromm auözule- 
gen! — Merkwürbig ift die Art und Weife, wie Luther feine 
Anfiht von dem innern und wefentlihen Gegenfage der Re- 
ligioſität und Sittlichfeit zu begründen ſucht. Er thut es 
zuerſt dadurch, daß er behauptet, das Evangelium ftelle 
fein Sefeß für das Handeln des Menſchen auf, 
und Chriſtus fei fein Geſetzgeber. Freilich gefchieht 
auch dieß im völligen- Widerfpruche mit der heiligen Schrift. 
Bei Matthäus 5, 21—47. ſtellt Chriftus im förmlichen Gegen⸗ 
fage gegen. den Moſaismus eine Reihe von Gefegen auf, von 
welchen das höchfte die Liebe if. Bei Johannes 13, 34. 
jagt Chriſtus ausdrüdiih: „Ein neues Gebot gebe ih 
euch, daß ihr einander lieber! Und auf diefes Gebot 
- fommt_er bei demfelben Evangeliften noch oft zurüd. Dieß 
ift mein Gebot; liebet einander, wie ich eu) ge- 
liebt babe’). Dieß made ih euch zur Pflicht, 


._ ⸗ .-. 2·— — 


1) Advers. Majorem Wiitenb. 1552. 
2) Elemens von Alerandrien- im eriten Buche der Stromale 
8) Joh. 15, 12. 
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daß ihr einander lieber‘). Und nun, was lehrt Lu⸗ 
thber? Er fagt: „Darum er (Chriſtus) fürnehmlich auf 
Erden kommen ift, (nicht) daß er das Geſetz lehren follte, 
fondern daß ers erfüllete. Daß er ed auch mitunter lehret, 
geſchieht außerhalb feinem Amt, zufälliger Welle. Gleichwie 
er neben feinem rechten und eigentlihen Amt, das da war 
die Sünder felig zu machen, zufälliger Weiſe bie Kranken 
gefund machte?).“ Dazu gehört noch die andere Stelle: 
„Wiewohl aber ſolches ſogar umverborgen iſt, als bie liebe 
Sonne am Mittage, find gleichwohl die Bapiften fo toll und 
Hlind geweien, daß fie aus dem Evangelio ein Ge⸗ 
feg von der Liebe, und aus Ehrifto einen Gefeh- 
geber gemadht haben. Aber lafie die Narren nur ihrer 
Blindheit fahren, und lerne bier aus S. Baulo, daß das Evan⸗ 
gelium Iehret von Chrifto, daß er fommen fei, nicht 
Darum, Daß er ein neu Gefeh gebe, darnach wir 
wandeln follen, fondern darum, daß er ſich felbft zum 
Opfer gebe, für die Sünde der ganzen Welt.” Das Gefeh 
aber, das Luther aufgehoben wiſſen will, ift nicht etwa nur 
das für dad Neue Teflament nicht mehr paſſende Ceremonial⸗ 
geſetz, auch nicht etwa das politifche Gefeß der. Juden, fon- 
bern ed ijt das Sittengefet. In der Auslegung des 
Briefes an die Galater’) fagt er: „Alfo ift wiederumb 
daran feer gros und viel gelegen, dad wir recht willen und 
verftehen, wie das Geſetz aufgehgben fe. Denn fol er» 
kenntniß, daß man weis, daß das geſetz fei aufgehaben, und 
alerding mit feinem Ampt. befeitd gethan, das es die Gläus 
bigen an Chriſtum nicht verklagen und verdammen Tann, 
befeftigt unfere Lere vom Glauben. Dazu mögen wir auch 
für unfere Gewiſſen troft daraus empfahen, fonderlih wens 
zu den großen ſchrediichen Anfechtungen und tobtönöten kompt.“ 


— — — — 


1) Joh. 45, 17. 
23) Auslegung des Briefd an die Galater ©. 919. 
8) pag. 257. b. 


„Ich habe droben offte und viel gejagt, und fage es itzund 
abermals (Denn es Tann biefer Handel nimmermehr zu viel 
und offte gefaget werden) dad ein Ehrift, fo Ehriftum dem 
Heiland ergreiffet und fafiet, keinerlei geſetzes unterworfen, 
fondern vom Gefeg frey fei, das es jn nicht fehreden noch - 
yerbammen fan, Das Ieret auch Jeſaias in dem fpruche, den 
S. Paul bie anzeucht. Rühme du unfruchthare, die du nicht 
gebierft« .. 

„Wenn Thomas (von Aquino) famt anderen Schultheo« 
logen davon reden, wie das gefehe aufgehoben fet, geben fte 
für, das geſetze Moſe von den gerichts hendeln und andern 
Weltſachen (welche fie die Judicialia nennen), desgleichen 
auch die geſetze von den Kirchwerken und Ceremonien, nach 
dem tode Chriſti ſollen toͤdtlich ſein, und umb ſolcher urſachen 
willen alſo abgethan und aufgehoben. Die zehn gebot aber 
ſollen nicht aufgehaben ſein (welche ſte Moralia nennen), 
dieſe verſtehen ſelbs nicht, was ſie ſagen oder ſetzen.“ 

„Du aber, wenn du davon handeln willt, wie das geſetz 
aufgehoben ſei, fo gedenk, das bu von dem geſezz redeſt, fo 
bad recht geſetz ift und heiſſet, nemlich vom geiftlichen gefeb, 
und fafle alfo das ganze geſetz zufammen, das du Feinen 
nnterfchied macheft, zwiſchen welt Gefegen, Geremonien und 
zehn geboten. Denn wenn ©. Paulus fagt, das wir durch 
Ehriftum erlöfet feien von dem Fluch des gefebes, fo redet. 
er gewis und eigentlich vom gangen geſetz; fürnehmlich aber 
von den zehn geboten; Sintemal diefelben das gewiſſen allein 
für Gott verklagen, und ſchrecken, welches die andere zweierley 
gejege, von welthendeln und Ceremonien, fo zu rechen, nicht 
thbun. Darum fagen wir affo, dag auch die zehn gebote Fein 
recht haben, das gewiſſen, barinnen Chriftus durch feine 
Gnade regiert, zu verklagen noch zu fhreden, Sintemal Chris 
ſtus ſolch recht des gefeßed aufgehoben hat, da er für uns 
ein Fluch ift geworden.“ 

Eben fo lefen wir in dem Unterricht, wie Moſis 
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Bücher zu lefen find‘). „Das geſetz bedeutet und fod- 
dert von uns, was wir thun, laſſen, und wie wir für Gott 
fein follen, iſt allein auf unfer thun gericht und ſtehet im 
fobbern, denn gott fpricht Durch das geſetz, daß thu, das 
lafie, das will ih von dir haben. Das. Evangelium aber 
predigt nicht, was wir thun oder lafien follen, foddert nichts 
von uns, fondern wendet «8 umb, thut Das wiberjpiel und 
faget nicht, thu bas, thu das, fondern heit und nur bie 
Schos herhalten und fpricht, lieber Menfch, das hat dir 
Gott gethan, er hat feinen Son für dich ins fleiich geftedt, 
hat ihn um deinetwillen erwürgen lafien, und dich von Suͤn⸗ 
den, tod, teuffel und. Helle errettet, das glaube und nim «8 
an, fo wirft. felig.” 

Daß fih die ſymboliſchen Bücher der Intherifchen Kirche 
über die Vorftellung Luthers im Wefentlichen nicht erhoben 
haben, geht aus ihnen felber hervor ?). 

Und nun kommt Luther dazu, feine Vorftellung von dem 
wefentlichen und innern Gegenſatze zwiſchen Religiofltät und 
Moralität( noch weiter auszufprechen, und ber erften einen 
ewigen, der andern aber einen blos zeitlichen Werth zuzu⸗ 
legen. In der Auslegung des Briefd an die Galater *) 
fagt er: „Man mus aber diefe beide alfo unterfcheiden, das 
du dad Evangelium allerdings ind Himmelreih hinauf feeft, 
und das Gefeg- hienieden auf Erben laſſeſt, das du Des 
Evangelii Gerechtigkeit eine himmlische und göttliche gerech⸗ 
tigkeit nenneft und halteft, und des geſetzes getechtigfeit eine 
irdifche und menſchliche. Und das die gerehtigfeit des Evans 
gelii von ber geſetzes gerechtigfeit fo eigentlich und fleißig 
abſonderſt und untericheideft, fo eigentlich und fleißig unfer 
Herr Gott den Himmel, von ber Erde abgefondert und ge: 


D 
— — 





1) Thl. V. d. Wittenb. Ausg. p. 1. b. 

2) Apolog. IV. 65.21. 26. Solid. declar. III. de fidei sustitia, $. 18, 
Solid. decl. V. de lege et Evangel. $$. 1.4. 58.7.8.15. 16.17. 

8) Lec. cit. p. 62. | 
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scheiden hat, das liecht von ber finſterniß, und ben Tag 
von ber nadt. Alſo dad des Evangelii Gerechtigkeit fei 
liecht und tag, des geſetzes gerechtigfeit aber fei finfterniß und 
nacht, und wollt Gott, wir kuͤndten fie noch weiter von ein- 
ander ſcheiden.“ " 
„Darumb, wenn jo oft man handelt, und zu thun hat 
von dem glauben, von ber himmlifchen gerechtigfeit, von dem 
Gewiſſen ꝛc., fheide man dag geſetz nur allerding davon ab, 
und laß es hienieden auf Erden bleiben, Handelt man aber 
von den werfen, jo zünde auch das liecht au, das zu werfen 
des geſetzes gerechtigfeit und zu der nacht gehöret. Alfo fol 
bie liebe Sonne und dad heile liecht des Evangelii und der 
gnaden am tag, des geſetzes liecht aber. bei. ber nacht ſchei⸗ 
nen und leuchten. Und fo müuͤſſen die zwei ding in unſerm 
Sinn und bergen aud von einander gefcheiden werben, das 
das gewiſſen, wenn es feine fünde fület und erfchredet alfo 
gebenfe, Itzund bit du auf Erden, darum laſſ den faulen 
Eſel daſelbs arbeiten, dienen und feine auffgelegte laſt jmer- 
hin tragen. Das if, laſſe den leib mit feinen gliebern jm⸗ 
merbar dem geſetze unterworffen fein. Wenn du aber hinauf 
in den Himmel feigeft, fo laſſe den Efel mit feiner laft und 
bürden nur bierunten auf Erden. Denn das Gewiſſen fol 
mit dem gefege, werfen und irbifcher Gerechtigkeit gar nichts 
zu fchaffen haben. So bleibt den der Eſel im thal, bas 
gewiſſen aber fteiget mit Iſak auff den berg hinauf, und.weis 
gar nichtö, weder vom Geſetz noch werfen, fondern fuchet 
und wartet nur allein auf, Die vergebung der Sünden, und 
bie reine gerechtigfeit, fo und in Chrifto angeboten und ge⸗ 
ſchenkt iſt.“ | | 2 
„Dagegen aber fol man im weltregiment den Gchorfam 
des geſetzes aufs aller firengfte fordern und halten, und da⸗ 
felb8 auch nichtö wiflen, weder vom Evangelio, noch gewiflen, 
noch gnade, vergebung der fünden, himmlifcher Gerechtigkeit, 
noch von Chriſto ſelbs, fondern fol man zu fagen wiſſen, 
von Mofe, von dem gefeb und Werfen. Auf das alfo dieſe 


J 


beide Rüde, Anti geſetz und Evangelium aufs aller ferneſt 
von einander geſchieden ſeien, und ein jedes an feinem ſon⸗ 


derlichen Orte bleibe, dahin es gehört. Das Gefep bleibe 


auſſer dem Himmel, das iſt, es bleibe. aufler dem herzen und 
gewifien. Dagegen bleibe auch bie freiheit des Evangelfi 
auſſer der Welt, das iſt aufler dem. leihe und feinen gliedern. 
Darumb wenn Das geſeß und. bie Sfinde in den Himmel, 
das ift, in das Gewiſſen kommen, ſol man fie alfo balde 
“ beraustreiben, denn: das Gewiſſen ſol zu der Zeit von feinem 
gefeb oder fünde, fondern allein, yon.&hrifte willen. Und 
wieberumb wenn die gnade und Freiheit in die Welt kom⸗ 
men, das ift über den Leib, foll man auch zu ihnen fagen, 
böreftu, dir gebürt nicht aufm jchweindfober und in der Mifts 
pfitzen dieſes Leiblichen lebend zu wandeln und wonen, ſon⸗ 
dern binauff gehöreftu in den ‚immel').“ 

Und anderwärts: „Weil es denn fo fahrlih und mißlich 
ift mit dem geleß umzugehen, und es fo lieberlich und balbe 
geſchehen iſt, dag man einen fo ſchweren und. fehrlichen fall 
thut, ald ob man vom Himmel herab in Abgrund der Hellen 
ftürkete, ift wol von nöten, Das ein jeder Chrift dieſe zwei 
ſtuͤck auffs aller vleiſſigſt und zigentlihft von einander fcheir 


den lerne. Das mag. er wohl gefihehen lafien, das das gefeh 


über feinem leib und gliebmaffen. imex hin berriche und walte, 
aber nicht über fein gewiſſen. Denn Diefeldige braut und 
Königin fol vom geſetz billich unbefledt und unbeſudelt blei⸗ 
ben, fondern unverrudt und rein behalten werben, irem 
rechten einigen und eigne breutigam Chriſto. Wie S. Pau⸗ 
(us an fonft einem andern ort fpricht, Ich habe euch verträuet 
einem Manne, das ich eine reine Jungfrau Chrifto zubrechte.“ 
o. Berhältniß der Reformatoren zum Saframent 
ber Ehe und ihre Einwirkung auf diefes götts 
liche Inſtitut. | 
1) Sehr nachtheilig wirkten die, Reformatoren auf das 
4) Auslegung des Br. an die Sal. a. a. D. S. 62. 
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gömliche Inſtitut der Ehe ein. Much bier werden wir, wie 
biöher nur Ihre Schriften. und ihre Handlungen ſprechen 
laffen. Daß die Reformatoren die Ehe ale ein Sakrament 
aufgehoben haben, iſt eine allbefannte Thatfache Sie hoben 
aber die Ehe als ein: Saframent in Folge der Borftellung 
auf, welche fie von. diefem ‚göttlichen Inſtitut hatten. Luther 
erflärt ſich unumwunden bahin? Die Ehe iſt ein-welt. 
lich Ding, wie eine andere weltliche Hantirung H.“ 
Und ferner: „Denn der Eheſtand iſt ein äußerlich leiblich 
Ding, das nicht hindert und fördert den Glauben, und mag 
wohl das Eine Chriſt, das Andere Unchriſt fein, gleichwie 
ein Chriſt ‚mit. einem’ Helden, Juden, Türken mag effen, trin- 
fen, Taufen und allerlet Außerlichen Handel treiben.“ Calvin 
ſtellt das göttliche Inſtitut der Che dem Feldban, der Bau- 
Funft, dem Schufterhandwerf und der Barbierfunft 
gleich, und behauptet, 618 zu den Zeiten Gregors fei fte Fein 
Saframent geweſen?). Aus, diefer Gefinnung haben wir alles 
Uebrige zu erffären. Wir wollen fo kurz, wie möglich fein. 
2) Als Luther von der Wartburg nad Wittenberg zuruͤck⸗ 
. Tam, hielt er und zwar in teutfcher Sprache “über die Che 
jene Predigt, welche Boffuet die berüctigte genannt bat. 
Luther felbſt überfehte fpäter dieſe teutfche Predigt in das 
Rateinifehe. Wir machen auf dieſen Umftand deßwegen aufs 
merffam, weil man in Teufchland diefe Predigt in der Re⸗ 
gel lieber lateiniſch als teutich eitirt. Eben fa überſetzen bie 
Franzoſen dieſe Predigt nie, wenigftend nie vollſtaͤndig, in 
das Franzöftfche, fondern geben fte entweder ganz, oder doch 
tenigften® theilweiſe, nach dem kateiniſchen. Boſſuet hat nur 
1) Ruther: vom eheltihen Leben W. d. 9. Tu. vn. f. 
107. b. 
2) Instit. I. IV. c. 19. 2. 36: Matrimanium pro Sacramento 
datum nemo usque ad Gregorii tempora viderat: et cur un- 
quam sobrio in mentem venisset € Ordinatio Dei bona est et 


sancta;, et agricultura , et achitecturs, autrina, tonstrina ordi- 
nationes sunt Dei legitimae, nec tamen. Sacramenta sunt. 


E) 

Weniges daraus genommen. Audin, der nenefle, und in 
der That bis jest der geiftreichfte und gruͤndlichſte Biograph 
Luthers, hat Mehreres wohl ind Franzöſtſche überſetzt, Eini⸗ 
ges aber lateinifch gegeben. Eben ſo macht es der Ueberfeger 
dieſer verdienſtlichen Biographie Luthers von Aubin aus dem 
Franzoſiſchen in das Zeutihe‘). Und warum dies? Aus 
Schaamgefühl, und ays Furcht, Teufhe Augen und Ohren 
möchten unkeuſch werden, Boffuet fage: „Immer feheute ich 
mid, von dem berüchtigten Sermon zu reben, ‘den er zu 
Wittenberg über die Ehe gehalten; aber. nachdem mich ber 
Bang diefet Geſchichte die Schranken, welche bie Schaam- 
haftigfeit mir fegte, einmal hat durchbrechen laſſen; fo kann 
ich daojenige, was in Luthers‘ Werfen Öffentlich gedrudt vor» 
liegt, nicht länger verfehweigen. Wahr ift es alfo, daß er in 
einer Predigt, welche er zu Wittenberg über die Ehe hielt, 
nicht erröthtete,, in folgende ſchaamloſe und argerliche Worte 
auszubrechen )K.⸗ 

Boſſuet theilt nunmehr nur Weniges und hicht gang. 
‘wörtfid mit. Ahmen wir then nad, "indem - wir den Ger 
genſtand nur andeuten.‘ Lırkher lehrt in diefer Predigt, daß 
eine Frau, bie dureh ihren. Mann nicht befriedigt wird, fidh 
init.dem Bruder ihred Ehemann. oder" einem Verwandten 
deſſelben einlafjen dürfe, nur folk ſie ihren Gatten über Diefe 
Schadloshaltung in Kenntniß ſetzen. Das iſt aber nach ka⸗ 
thoͤliſcher Anſicht Blutſchande. Eben fo gibt Luther zu, 
daß ein Mann, 'defien Frau nicht zu jeder Zeit ſeinen thieri⸗ 
ſchen Gelüften nachgibt, nach vorausgegangenen Klagen und 
Erinnerungen die Erläubnig haben folle, fih an die Magd 
zu wenden. Das tft der Gedanke, ben Luther ausfpricht: 
- feine "eigenen Worte wollen wir Andern, wenn fie ſich dazu 
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verftehen follten, geben laſſen. Aber umhin können. wir nicht, 
‚Statt der Worte Luthers eine Reflexion mitzutheilen, die 
Audin, der Biograph Luthers, über die Ehepredigt des Re⸗ 
formatord macht. Er fagt I: „Das ift die Predigt von der 
Ehe, die Luther in ber. Volksſprache in der Hauptfirche zu 
Wittenberg hielt, vor dem Bildniffe Chrifti, welches Damals 
noch auf dem Altare amd, vor den zerftünnmelten Heiligen- 
bildern, welche im Chore umherftanden, vor den Grabftätten 
der alten Biſchöfe, Prieſter und Gläubigen, welde treu ihrem 
Glauben in eime andre Welt übergegangen wären, vor Tod⸗ 
ten und Lebendigen, ˖im Angefichte der Mütter, Jungfrauen, 
Ghemänner und Ehefrauen, Greiſe und Neulinge, welche auf 
. die Stimme ihres Hirten hörten.: Bedenfet, in welchen Aus⸗ 
drücken biefer - Hüter ber Seelen, diefer vom Himmel ge 
fommene Mann, biefer Prediger, diefer zweite Paulus , zu 
feiner Heerde ſprach. Und bie Kirche blieb vol! Wer mag 
es begreifen, daß ſich nicht eine Stimme erhob, die.dem Red⸗ 
ner Stillſchweigen gebot; ; daß die Mutter ihre Tochter nicht 
bei der Hand nahm, um ſie aus dem Heiligthume hinaus⸗ 
zuführen; daß ſich keine obrigfeitfiche Perſon mit Riemen 
bewaffnete, um dieſen Zotenhändler zu verfagen, welcher bie 
heilige Stätte in ein Schandhaus verkehrte? Wir fragen, 
ob je eim Redner vor der Reformation auf der Kanzel aͤhn⸗ 
liche Bilder ausgehängt Habe? Ob ein katholiſcher Biſchof 
. ben Prieſter nicht mit dem Interdikte belegt haben würde, 
der ſich erfrecht hätte, eine "ähnliche Sprache zu führen 9 
Dabei müflen wir "wohl bemerfen, dab das nicht eine Im⸗ 
proviſation, ſondern eine in der Weiſe der alten Schule im 
einſamen Zimmer ruhig verfaßte, noch allen Regeln ber Rhe⸗ 
torik bemeſſene Rede ift, welche ihren eigenen- Tert, ihre Abs 


theilungen und ihren Schluß. hat; daß ˖ ſie won Luther, nach⸗ 


dem er fie gehalten hatte, in die fateinifche "Sprache überfegt 
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wurde, damit fein Wort, das aus feinem’ Munde fam, für 
gelehrte Ohren verloren gehen Eönnte.« | 

3) Diefer Gedanke haͤngt bei Lutber mit einem andern, 
und zwar mis dem zufammen, daß Vielweiberei geftattet 
fei. „Richt verboten (if ed), Daß ein Mann nidt 
mehr denn-Ein Weib dürfe baden)“ Luther febt 
hinzu: „Sch Tönpie es. noch heute-nicht wehren; aber rathen 
wollt ichs nicht.” — Als aus den Flöftern entlaufene ſinn⸗ 
liche Mönche, und alsbald auch Andere, mehrere Weiber zu- 
mal nahmen, Die chriftfihe Sitte der Teutfchen fih aber an 
biefem Frevel geärgert fand, wandte man ſich an Luther mit 
der Trage, 66’ die Bibel die Vielweiberei zugebe. Diefer gab 
in folgenden Worten bejahende Antwort: „Den Mann, 
der, auf Karlſtadts Nach noch eine zweite Frau heirathen 
will, ſoll der Zürft fragen: gehorchſt du deinen Gewiſſen, 
“oder dem Morte Gottes? Wenn er antwortet: dem Karls 
‘ ſtadi. oder einem Andern, ſo hat der Fuͤrſt nichts einzuwenden, 
denn es ſteht ihm ukht zu, die innere Stimme des Menſchen 
"34. hören oder zu heſchwichtigen, oder in einer Sache zu ents 
ſcheiden, die durchaus vor ben Richterſtuhl derjenigen gehört, 
weichen es, nach Zacharias, gegebin tft, das Geſetz zu er- 
Udien Was mich betrifft, fo muß ich gejtehen, 
daß ih nicht einfehe, wie ih bie Bielweiberei 
verhindern lönnte: es ſteht im der heiligen Schrift 
kein Wort gegen diejenigen, welcde mehrere Wei- 
ber auf einmal nehmen wollen; aber ed gibt viele 
Dinge, welche erlaubt find, und bie man anftändiger Weiſe 
doch nicht ausüben kann: die Doppelehe gehört unter dieſe 
Zahl »).«“ Wie weit die Sache ſchon gefommen war, geht 
aus der merfwürdigen Antwort hervor, die Karlftadt Luthern 
ab: „Warum haft du denn damals, ald du von den Bes 


1) Euthers Auslegung der Geneſis, c.6. W. d. 9. Th. Vf. 
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täbden der Moͤnche ſpracheſt, von denen du in ber Bibel 
nichts finden Fonnteft, audgefproden, man könne mit gutem 
Gewiſſen die Bande zerreien, welche nicht vom heiligen Geiſte 
auferlegt feien? Weil du alfo-in der Schrift feinen 
Tert gefunden baf, der gegen die Doppelche 
geht, und ich au feinen fand, nehmen wir zwei, 
drei und noch mehr Weiber, wenn wir fie ernäßs 
ren können. Wachſet und- mehret euch! Verſtehſt Du? Laß 
uns alfo dad Gebot des Himmels erfuͤllen!« — So Karl 
flabt. Was es aber, Luthern Angehend, damu auf fich habe, - 
e8 nicht zu ratheu, falls Einet mehrere Weiber nehmen 
wollte, und Mit dem Anhand, ed nicht wuszuüben, 
geht aus der Erlanbniß hervor, die Lutber, Melandh- 
tbon und Bucer dem Landgrafen Philipp von 
Helfen gaben, al& biefer zu‘ feiner erften Fran hin ſich neh 
eine zweite nehmen wollte und fofort auch nahm. ENT} pio⸗ 
teſtantiſche Geſchichtſchreiber, Menzel und Rommel, Kaben, ' 
beſonders der Iehtere, dieſe Sache noch umftändlicher behan⸗ 
delt und klarer audeinander geſetzt, alo es ſelbſt von taiho⸗ 
liſchen, wie von Bofjnet-, geſchehen war. Die betreffenden. 
Actenſtuͤcke haben zuerſt der Churfürſt von der Pfalz, Karl 
Ludwig, ſodann der Prinz Ernſt von Heſſen, ein’ Abkoͤmm⸗ 
ling Philipps, bekannt gemacht, da die wirkliche Doppelehe 
des Landgrapfen ſchon zu ſeinen Lebzeiten kein Geheimniß 
geweſen war. Nach dieſen Acten referiren wir. 

Landgraf Philipp von Heſſen hatte zu ſeiner erſten Ge⸗ 
mahlin die Prinzeſfin Chriſtine von Sachſen. Nicht lange 
nach ſeiner Verehelichung mit dieſer, geſteht der Landgraf 
in einem langen Brief an Bucer, den Reformator Straß⸗ 
burgs, ſelbſt, wurde er dieſer Gemahlin untren, und lebte 
von da an im fortgefegten Ehebruch. Er fiel. Cin Folge feiner 
Ausfhweifungen) in eine ſchwere Krankheit. Dieſes Unglüd 
erregte in ihm Angſt und Skrupel, ja Furcht vor der Hölle 
im Galle eines fchnellen Todes. Allein da er, fährt er fort, 
fein Leben weder ändern. Tann noch will; weiß ex 


Fa 
oh aus ber gewohnten Lebensweiſe nicht anders Heransu- 
wideln, als. durch die Mittel, die, wie er jagt, Gott dem 
. alten Balfe verftattet habe, d. i. Dusch Die Vielweiberei. 
Gr fährt fort: Er wiffe ſicher, daß Luther - und Melanchthon 
dem Könige von England gerathen bätten, ſich nicht von 
feiner Gemahlin, der Königin zu Icheiden, jondern neben ihr 
noch eine andere zu heirathen. Damit verriet; Der Landgraf 
ein. anderes Geheimniß. Doc. ber Letztere fährt fort: Ich wilf 
sticht ‚länger in den Striden des Teufels bleiben, und ich 
will und.fann. mich nicht anders als auf folde 
Weile Daraus ziehen; deßwegen ertuche ich Luther, Mes- 
lauchthon und. Bucer felbit, mir ein Zeugniß Darüber aus⸗ 
Zzuſtellen, daß ich zu diefem Mittel greifen kann. Sollten fie 
etwa beforgen, ein ſolches Zeugniß möchte zu dieſer Zeit 
großes Aergerniß geben, oder, wenn ed gebrugt würde, der 
Sache des Evangeliums nacht hailig werden (der 
Landgraf war eine Hauptſtuͤtze des proeſtanliſchen Verejins); 
fo. wuͤnſchte ih wenigſtens von ihnen eine ſchriftliche Er⸗ 
klaͤrung darüber, zu erhalten, Daß ich Gott ‚nicht, brieidige, 
wenn ich mich insgeheim vereheliche, . und daß ſie ihrerſeits 
auf Mittel .denfen wollen, wie ſich mit ber Zeit Diafe (Ehe 
Öffentlich befannt machen lafie,. Damit das Weib, welches 
ach heiraihen wid, nicht für eine -fiftenlofe Perſou gelte, weil 
ſonſt inzber. Folge bieſes der Kirche zum, Aergerniß gereichen 

würde, . Sodann gibt der Landgraf ihnen fein Wort, fie 
"hätten lejneswegs zu befürchten, er würde wegen dieſer zwei⸗ 


te Verehelichung -fein- eried Weib mißhandein, ober fid) gar 


rihres Umgangs. enthalten; er fei im Gegentheil entichloffen, 
den non ihuen gemeinschaftlich erzeugten Söhnen feine Staaten 
zu binterlaflen. , Mögen fie alfo um Gottcswillen, heißt e& 
weiter, mein Geſuch biligen, bamit ich doch mit froherem 
Herzen leben und für die Sache des Evangeliums mit befe 
ſerem Muthe jtreiten und ſterben kann; ohnehin werde ich 
neinerſeis Alles gerne bewilligen was fie vernuͤuftigerweiſe 


von mir verlangen werden, mögen es nun Kfoftergüter ober 
andere dergleichen Dinge fein’). 

Run war ed an Luther, Melanchthon und Bucer, ſich 
auszuſprechen. Sowohl um die Sache an ſich als den Charak⸗ 
ter der Reformatoren völlig kennen zu lernen, fügen wir Die 
Antwort ausführlich hier an. Sie lautet: 

„Dem burdlauchtigften Fürſten und Herrn, Philipp Land⸗ 
grafen von Heſſen, Grafen von Katzenelenbogen, Dietz, Zie⸗ 
genhayn und Nidda, unſerem gnädigen Herrn wuͤnſchen wir 
vor allen Dingen die Gnade Gottes durch Jeſus Chriftus. 
Durchlauchtigſter Fürkt und Herr! 

L Nachdem uns Herr Bucer die Gewiffensangft, womit 
Euer Durchlaucht ſchon fo lange her gequält find, und noch - 
einige Bebenklickeiten in. hböchft Ihrem Namen vorgetragen 
bat, und wir auch biefe in dee ihm von höchſt denſelben mit⸗ 
gegebenen Schrift ober Inftruction gelefen haben, fo wollten 
wir, fo ſchwer es auch iſt, dieſe Sache durch eine ſchnelle 
Antwort abzuthun, doch Herrn Burer, der fehr auf feine 
Rüdreife dringt, nicht ohne eine ſchriftliche Antwort. entlaſſen. 

DI. Bor allem find wir voller Freude, und fagen Gott 
innigften Dank, daß er Euer Durchlaucht von einer fchweren 
Krankheit hat genefen laffen,. und flehen ihn darum an, daß 
er höchſt diefelben an Leib und Seele immer mehr .färfen 
und erhalten möge. 

II. Denn unfere girche iR; wie Euer Durchlaucht wohl 
wiffen, arm, bebrängt, ſchwach und verlaffen, und hat bes 
Schutzes frommer Herren. und Regenten fehr vormöthen, wie 
wir dann auch nicht zweifeln, - daß ihr Gott immer einige 
erhalten werde, was auch für widrige--Umftände eintreten 
mögen. 
IV. Bei der Frage, die und Bucer vorgelegt Hat, ver⸗ 
dient Folgendes reife Erwägung. — Euer Durchlaucht fehen 
von felbf ein, daß ed etwas anders iſt, ein allgemeines Ges 
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feß aufzuftellen, und wieder etwas anders, fidy in’ gewiffen 
Fällen aus dringenden Urfachen und zwar mit: göttlicher Er⸗ 
laubniß einer Dispenfe zu bedienen, denn gegen Bones Wil⸗ 
len bat Feine Dispenfe ſtatt. 

V. Nun tönnen wir keineswegs dazu rathen, baß die 
Erlaubniß, mehr als ein einziges Weib auf einmal zu neh⸗ 
men, öffentlich und gleichſam geſetzlich eingefuͤhrt werde. 
Wuͤrde etwas darüber im Drucke heraus kommen, fo ſehen 
Euer Durdylaucht leicht ein, daß man es für eine Vorſchrift 
"halten. und gerne befolgen würde, was dann eine Menge von 
Aergernifien und Schwierigkeiten erzengen müßte. Grwägen 
auch Euer Durchlaucht, in welche ſchlimme Lage berjenige 
kommen würde, dem man. nachweiſen fönnte, ein ſolches Ge⸗ 
ſetz in Deutſchland eingefuͤhtt zu haben, das die unverſteg⸗ 
bare Quelle ewiger Prozeſſe und Verwirrungen aller Art 
ſein wuͤrde. 2 
| VI. Setzt man vielleicht entgegen, was vor Gott recht 

fer, müſſe allerdings erlaubt werden, jo muß dieſer Satz in 
einem gewiſſen Sinne und bedingnißweiſe genommen werben, 
Iſt eine Sache geboten und nothwendig, fo iſt dieſe Ein⸗ 
rede wahr; tft aber eine Sache weder geboten noch noth⸗ 
wendig‘, fo muß auf die Umſtände Rüdficht genommen wer- 
den. So hat, um auf die vorgelegte Frage näher zu kommen, 
"Gott die Ehe eingeſetzt, daB fie eine gefellige Verbindung 
zwiſchen zwei, aber nicht zwiſchen mehreren Perfonen fel; 
wenn nämlich die Nätur unnerborben geblieben wäre, - Das - 
will jene Stelle: „Zwei werden in Einem Fleiſche 
- feim“ Und fo- ward es auch urfprünglidh beobachtet. 

VIE Lamech bat indeffen die Mehrheit der "Weiber in 
der Ehe eingeführt; die bi. Schrift fagt aber auch, daß er 
hierin gegen die urfpränglidhe Vorſchrift gehandelt habe. 

VIH, Den ungeachtet gieng diefes bei ben ungläubigen 
Bölfern in. Gewohnheit über, und ſelbſt Abraham und feine 
Nachkoömmlinge nahmen mehrere Weiber; auch iſt es nach⸗ 
ber, wie die HI, Schrift im Buche Deuteron 2. bezeuget, 


durch das Geſetz Mofis erlaubet worden, daß der Mann 
zwei Weiber nehmen durfte; denn Gott. hatte einige Nachſicht 
mit der Gebrechlichleit der Natur. Da es aber mit ber 
Schöpfung und Ureinrichtung übereinftimmt, fi mit Einem 
Weide zu begnügek; fo ift alfo ein ſolches Geſetz ſehr löblich; 
und muß in der Kirche angenommen werden, obne daß man 
ein andered dawider einführen darf; denn Chriſtus wieder 
holt bei Matth. 19. die Stelle: „Es werden zwei in 
Ginem Fleiſche fein,“ und ruft es alfo wieber ind Ge⸗ 


daͤchtniß zurüd, wie die Ehe vor der Ausartung der gebrech⸗ 


lichen Natur hätte fein muͤſſen. 


IX. Doch bat in gewiffen Fällen eine Dispenfe ſtatt. 
Wenn z. B. ein Ehemann im fernen- Auslande gefaugen 


wäre, und er-feiner Pflege oder Geſundhelt wegen. da ein 
zweites Weib bebürfte, oder: wern fein Weib ansfägig ger 
worben wäre; fo fehen wir wicht ein, warum ed verbannt 
lich fein folle, wenn er mit Vorwiſſen feines Pfarters eine 
. zweite Frau nehmen würde; nicht zwar; um ein neues Beleg 
einzuführen, fondern blos ſeines Beduͤrfniſſes wegen: 

. X, Da 08 alfo ein Anders iſt, ein Gefeg einzuführen, 
und ein Anders, fi einer Dispenje zu bedienen, jo bitten 
wir Euer Durchlaucht, Folgendes in Erwaͤgung su nehmen. 
Vor Allem darf fo Etwas durchaus nicht. ald ein Gefetz in 


die Welt eingeführt werden, nach welchem ſich zu richten Je⸗ 
dermann frei ſtaͤnde. Euer Durchlaucht werben es ſelbſt eine 


ſehen, wag für ein großes Aergerniß dadurch erreget werden 
muͤßte, indem bie Feinde des Evangeliums in die. Woru 
ausbrechen würden, wir ſeien den Wiebertäufern gleich, die 
mehrere Weiber auf einmal nehmen; oder, die Evangelifchen 


ſeien den Tuͤrken -gleich geworben, bei denen. die Freiheit 


herrſchet, mehrere. Weiber zugleich au Knaben. 
XI. Auch ift zu bedenken, dab die Handlungen ber Für⸗ 
Ren mehr Aufſehen machen, als jene der Peivatperfonen. 
AU. Sp läßt ſich auch nicht Iäugnen, dab Privatperſo⸗ 
nen, wenn fie wen folchen Handlungen der Fuͤrſten hören, 





fi) leicht bereben, auch ihnen feien fie erlaubt, wodurch fle 
alſo nad Zeugniß der Erfahrung leicht in Gang kommen. 
XL Beionderd haben Euer Durchlaucht zu berüdfich- 
tigen, daß Ste einen zahlreichen und "trogigen Adel haben, 
unter welchen Viele, gerade wie in anderen Ländern, wegen 
der reichen. Ginfünfte, die fie aus den Domfliftern bezichen, 
dem Evangelium fich widerfegen. Uns felbft find die wilden 
und abgeſchmackten Aeufierungen des ‚hohen Adels nit uns 
bekannt; und es läßt fi) leicht daraus abnehmen, was Euer 


Durchlaucht vog Ihrem Abel und ber übrigen untergebenen 


Landſchaft zu erwarten haben, wenn fo Etwas öffentlich ein⸗ | 
geführt würde. 

XIV. Zudem fiehen Euer Durchlancht, was eine beſon⸗ 
dere Gnade Gottes iſt, ſelbſt im Auslande bei allen Königen 
und Großen in hoher Ehre und Achtung; dieſer Ruhm dürfte 
aber in ihren Augen durch “ein ſolches Unternehmen leicht 
geſchmaͤlert werden. Da alſo hier fo vieles Anftößige zu⸗ 
fammenscifft,. fo wuſſſen wir Höchſtdieſelben beſchwören, dieſen 
Schout in reifſte Ueberlegung zu nehmen. 

XV. Auch können wis uns nicht enthalten, Euer Durch⸗ 
(auch dringendſt zu bitten und zu ermahnen, ſich der Hu⸗ 


rerei und des Ehebruchs. za enthalten; deßwegen machte es 
uns auch, um gerade Die Wahrheit au. ſagen, ſchon fange - 


deu. tiefften Rummmer, ais wir merkten, daß Hochſtdieſelben 
fo tief in die Unzucht. vetſunken waren, weil die göttlichen 
Strafgerihte, und Krankheiten und andere Unglüde bet- die 
nem folden Betragen nicht ausbleiben. 3pÆ 
XVI. Ferner bitten wir. Eier Daurchlaucht; berleichen 
Ausſchweifungen auffer der Ehe ja nicht als Kleinigkeiten 
anzufehen; die Welt geht zwar leicht‘ darüber hinweg, wnb' 
hält fie für unbedeutend; aber Gott hat bie‘ Unzucht öftete 
aͤufferſt ſtreng geahndet, die Strafe der Säubfluth wird. dem 
ehebrecheriſchen Wanbel ber Gewaltigen und Großen zuge⸗ 
fehrieben; fo iR auch Davids Shebruch ber Welt zur War- 
nung fehr fcharf von Bott geſtrafet worden, und Der heil. 


Paulus jagt öfters: „Gott laßt feiner nicht. fpotten ‚” " Die 
Ehebrecher können nicht in Das Reich Gotted eingehen: denn 
der Glaube darf nicht ohne Gehorſam fein, und wir- Dürfen 
nicht wider unfer Gewiflen handen; 1. Tim. 3.: „Wenn 
und unfer Herz nicht beſchuldigt, fo Fönnen wir "Gott getroft 
anrufen,” (und Röm. 8.) MWeru wir die fleifchlichen Geläfte 
durch den Geiſt tödten, fo werben wir leben; wenn wir aber 
nad) dem Fleiſche wandeln, das heißt, gegen unfer Gewiſſen 
bandeln, fo werden wir erden. . 
XVII. Alles dieſes führen wir blos ald Beweis an, daß 
“ Gott über folche Vergehungen nicht lachet, wie Einige nad . 
“ ihrer. beibnifchen: Denfart vorzugeben ſich erfrechen.‘ Gerne 
vernahmen wir Daher, daß Euer Durchlaucht ſich über foldye 
Ausſchweifungen fehr betrüben, und große Gewiflensangft 
haben. Höchftdiefelben ‚haben wichtige, die ganze Welt be 
weeffenden Gefchäfte zu beforgen, auch find Sie fehr zarter 
Somplerion, haben. einen nicht gar. ftarfen Körperbau, und 
wenigen Schlaf; Sie ſollten alfo höchſt billig Ihren. Körper 
fhonen, wie diefes viele Andere thunmüffen. 
- XV. Man liest von dem hochberühmten Fürften Star 
becbeg, ber fo viel Großes gegen. bie zwei fürkifchen Katfer, 
Amurath und Mahomet, gethan hat, und Griechenlands · 
Schirm und Siütze, fo lange er. lebte, war, daß er öfters 
feine Krieger zur Beobachtung der Keufchheit aufforderte, und 
ihnen fagte: Nichts ſchwäche Die Kraft tapferer Männer mehr, 
als . verbotene Liebe.. Zudem wärde Euer Durchlaucht we: 
nig geräthen und geholfen fein, wenn Sie auch noch ein 
zweites Weib nehmen‘, aber dabei den verfehrten Neigungen 
und Gewohnheiten feinen Zaum anlegen würden. Sm fol- 
chen: Aufferlichen Dingen muß Jedermann die Herrichaft über 


. - feine Glieder behanpten, gemäß der Vorſchrift des HI. Pau⸗ 


lus: „Arbeitet dahin, daß eure Glieder Waffen der Ge⸗ 
rechtigkeit werben.“ Eure Durchlaucht geruhen demnach alle 
diefe Urfarhen, nämlich dad Nergerniß, die Ihnen aufliegen- 
den Geſchäſte, Arbeiten und Sorgen wohl .zu überlegen, und 
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dabei noch zu bebenfen, daß Höcfiihnen mit Dero :gegen» 
wärtigen Gemahlin "Gott viele und ſchoͤne Kinder beiderlei 
Geſchlechtes gefchenket hat, fo daß Ste gewiß damit zufrieden 
fein können. Wie viele Andere mäflen in ihrer. Che Geduld 
ausüben, um fein Aergerniß zu geben? Wir find keines⸗ 
wegs gefinnt, Eure Durchlaucht zu einer ſo ſchwierigen Neue⸗ 
rung aufzureizen, oder auf irgend eine Art zu verleiten, 
denn Höchſtderoſelben ganzes Gebiet, und noch viele Andere 
würden und deßwegen anfeinden; was uns um fo haͤrter 
fallen müßte, weil wir. auf Gottes Befehl die Pflicht auf 
uns haben, die Ehe und alle andere menſtihlichen 
Handlungen der göttliden Einrichtung anzu— 
paſſen, und fle dabei nad Kräften au erhalten, auch alles 
Aergerniß zu beſeitigen. 

XIX. Das iſt gegenwärtig ber Welt Brauch, daß fe; 
wenn irgend etwas Bedenkliches vorfält, fogleich Die Schulb 
auf die Prediger ſchieben; und des Menfchen Herz bleibt 
von ben höchften Ständen bis .zu: ben niedrigſten herab ſtets 
wanbelbar; fo daB man von biefer Seite viel- au befürch⸗ 
ten hat. 
| XX. Wenn aber Euer Durchlaucht ſich des unzüchtigen 
Umganges nicht enthalten, weil dieſes, wie Höchſtdieſelben 
ſagen, für Ste eine Unmöglichkeit ſei; ſo wuͤnſchten wir frei⸗ 
lich, daß Sie vor Gott in einem beſſern Zuſtande ſich be⸗ 
finden, ein: ruhigers Gewiſſen haben, und ſowohl für ihr 
eigenes Seelenheil, als für das Beſte Ihrer. Laͤnder und Un⸗ 
terthanen ganz leben möchten: 

XXI. Wenn indeffen Euer Durchlaucht fer entfchloffen 
bleiben, noch eine Sattin fid antrauen zu laffen, 
ſo iſt unfered Ermeſſens biefer Alt. ganz in der Stille 
vorzunehbmen,. wie "fdyon oben bei der Diſpenſe iſt er⸗ 
wähnt worden, fo daß alfo außer Euer Durchlaucht 
Niemand anders ale Ihre neue Gattin und eir 
nige vertraute Leute dabei gegenwärtig find, 
und vieſes Gcheimuiß, wie unser ben Beichtſie— 


. 


geb bei fih bewahren; anf ſolche Weife wirb den Wi⸗ 
derreben unb dem Uergerniſſe ziemlich abgeholfen; denn es 
iſt niches Ungewöhnliches, daß Kürften Beifchläferinnen un⸗ 
terhalten; und wern gleich der niedere Haufe es übel fin- 
ben ſollte, fo werden doch vernünftigere Leute, auf etwas 
Beſſeres rathen, und gewiß dieſe gemäßigte Lebensweiſe weit 
mehr: billigen, als ehebrecheriſchen Umgang, und andere 
viehiſche Ausſchweifangen der Unzucht; ohnehin hat man ſich 
am das Gerede der Lente wenig zu befümmern,. wenn man 
gewifienhaft handelt. — Auf ſolche Weiſe und in fo fern ges 
ben wir unfern Beifall;denndas Evangeliumnimmt 
das nicht zurüd, oder verbietet, was das moſaiſche Ge⸗ 
feg hinſtchtlich der Ehe geftattet hat; es ändert keineswegs 
die .äuffere Staatseinrichtungen, fondein dringt auf innere 
Gerechtigkeit, und ſetzt das ewige Leben zur Belohnung aus, 
es lehrt Achten Gehorfan gegen Gott, und arbeitet an Wie- 
derherſtellung der verborbenen Natur. - 

XXH. Euer Durchlaucht haben hiemit niit nur ein 
ſchriftliches Zeugniß von und allen für ben Kal ber Roth, 
fondern duch unfere vorhergehende Bedenken und Berathuns 
gen über Diefe Sache; und wir bitten Euer Durchlaucht, 
fie als ein fo löblicher, weiſer und chriſtlicher Fuͤrſt reif zu 
erwägen; ohnehin flehen wir zu Gott, daß er hHöchft biefelben 
regieren, und :alled zu feiner: Ehre und zu Ihrem ewigen 
Heile mögen ansfchlagen lafien.? 

Unterzeichnet find: Martin Luther, Philipp Me 
lanchthon, Martin Bucer, und noch einige‘ Andere; 
fie nennen fih „Seiner Durchlaucht bereitwillige und 
unteribänige. Knechte!).“ 

4) Die Reformatoren berufen fih auf das. mofaifhe 
Geſetz als auf das, was die Doppelche begünſtige; fie be= 
rufen fich aber auch auf die göttlide Ureinrihtung, 
welche offenbar eine Doppelche nicht zuläßt. Sie felber find 


4) Vestrae Celsitudinis parati et subjucti servi. . 








ſich fomit des Widerſpruchs ber göttlichen Ureinrichtung und 
der .Doppelehe fehr bewußt. Jene Ureinrichtung fpricht fich 
alfo aus: „Und «8 baute Jehovah, Gott, die Rippe, die er 
genommen ‚hatte von dem Manne, zu einem MWeibe, und 
brachte fie zu dem Manne. Da fprah der Mann: Das 
if. ©ebein ‚von meinem Gebein, und Fleiſch von meinem 
Fleiſche. Diee wird genannt werben Männin, denn vom 
Manne ift.flegenommen worden. Darum verläßt ber Mann 
feinen Vater umd feine Mutter, und hängt ſeinem Weibe an, 
und ſie werben gu Einem Fleiſche).“ 

Auf pieſe ‚göttliche Ureinrichtung beruft. ſich C hriftus— 
Bei Matthäus leſen wir: „Dann kamen Phariſaͤer zu ihm 
mit der verfänglichen Frage: Darf ein Mann um jeder 
Urſache willen fih ‚von. feinem Weibe fcheiden? Er aber 
gab ihnen dieſe Antwort und ſprach: Habet ihr nicht ges 
lefen, daß der Schöpfer Anfangs fie ald Mann und Frau 
erfchaffen, and gefagt hat: Deßwegen wird ein Mann 
Bater und Mütter verlaffen und feinem Weibe . 
anhängen und. Beide werden Ein Fleiſch fein; 
jo daß nicht mehr Zwei find, fondern' Gin Fleiſch. Was 
denn. Gott vereint hat, ‚folder Menſch nicht trennen, Sie 
ſprachen zu ihm: Warum bat denn Moſes geboten‘, einen 
Scheidebrief zu geben, und fe zu entlaſſen ? Er ſprach zu 
ihnen: Moſes hat ench wegen eurer Herzenshärte ge- 
ſtattet, von euern Weibern euch zu ſcheiden: aber von An⸗ 
fang war es nicht fo ).“ 

Wie das Chriſtenthum eine Zurüdfährung‘ ins Urfprüng- 
lie iſt; fo führt auch Ehriftus die Ehe ins Urfprüngliche 
zurüd, und man müßte ſich mur wundern, wenn wir dieß 
anderd finden follten. Wenn er jagt: im Anfang war 
es nicht fo; fo will er, daß durd ihn Die gange hochwich⸗ 
er. Agent in den Anfang surüdgeführt. werde, - Sie 


4)1 Moſ. 8, 22-24. 
2) Matth. 19, 8-8. 
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foll fein, wie im Anfang. Sie foll werden, wie 
fte bei der Schöpfung durch Gott geordnet war. 
Und dieſe göttliche Ordnung fpricht fih dadurch aus: Daß 
Zwei zu Einem Fleifche werden. Indem aber das 
Chriſtenthum, dieſe zweite göttliche Schöpfung, wie Alles, fo 
auch die Ehe auf das Urfprüngliche zurüdführen will, hebt 
es zugleidy Alles dasjenige auf, was ſich von ber erften 
Schöpfung bis zur zweiten, bis auf Chriftus Hin, der götte 
lichen Ordnung Zuwiderlaufendes eingefhliden hat. Dazu 
gehört die Vielweiberei, welhe vor dem reinen fitt- 
lihen Begriffe, wie ihn das Chriſtenthum aufftellt, als 
moralifches Unding erfcheint. Die Vielweiberei ift heid- 
nifher-Natur, und felbft das ..edlere Heidenthum hat fd 
über biefelbe erhoben. . Der Mann. hört bei der Vielweiberei 
auf, Mann im wahrhaft. moralifhen Sinne zu fein. ben 
fo hört das Weib auf, im moralifhen. Sinne Weib zu fein, 
wenn fie mit mehrern Weibern zugleih das Weib eines 
Mannes if. Mit der Vielweiberei beftand ohnehin und be- 
fteht noch überall. die Sklaverei des weiblichen Geſchlechtes: 
dad Weib, das nicht das Eine Weib des Einen Mannes ift, 
ift die Sklavin ded Manned. Wenn der Apoftel Das im 
ethiſchen und weltgefgichtlichen Sinne große und bedeutungs- 
volle Wort audfpriht: „Ihr Alle feid Kinder Gottes Durch 
den Glauben an Jeſum Chriſtum: da ift fein Jude nod 
Heide, da ift fein Sklave nod Freier, ba tft Fein 
Mann noch Weib, denn Ihr ALL feid Eins ges 
worden in Chrifto );“ fo will der Iegtere Ausdrud fagen: 
das bisherige, heidnifche Verhältniß von Manu 
und Weib hat im Chriftenthume aufgehört. Da- 
mit kann nicht gefagt fein wollen, das bisherige Verhältniß 
habe als ein ehelicheS aufgehört, jondern, das biöherige Ver⸗ 
haͤltniß habe als ein nicht wahrhaft, nidt vall- 
fommen eheliches aufgehört. Die bisherige Unvoll- 


4) Sal. 8, 26. 28. 
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fommenheit und Unwahrheit im ehelichen Werhältniffe be— 
fand aber in der bisherigen Sklaverei des Weibes, 
und diefe hatte ihre Wurzel in ber Vielweiberei. Das 
find Dinge, die fo nothwendig zufammenhängen, wie Grund 
und Folge. Mit dem Grunde fft die Folge felbft ſchon jo 
gefeßt, daß fie nicht ausbleiben Fanı. Bon ber Vorſtellung, 
daß im Chriſtenthume der Eine Mann in der Che gleich⸗ 
zeitig nur'mit Einer Frau leben könne, ift derſelbe Apofel 
fo fehr durchdrungen, daß bei ihm ein Gedanke an das Ge⸗ 
gentheil unter die unmöglichen Dinge gehört. Hören wir 
ihn über die chriſtliche Ehe umſtändlich ſich ausſprechen: „Ihr 
Weiber! unterwerfet euch euern Maͤnnern, wie dem Herrn. 
Denn der Mann iſt des Weibes Haupt, wie auch Chriſtus 
das Haupt der. Kirche, felbft bes Leibes Heiland if. So 
wie nun Die Kirche fich Chrifto unterwirft; fo folen auch 
die Weiber in Allem ihren Männern ſich unteriverfen, Ihr 
Männer; lisbet eure Weiber, fo wie auch Chriſtus die Kirche 
geliebet und ſich für fie aufgeopfert hat; damit er fie heilige, 
nachdem er’ fie gereinigt in Bade’ des Waflers, durch das 
Wort des Lebens; um fi feldft eine herrliche Kirche zu 
bilden, ohne Flecken, ohne Runzel, oder dergleichen, fondern 
daß fie heilig und fehlerfoß fei. - So follen die Männer ihre 
Meiber lieben, tie ihre eigenen Leiber. Wer fein Weib 
liebt, der Hebt fiih felbft. Denn es haſſet ja Niemand fein 
eigen Fleiſch, ſondern nähret und pfleget es, fo wie auch Chri- 
us die Kirche. Denn wir find Glieder feines Leibes, von 
feinem Zleifh und von feinem Geben. Darum wird ein 
Mann feinen Bater und feine Mutter verlaffen, 
und feinem Weibe anhängen: und die Zwei wer 
den Ein Fleiſch feind.« | 
Wie faßt, fragen wir it, der Apoftel in Diefer Stelle 
die Ehe? — " 
Die Antwort ift leicht! er ſchaut fie re an, wie Chri⸗— 
41) Ephef. 5, 22-31. 
20 
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ftus felbft, fo nämlich, wie durch das Chriſtenthum bie 
göttlihe Urordnung wieder hergeſtellt ift und. herge⸗ 
ftellt bleiben muß, fo daß jedes Abweichen hievon ein Ab⸗ 
weihen vom göttliden Princip der Schöpfung 
und vom Brincip des Chriſtenthums zugleich, und das 
mit ein Zurüdfinten ins Richtchriſtliche oder Unchriſtliche iſt. 
Der Apoftel jagt nit: Ihr Weiber, unterwerfet end 
enerm Mann: fondern: euern Männern, Er fagt 
nicht: Der Mann if der Weiber Haupt, ſondern: 
des Weibes Haupt. Gr fagt nidt: Mann! liebe 
deine Weiber! fondern: Ihr Männer, liebet eure 
Weiber! Er fagt nidt: Ehriftus fei das Haupt 
mehrerer Kirchen, fondern Ehriftus, dem er den Mann 
vergleicht, ift ihn das Haupt der Kirche, d. h. Einer 
Kirche. Alles Hat wur Sinn und paßt nur, wenn bie Viel⸗ 
weiberei in’ der Vorftellung auögefchlofien if. Der Apoſtel 
Paulus Fan ſich mit der gegentheiligen Vorſtellung gar nicht 
vertragen. Ueberhaupt ftelt Dad ganze Neue Teſtament 
einen Begrüff von der Ehe auf, welcher die Vielweiberei ſchlecht⸗ 
hin ausschließt. 

Die Reformateren fühlen das wohl, darum berufen fie 
ſich auf das Alte Teſtament: Aber iſt es nicht gerade 
bad Alte Teſtament, das die göttlithe Urordnung 
aufſtellt? Allerdings iſt es ſo, und von dieſer Urordnung, 
welche zugleich das goͤttliche Urgeſetz iſt, iſt es auch 
nie abgefallen: überall, wo im Alten Teſtament die göttliche 
Idee der Ehe aufgeſtellt ift, ift fie der göttlichen Urordnung 
gemäß aufgeftellt: ja Die göttliche Idee der Ehe if die Idee 
jener Ordnung ſelbſt, fo dab die göttliche Urordnung nur 
die beftimmte Faſſung oder der angemeflene Audbrud Der 
göttliden Ider von der „de if. Das moſaiſche Ge⸗ 
ſetz hat diefer, der göttlichen” Hee von der Ehe entfprechenden 
Urordnung nie wiberfprochen: Feine einzige Verordnung Tann 
im Geſetze aufgefunden werden, welche der göttlichen Urord⸗ 
nung directe entgegen iſt. Der göttliche Wille har im Gefege 








BE " 

Mofis nichts Anderes aufgeftellt als bei der Schöpfung. Das 
mofaifche Geſetz traf aber eine von der göttliden Urs 
ordnung, vom göttliben Willen und von ber 

göttlihen Idee abgefallene Welt, und zwar bie 
wie im Allgemeinen, fo auch im Belondern hinſichtlich der 
Ehe. Das Geſetz traf die Vielweiberei an, ſtellte fie nicht 
auf. Und wie Das Gefep nicht felbft erlöfen, fondern 
auf den Erlöſer der Welt als den Wiederbringer 
oder Wiederherfteller der Dinge nur vorbereiten 
konnte; eben fo konnte dad Geſetz auch in Abficht auf die 
Ehe. das Urfprüngliche nicht: felbft wiederherftellen, aber auf 
feine Wieberherftellung hinarbeiten. Und dieß hat das Geſetz 
im vollen Maaße gethan. Seine auf die Ehe ſich beziehenden 
Berordnungen gehen allenthalden darauf hinaus, das Unan⸗ 
gemeffene, der Idee und.dem Glüde wahrer Ehe gleich fehr 
MWiderfprechende der Vielweiberei recht fühlbar zu machen, 
und das ganze. in der Sünde wurzelnde Verhältniß durch 
feine eigene Unnatur allmälig fo aufzuheben, daB ed dem 
Chriſtenthume nicht allzuſchwer fallen möchte, fie gänzlich aus⸗ 
zurotten. Dabin gehören die mannigfaltigen Erſchwerungen 
der Vielweiberei durch. Das Geſetz 7. Und in der That, was 
das Gejeg wirken wollte, das wirkte. ed im Fortgange der 
Zeit in Wirklichkeit. Ca wurde Regel, daß der Mann ne * 
Eine Frau Habe”). Nach dem Exil ift die Monogamie nichk 
nur das Vorherrſchende, ſondern es wurde auch die Ehe zu 
dieſer Zeit fo ſehr und fo tief in ihrer ſtttlichen Bedeutung ers 
fannt°), da& die Anſchauung in ihrer Reinheit mit der ur 
ſpruͤnglichen und fpätern dhriftlichen Anſchauung wohl in 
Vergleich gebracht werben kann. Aber diefe Reinheit der 
Anfchauung hat ihren tiefern Grund in jener errungenen An⸗ 


— — —— 
\ 


1) Exod. 2, 8 ff. Sen. 15, 18. Deut. 28, 1. u. fh. 
2) Sprüd. 12, 4. 19, 14. 91, 10 ff. 
3) Sir. 86, 1 ff. 
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ſchauung, daß die Ehe ihrer Natur und Veſimmung nach 
Monogamie ſei. 

Die Reformatoren handelten daher nicht nur gegen die 
göttliche Urordnung und gegen das chriſtliche Geſetz, ſondern 
fie mißkannten und mißhandelten auch noch das ganze Alte 
Teſtament. Im Grunde erkannten und fühlten die Reforma- 
toren das Unchriftliche und Orbnungswidrige ihrer That felbft 
nur zu wohl, darum verlangten fie Stillſchweigen über das 
Ganze. Aber welcher brave, wir wollen nicht einmal jagen, 
hriftlichgefinnte Marm möchte fih auf folhe Art aus der 
Sache ziehen, und fein Gewiffen für beruhigt halten ? 

5) Die ganze Angelegenheit erhielt ihren Abfchluß durch 
die zweite Heirath des Landgraferi Philipp von Hefien. 


‚Dbichon Chriftine, die Tochter des Herzogs Georg von Sad» 


fen, in einer fechzehmfjährigen. Che ihm acht lebendige Kinder 
geboren hatte, vermählte er fidh dennoch, ohne aus der erfien 
Ehe, die er fortfegte, zit treten,’ zum zweitenmale mit der 
Margaretha von ber Saal, einem Hoffräulein feiner 
Schwefter Elifabeih, der Mittwe des Prinzen Friedrich von 
Sachſen. Das ift die Gefchichte der Doppelehe Philipps von 


- Heflen, der von-da an mit beiden Frauen, und ztvar mit 


der Landgräfin noch zwei Söhne und eine Tochter, mit der 
Margaretha aber ſechs Söhne zeugte, welche Grafen von 
iez genannt wurden '). 





1) Karl Adoph Menzel, königl. preußiſch. Conſiſtorial— 


und Schulrath: Neuere Geſchichte der Deutſchen, 
von der Reformaktion bis zur Bundesacte. I. Bd. 
©. 191. Der ganze Hergang ift erzählt ©. 179—192. Noch um: 
ftändlicher verfährt, fchon feinem Zwecke nad v. Rommel, in 
feiner Gefchichte des Landgrafen Philipps von Heſſen: Philipp 
der Großmütbige II. S. 412 ff fo wie in feiner Gefchichte 
von Heflen: Anmerkungen zur Heffifben Geſchichte 
Buch 6. Kap. 6. ©. 209. Ferner: Seckendorfii historia Lu- 
theranismi III. p. 277 sqq. Stobel: Beiträge zur Bittere 
tur II, 2. ©. 397. Deffen: Melanchthoniana ©, 62 ff. 
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. 65) Merkwürbig. ifl das 'fpätere Benehmen der bei der 
Sache Betheiligten. 

Der zu Rede geftellte Landgraf hüllte zuerft feine Worte 
heuchlerifch in abfichtliches Dunkel; als aber der Handel durch 
die Eitelfeit der Margaretha von der Saal und ihrer Mutter 
felbft verrathen. ward, befiel ihn Unmuth, Furcht, Angft und 
Zagen, und um feine männliche. Thatkraft- war es gefchehen. 
Melanchthon Fümmerte und härmte fich fo- barüber, bag 
er.in eine fiawere Krankheit verfiel '). 

Lut her ſtellie fich, als ob er nichts von: der Sache wiffe. 
Zn einer Streitjchrift unter dem Titel: Wider Hanswurf, 
antwortete er dem Herzog Heinrich von Braunfdhweig, der 
dem. Landgrafen feine Doppelehe vorgeworfen: er fenne nur 
eine Landgräfin von Hefien, Chrifline, die Tochter Herzogs 
von Sachſen. Da. aber der Ehurfürft von Sachſen über be- 
fagte Angelegenheit bald nur zu gut unterrichtet war, fie aufs 
höchfte migbilligte, und aus ihr für.die Cache der Reforma⸗ 
tion die nachtheiligften Folgen hervorgehen fah, erflärte ihm 
Luther: „daß er das.von ihm und von Melanchthon allerdings 
abgegebene Öutachten entweder abläugnen werde (was er wohl 
fönne, da es nur ind Geheim ertheilt worden, und durch die 
Veröffentlichung nichtig werde), oder’ im Fall dieß nicht an⸗ 
geben follte, um Gnade bitten.und befennen wolle, 
daß, er geirrt und genarrt habe Y.« Ga, als zu 
Diefer Zeit ein Buch zur Bertheidigung der Doppelehe erfchien, 


in 2 — — — —— 


1) Ein anderer Biograph Melanchthons, als der bisher oft genannte, 
- Kari Matthes kann in feinem „Philipp Melanchthone, 
fein Leben und Wirken, aus den Quellen dargeftellt, Altenburg 
1841. ©. 800 nit umhin, das Benehmen Melanchthons als 
- „allerdings verwerflide Nachſicht“ zu bezeichnen. 
Die Melanchthon ſelbſt bei Freunden über die ihm gewordene 
Schande und die großen Schmerzen Chorribiles dolores) 
jammere, die er bei diefem Handel fühle, darüber muß man feine 
Briefe an Camerarius lefen. Matthes S. 201. 
2) Seckendorf, Ill, 880. 8. 2. Menzel a. “ 8. IE. 190. 191. 
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deſſen Verfaffer* ſich den erdichteten Namen Huldrich Neo- 
bulus beilegte '), ſprach fich Luther alfo Dagegen aus: „Wer 
diefem Buben und Buche folgt, und darauf mehr denn Eine 
Chfrau nimmt, und will, daß es ein Recht fein fol, dem 
gefegne der Teufel dad Bad im Abgrunde ber Höllen. Das 
weiß ich wohl, Gott Rob, zu erhalten, und wenn es eifel 
Neobulos, Huldriche, fammt eitel Teufeln fchneiet, ein ganzes 
Jahr lang, man fol nur fein Recht daraus machen, Das 
will ich wohl wahren, daß ein Mahn ſich von - feinem Weibe 
ſcheiden möge mit Recht *).“ Aber der Reformator von Wit- 
tenberg verflucht nur fich felber, feine Collegen, und insbe⸗ 
fondere den NReformator von Straßburg, mit dem er vorher 
in eben berfelben Sache in Einheit gedacht, in Einheit ge⸗ 
fprohen und ih Ginheit gehandelt hatte °). 

7) Allein die mehrfach ausgefprochenen "Grundfäge der 
Reformatoren über die Ehe hatten ſchon zuweit um ſich ger 
Auen, und bei der Sinnlichkeit ſich zu ſehr empfohlen, um 

urch bloße Machtſpruͤche von ihren praftifchen Yolgeh zurüde 
gehalten werden zu fönnen, zudem da die Machtſprüche nur 
von denfelben Männern kamen, welche jene Grundfäge ja 
felbft fo Har und unummunden wie möͤglich ausgeſprochen 
hatten. Der heute erlaubende Luther wurde viel lieber gehört 
als der Morgen darauf verfagende: und was half Die Vers 
ſagung da, wo die Erlaubnif vorausgegangen war? Zudem 
haben die zu jeder Zeit nicht zu: viel Anfpruch auf Achtung, 
aus deren Mund bald Kalt bald Warm geht, die heute Ja 
und Morgen Nein fagen. In der von den Wiedertäufern 
zu Münfter und Weftphalen hecheigeführten Schreckenszeit 
trat ber für einen Propheten gehaltene Schneider Johann 


— — —— — — — 


1) Der Verfaſſer jener Schrift it nämlich Buſcer ſelbſt, der, vom 
Landgrafen Philipp aufgefordert wurde, in einer anonymen Schrift 
die Doppelehe zu vertheidigen. Vol. Matthes S. 208. 

2) Menzel I. 191. 

8) Siehe die vorhergehende Note. 


— 
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v. Leyden, zugleich der, Führer der tollen Zotte,, mit bem 
Borfohlage auf, daß die Heiligen Gottes mehrere Weiber 
‚nehmen follten. Er felbft ging mit einem wohlverfländlichen 
Beifpiele dadurch voran, daß er. fiebzehn Frauen nahm. Man 
wird ſich -aber irren, wollte man bie Bielweiberei bei den 
Wiebertäufern. allein fuchen. Der zu Görlig, zwar nur auf 
ein Jahr, angeftellte erſte evangelifche Paſtor Ottmar Epp- 
lin, hatte gleichzeitig zwei nach lutherifchem Ritus ihm anges 
traute Frauen. Als er um: der Vielweiberei willen feine Stelle 
verlafien mußte, ftellte ihn WMarfgraf Albrecht von Preußen 
zu Königäberg als Hofprediger an. Heber hielt ficy zu 
Ehren der zwölf Himmelözeichen zwölf Weiber. Earl Lud⸗ 
wig von der Pfalz, der Sohn des Winterfönigs, nahm . 
zwei Srauen. Laurentius Beger verteidigte dieſen Schritt. 
Ueberhaupt fand die Vielweiberei jegt häufig ihre Vertheidiger. 
Zu diefen gehörten Ochin, Thomafius, der Baron v. 
MWolzogen u A. 

Zwar hat fi diefe Sache fpäter wieder gelegt; allein wer . 
wollte läugnen, daß durch alles dieſes Die ſittliche Geſinnung im 
Punkte der Ehe und des ehelichen Lebens ſehr gelitten habe. 
Schon der Umſtand, daß bie theologifihe Facultät zu Witten- 
berg den berüchtigten Sermon Luthers vom ehelichen 
Leben wnter ihre Rathichläge aufgenommen, und ihm in 
Saden ber Ehe die. erfte Stelle angewielen "),. ließ für Die 
Heiligkeit der Verhandlungen nicht viel hoffen. Die fittliche 
Strenge, wie fie in ber Fatholifchen Kirche vorhanden war, 
verlor ſich fo fehr, daß ſogar ehrliche Bündniffe fortbauern 
durften, Die bei den Katholiken als Inceft beftraft wurben ?). 


4) Wittenb. Coneil. theol. T. IV. p. 1. 

2) Ein fohauderhaftes Beifpiel gibt Luthers Paſtorale ſelbſt, in 
weichem, den Tijchreden entfpredhend, Folgendes erzählt wird. . 
Eine Wittme kommt durd ihren eigenen Sohn ih gefegnete Um⸗ 
ftände. Sie bringt eine Tochter zur Welt, die fie fremden Leuten 


» . . . 
zur Erziehung gibt, ſpäter aber als ein fremdes Kind ins Haus 
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Hatten die Theplogen auch aufgehört, zur Gingehuug einer 
Doppelehe ihre Hand zu bieten; fo riß dagegen ein kaum 


glaublicher Reihtfinn in der Behandlung der Eheſcheidung 


ein, ſo daß befiere und fittlichere Gemuͤther ſich Dadurch im 
Inneriten verlegt fühlten, und auf Etrenge drangen, auf daß 
nicht an die Stelle der fimultanen Polygamie die fucceffive 
trete, gleihfam ald wäre die lebtere, der Gefinnung nad), 
ene Schadloshaltung für Die verfagte erftere. Ä 

Das ift aber noch nicht genug. Dad fittliche Gefühl iſt 
überhaupt abgefchwächt worden. Durfte doch der vielbewun⸗ 
derte proteftantifche Abt Henke.fo weit gehen, das Verbot 
des außerehelichen Genuſſes für eine Reliquie des Möndy- 
thums zw halten 3: Der Superintendent Gannabich aber 
glaubt, der Genuß der Liebe auffer der Ehe fei fo wenig 
etwas Unmorafifches, als in der Ehe’), Was Wunder, 


wenn von fittliheren Naturen in ber proteftantifchen Kirthe 


zu verfchiedenen Zeiten über die Entweihung der Ehe und 
die Herabwürdigung ' des Seſchlechte verhalimiffes lieſccgreiſende 
Klagen ‚geführt worden find! — 


d, Der ſittliche Zerfall im Allgemeinen. u 


1) Im Allgemeinen folgte auf das Reformationswerk 
einegroße fittlihe Ungebundenheit, ein beinahe völs 
liges Sichlosſagen vom göttlichen Gefek und von 
ber göttlichen Ordnung. Die falfche Lehre Luthers, 
daß man der guten, frommen und heiligen Werke zur Selig- 
keit nicht. bedürfe, erzeugig eine entſprechende Praxis. Die 


— 





nimmt. Der Sohn wirbt um fie und’ erhäft fie zur Che. Später 
wird es offenbar, daß fie feine eigene mit der eigenen Mutter er- 
zeugte Tochter fei. Die Univerſität, melche über diefen traurigen 
Gall entfheiden fol, ſpricht fih dahin aus, daß beide Per- 
fonen die Ehe fortfegen follen, weil es heimlich 
und fonft eine gute Sadefei. 
1) Magazin, IL TH. St. 1. und Et. 8. 
2) Kritik der prakt. chriftl. Religionslehre. S. 185. 


t 





Sinnlichkeit verſtand fidh gerne zu. einem Glauben, ber die 
guten Werke nicht nur nicht forderte, fondern ſogar ausſchloß. 
Auf Seite der Calviniſten aber hieß ed: Bin ich von Gott 
verfehen, fo bin ich verſehen; bin ich aber nicht verfchen, 
fo bin ich nicht veriehen, und auf mein Thun und Laflen 
fommt im Bunfte der Seligkeit nichts an, Alles dieſes ſa⸗ 
gen und befennen proteftautifche Geſchichtſchreiber ſowohl jener 
Zeit ald über jene Zeit felder, Die Selbſtkritik des Pros 
teftantismus,, die fhon mit den Reformatoren. anfing , ift, 
um fih ein Bild von ber fittfichen Berfommenheit zu mas 
hen, ſo ſehr genug, daß wir und gänzlich enthalten Dürfen, 
auch nur Einen Katholiken, eva den Erasmus ausgenommen, 
ſich über den Verfall der Sitten ausfprechen zu lafien. Aber 
auch hier wählen wir nur folche. Stellen, in welchen das 
ehemalige Fatholifhe Leben mit dem neuen protes 
ſtantiſchen verglichen wird, und zwar durch oder von 
Proteflanten ſelbſt verglichen wird. . 
2) Lurther felber gibt dem evangelifchen Leben folgendes 
Zeugniß: „Es wird. die Welt aus dieſer Lehre nun je 
länger, je ärger; jetzt find Die Leute -mit fieben Teufeln be⸗ 
feften, da fie zuvor mit Ginem Teufel befeffen waren; der . 
Tenfel fährt jegt mit Haufen unter- bie: Leute, daß fig nur 
unter dem. hellen Lit des. Evangelii find geigiger, liſtiger, 
vorthellifcher., unbarmberziger, unzüchtiger, frecher und ärger, 
denn zuyar unter dem Papfttbum')" „Wir haben 
num ı gebetet‘ (bei anhaltenker Düre um Regen), aber der 
Bauern Geis hinderts und hemmts, nachdem fie durch 
Bas Evangelium fo zaumlos geworden find, daß 
fie meinen, fie mögen thun, was fie gelüftet, fürchten ſich, 
noch erfchreden "für Feine Hölle ader Fegfeuer, ſondern ſagen: 
Ich glaube, darum werde ich ſelig“).« „Wir ſehen 
jetzt an vieler Leute Exempel, welche, nachdem ſie das Evan⸗ 


— — — — — —4 


4) Hauspoſtill. Jena 1559. Pr. 2. am Sonntag im Advent. 
2) Tifchreden &. 9. f. 218. b. j 
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gelium gehört haben, werden fie nun viel ärger denn zuvor ').“ 
"Man muß die Kinder bei Zeiten angewöhnen mit Warnen 
und Strafen, daß fie fich fcheuen für Lügen, fonderlich Gottes 
Kamen dazu führen: denn wo man fie läfiet hingehen, wird 
Nichts Gutes daraus, wie jetzt für Augen, daß die 
Welt böfer if, denn fie je gewejen, und fein Regi⸗ 
ment, Gehorſam, Treue, Glaube, fondern eitel unbändige, 
verwegene Leute ?),” „Nachdem nun bed Papfted Reich und 
Gewalt bei und aufgehöret hat, werben die Leute bei Ber 
achtung der reinen Lehre zu eitel unvernänftigen Thieren 
und Beftien; der heiligen und frommen Leute werden immer 
weniger, und hänget Jedermann feinen Lüften nad) °).” 
„Die beiten Worte und Sprüche waren den Papiften feind- 
felig (7) als: Gotted Gerechtigkeit und Barmherzigkeit; 
jegund im Epifureismo und Sauleben achtet man fein Dräu⸗ 
wort mehr. Unjere Schüler find der meifte Theil. Epikuräer, 
meflen unjere Predigt nad, ihrem Gutbünfen, und wollen 
gute Tage haben ).“ „Bei dem ‚großen hellen Licht Des 
Evangelii if die Welt dahin gerathen, dag jetzund bei 
Vielen nicht mehr gemeine Sünden oder Gebrechen gefun- 
ben werden, fondern eitel Gottesläfterung, Mißbräuche, und 
wiffentlihe Beharrung. in groben Laftern ).“ Traurig find 
bie Sitten Schilderungen, welche proteftantifche Kirchenhiftorifer _ 
aus Schriftftellern machen, welche zur Zeit der Reformation 
und unmittelbar nach, ihr gelebt haben. Man. Iefe 3. 2. 
Arnold °), der Folgendes: anführt: „Wer Tann wohl fi 
einer Zeit von Menfchengedenfen erinnern, die Im Leben är- 





1) Ausleg. des 51. Pf. W. d. 9. Thl. DIL . 954, b. Eben fo in 

der Ausleg. des Evangel. Matth. R. VI. W. d. A. Thl. IV. f. 62. 

M Ausleg. d. 10 Gebote W. d. A. Thl. VI. f. 67. a 

3) Altenb. A. Thl. IX. p. 160. 

4) Tifhreden 8. 9. f. 267. a. Bol. Buchmann: Populärſym— 
bolik, 2. Ausgabe, I. Thl. S. 222—231. | 

5) Tifchreden 8. A. f. 246. a. 

6) Thl. II. Buch 16. 8. 18. 
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ger verborben: geweſen, ald die unfrige? Die Gottloſtgkeit 
iſt unter Allen, wie ein Feuer entzündet, bie Furcht Gottes 
ift ganz erlofchen, überhand nimmt zu Die Heuchelei, Unter 
laffung des Gebets, Fluchen, Schwören, Meineid, Verachtung 
bes Wortes und bdefien Diener, Erfaltung ber Liebe, Unger 
horfam gegen Eltern und Obere, Zank, Freſſen und Saufen, 
Unzucht, Hoffart in Kleidern, Diebſtahl, Raub, Verſchwen⸗ 
dung, Geitz, Verfaͤlſchung der Waaren, Lügen und Berläums 
dung. “ 

3) Mattin Bucer, der Reformtor Straßburgs, gibt, 
indem er ben Grund der fittfichen Berfchlimmerung nachweist, 
folgende Schilderung der legten: „Der größere Theil bed 
Volkes ſcheint das Evangelium nur angenommen zu haben, 
um das in den Zeiten des Bapfitbums auf ihm gelegene 
Joch der Zucht; und die Gebote des Faſtens, der Buße u. f. w. 
abzuwerfen, nad) feinen Launen leben und ihre Lüfte und 
verbotenen Neigungen ungehindert befriedigen zu Fönnen. 
Deßhalb leihen. fie der Lehre williges Gehör, 
daß wir durch den Glauben allein gerechtfertigt 
‚werden, und nicht dur gute Werke, an beten, fie 
> feineu Geſchmack finden '). 

4) ‚Eine nicht weniger traurige, aber zugleich tief in die 
Sache eingehende Schilderung des Sittenzuftandes macht ber 
‚wegen feiner Gelehrſamkeit und wegen feines Charakters 
hochgeachtete Rürnberger Rathsherr Bilibald Pirfheimer, 
der naͤchſte Freund des berühmten Malers Albrecht Dü- 
rer. In einem Brief an Melanchthon fehreibt er: „Ich 
hab,“ fagt er, „ein groß treulich® und billichs Mitleiden mit 
den armen, beſchädigten und Hingeführten Ehriften. Gott 
ſchickt es alles zum Beſten; es find wahrlich kläglich und er- 
ſchrockenlich Händel. Weh denen, bie der ein Urſach finb, 
oder nit baß zu der Sach fehen. — Aber bavon ift nit gut 
zu fchreiben. Wie fi aber unfer evangelifch Landsknecht 





1) Bucer. de vegn. Christ. 
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gehalten haben, liegt am Tag, if aber vielleicht darum gut, 
Daß gejpürt werde, wie weit der Lutherifchen Wort und Werk 
yon einander find, daß ohn Zweifel viel fronmer Leut bei 
euh und um euch find, bie fie hören ſüßiglich von. dem 
Glauben und dem heiligen Evangelio reden; meinen, ‘es: fei 
alles eitel Gold, das gleift, fo iſt es kaum Meffing. Ich 
bekenn, daß ic, anfänglich audy gut lutheriſch geweſen bin, 
wie aud) unfer Albrecht feiger: Dann. wir bofften, der Muͤnch 
und Pfaffen Schalfheit ſollt gebeffert werden. „Aber jo man 
zußſieht, bat fich die Sach alfo geärgert (gefchlimmert), Daß 
die evangelifchen Buben jene fromm machen. Sch kann wohl 
gedenken, daB euchs ſolchs zu. hören fremd if, Wenn Ihr 
aber um und wärt, und fehet das Ihandlih bös und ſträf⸗ 
lich Wefen, fo die Bfaffen und ausgeloffen Muͤnch treiben, 
wuͤrd't ihr euch mit dem Höchſten verwunbern. Die vorigen 
haben uns mit Gleißnerei und Liftigfeit ‚betrogen, fo wollen’ 
die jetzigen ofenlich ein ſchandlich und firäflich Weſen führen, 
und Dabei Die Leut mit gefehenden Augen blind reden' und 
fagen: man kann fie aus ihren Werken nit. urtheilen, fo ung 
doch Chriſtus ein anders gelehrt hat. — So einer böslich 
und fträflich handelt, zeigt er damit an, daß er Fein. Bieders 
monn ift, er zieht fich gleich auf den Glauben, wie er wol; 
dann ohn die Werk ift der Glaub tobt, wie auch.die Merf 
ohn den Glauben. Jh weiß und if die Wahrheit, daß auch 
bie Ungläubigen ſolch Schalkheit. und Buberei nit unter ihnen 
leiden, fo bie, fo ſich evangelifch nennen; dann: das MWerf 
gibt offenlih zu erkennen, daß weber Glauben noch treuen 
ift, Fein Gottesforcht, Fein Lieb des Naͤchſten, Hinwegwerfung 
aller Ehrbärkeit und 'guter Sitten, Kunſt und Lernung. Al⸗ 
muſen ift hinweg, jo ift die Beicht und das Sacrament aud) 
hinweg, hält Niemand oder wenig Leut von dem .puchen 
Herrgott, und wenn man und nur machen ließ, Tonnt man 
und nit wirfcher (Sihlimmeres) thon, dann wir zulegt gar 
thierifch wurden werden, wie wir wohl halb find. Der ger 
mein Mann ift alfo durch dieß Evangelium unterricht, daß 
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er nicht anders gedenkt, dann wie eine gemeine Theilung ges 
fchehen mocht, und wahrlich wo die groß fürfehung und Straf 
nit wäre, ed wurde fich bald eine gemeine beut erheben, wie 
dann an viel Orten gefchehen if. — Ich weiß wohl, daß 
euch dies mein Schreiben fremd wird dunfen. Ich weiß aber 
daneben au, daß ih die Wahrheit fchreid, und. gar viel 
minder dann an ihn felber if. Warum aber ein Rath hie 
ſolch Handlung geftatt, ‘davon wär viel zu fhreiben. Ihm . 
tft gu Theil gefchehen, wie anderen leuten; haben ſich viel 
Beſſerung verhofft, dere® fie aber wenig funden. Shr find 
aud viel in. dem Rath, und bie flattbaftigften, denen diefe 
Händel nit gefallen; aber der meift Hauf zeucht hin, mehr 
von Scham, dann ander Urfa halb. Dann damit ihnen 
der Irrthum nit verwiefen wuͤrd, wollen fie die Sach gern . 
beharren, wiewohl fie fehen und befinden, daß viel Dings 
geändert ift worben, das beffer verblieben wär, und viel 
Dings unter: Hoffnung einer Beflerung geärgert. Noch muß 
das alſo bleiben, und »wahtlich, uns konnt nit worfer ges 
ſchehen, denn dag man uns gleich affo verzabelen ließ, wir . 
würden zuleht der Sache felb8 fo müde, daB wir die nit er 
leiden fönnen, wie dann zum Theil vor Augen ifl, zuvor 
unter dem gemeinen. Mann. Dann fo ber fieht, daB man 
nit ale Ding theilen und gemein will maden, wie er bis⸗ 
ber verhofft Hat, flucht er dem Luther und allen feinen An⸗ 
hängern. Darneben thut er aber die Augen auf, und fieht, 
daß eben diefe Buben, wie die vorigen Buben, mit Betrügerel 
umgehen. Luther wollt gern viel feines Dings wieder her- 
umwenden und glimpfen; fo ift Das. fu grob gehandelt, daß 
es ſich nit verblümen läßt. So find Defolampadius, Zwing⸗ 
In und Andere‘ mit dem Höchften wider den Luther, des - 
Skkraments halb; — und wenn Luther nit ſo weit hinter 
die Sach wär kommen, und dem Dr. Karelſtadt zuweit Wi⸗ 
derpart gehalten hätt, wär’ er das Haupt 'in dieſem vers 
dammten Irrſal. — Wann ihr dann follet wiffen und fehen, 
wie e8 mit den Ehefachen zugeht! wann ber Nachrichter da nit 
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vorhanden wäre, würbe gaͤnzlich respnbliea Platonis (Weber- 
gemeinichaft) aus Der Sad, Ich acht wohl, das beft, fo eure 
Hausfrau hie geſehen hab, ſey das Fleifcheflen anr Freitag 
und Samflag geweſt. Wir hatten bie eine Litanei zu fingen 
angefangen, ald der Türk vorhanden war, aber fo derſelb 
binmweg, ift fie auch in den Brunnen gefallen. Dies alles 
fchreib ich nit darum, daß ich bed Papſtes, feiner Münch und 
Pfaffen Wefen loben kann oder mag, denn ich weiß, DaB es 
Nichts fol, und in viel Weg fträflih if, auch wohl eier 
Beſſerung bedarf, unangefehen das Miſerlich Mandat jetzt Dem 
Bapfı in allem feinem Fuͤrnehmen gehahlt: Es ift aber leider 
vor Augen, daß das anber Weſen in feinem Weg 'alfo: 
Dann wie Das ber Luther ſelbs fagt-unb bekennet, auch viel 
frommer, gelehrter Leut, fo dem wahren Evangelio anhangen, 
mit Schmerzen ihres Herzens vor Augen fehen und befennen, 
daß dad Weſen kein Beſtand haben mag. Die Bapiften 
ſtud doch zum dem minbeften unter ihnen ſelbs eins, fo find 
die, fo fih ewangelifch nennen, mıit dem Höchflen unter ein» 
ander Uneins und in Secten zertheilt, Die mußten ihren Lauf 
haben, wie Die fchwärmenden Bauern, bi8 fie zulegt gar 
verwüten. Gott behüt auch alle fromme Menfchen, Land. und 
Lent für folder Lehr, daß, wo:die hinkommt, Fein Frieb, 
Ruh noch Einigkeit fe. Wir warten täglid) auf Mandat 
son kaiſerlicher Majeſtät zu Abſtellung der neuen Lehr.“ (Der 
Brief ift vom 3. 1530.) 
5) Auch den Herzog Georg von Sadfen, obſchon 
. einen Gegner Luthers und feiner Sache, möffen wir, und 
zwar um fo mehr hören, als aus ihm nur die Wahrheit 
ber Geſchichte ſpricht. Er ſchreibt in einem Briefe an Luther: 
„Aus deiner und deiner Sünger Lehre werden alle alten, 
verworfenen Kegereien wieder erneuert, und aller ed r- 
bare Gottesdienſt zerftört. Wann find mehr Safris« 
legten gefcheben, als feit deinem hervorgebrachten Evange⸗ 
um? Wann find mehr Empörungen gegen die Ob 
rigkeit gefhehen, als feit deinem Evangelium? Wann ge 
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ſchahen mehr Beraubungen armer, geiflliiher Häufer, mehr 
Diebereien und Räubereien? Wann maren mehr ver- 
laufener Ronnen und Mönde in Wittenberg, als jet? 
Wann bat.man den Männern die Weiber genommen, 
und andern gegeben, wie man es jegt findet in deinem 
Evangelinm ? Wann find mehr Ehebrücde geichehen, als 
feit dem bu gefchrieben, die Frau möge fich je nach Umftänden 
auch an einen andern halten? Alſo thut der Mann auch 
wieder. Dieß Alles bat dein Evangelium gebracht.“ 


6) Endlich wollen wir noch den Erasmus vernehmen. | 


Er fagt '): „Hätte in Folge feiner (Luthers) Lehre der Ehe⸗ 
mann erfahren, daß fein Weib fittfamer, ſchamhafter, einges 
jogener geworben; der Herr, baß er einen gebefierten, treues 


ren, geboriameren Diener erhalten; ber Dienſtherr, daß 


Handwerker, Kleidermacher, Goldarbeiter minder diebiſch als 


zuvor fein; der Unternehmer, daß feine Taglöhner ihre Ars . 
beit zuverläßiger verrichteten, wären der Käufer ven ber ' 


Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit des Handelömannes, der Gläus 


biger und der Jemand ein Pfand anvertrauet, von der Zu⸗ 
verläßigfeit des .Sehuldnere, oder Defien, dem er «8 anver⸗ 
trauet, mehr. verfichert, fände der Freund feinen Freund in 
allen Stüden erprobier, die Obrigkeit den Geſetzen gehor- 
ſamere Bürger, Der Lehrer lenkſamere Schüler — dann würde 


ein großer Beweggrund gegeben worben fein für ſolche Eins 


fältige, wie id, bin, daß jene Lehre vom Geiſte Gottes komme.“ 
Nachdem Eradmus dieß noch weiter ausgeführt Hat, ſchließt 
er: „Seht aber werben fie jo wenig. gebeflert durch dieſes 
Evangelium, daß fie vielmehr fchlechter erfcheinen, als zuvor, 


and nicht gefchieht ed, daß ſte aufhören au fündigen, ſondern 


daß fie ungeſtrafter ſuͤndigen.“ 
Derſelbe ſagt?): „Jene, die ich vormals als Leute kannte 
voll Reinheit der Sitten, vol Sanftmuth und edler Einfalt, 


— — 


1) Hyperaspistes. DBgi. Möhlers El. Schriften und Aufſätze 11. 88. 
2) Erasm. Brief an d. Brüd. von Nieder Deutſchl. . 
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find nun nicht mehr zu kennen, ‚Sobald fe zur Serte der 
Evangeliſchen übertraten — feitdem fangen fie an, von Mäpd- 
ben zu fprechen, ihre Augen frech herumzuwerfen, Dad Ge⸗ 
beth zu verfäumen, fid ganz den Wünfchen ihres Eigennutzes 
Breid zu geben, ungebuldige, rachfüchtige und eitle Menfchen 
zu werben,. kurz, aus den Menfchen ift eine Natternbrut ge⸗ 
worden. Was ich fage, davon bin ich gewiß.“  - 

„Ich fehe viele Lutheraner '), aber wenige Evangeliſche. 

Betrachte doch nur einmahl dieſe Leute, und du wirſt finden, 
daß der Luxus, der Geitz und die Hurerey weit häufiger 
unter ihnen anzutreffen iſt, als unter jenen, die fie fo ſehr 
verachten. Zeige mir auch nur einen Einzigen, ‚ber. mittelft 
feines Evangeliums ein befjerer Menfch geworben wäre. Die 
ſchlechter geworben find, folche Tann ich dir wohl: mehrere 
zeigen. Vielleicht bat dieſes Unglüd auch mich betroffen, 
übrigens ſind Alle, die ich gefatint habe, durch ihr Evange⸗ 
lium ſchlechter geworden.“ 
7) Füůhren wir noch einige proteſtantiſche Zeugſchaften 
aus fpäterer Zeit an, Zeugſchaften wie fie ſchon von An—⸗ 
dern ?) gefammelt worden find. Wir führen fie ohne weitere 
. Berbindung an: 

„Sturm fagt: „Wenn bie Lutherifchen Fuͤrſten nicht 
mit ihrer ganzen Macht einfchreiten, um alle diefe Streitig- 
feiten zu beendigen, ſo ift ed außer allem Zweifel, daß Die 
Kirchen Ehrifti bald von Ketzereien angeſteckt fein werben, 
. bie fie in der Folge ihrem Untergang zuführen.. Durch die 


| . Menge der paradoren Säge find. die Orundfeften unferer 


Religion erfchüttert, die Grundartikel unfered Glaubens wer- 
den zweifelhaft, die Ketzereyen fchleichen fi haufenweis in 


» Daſelbſt. Br. An. 1526. 

2) Bol. Sreundfchaftliche Grörterung über bie Kirche von England 
und die Reformation überhaupt, son dem Abbe de Trevern, aus 
dem Franz. von Stupfel. I. B. erfte Abth. ©. 93-98. 

3) Rati® .ineundae Concord. P, 2. A, 1579. 
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die Kirche Ehrifti ein, gb dem Atheismus werden Thür 
und Thore geöffnet.“ 
Ein anderer Zeuge?) ruft aus: „Sehen wir nicht heut zu 
Tag, daß ſich ſelbſt Juͤnglinge den ausgelaflenften Ausfchwei- 
fungen überlafjen, und wenn man ed dahin bringt, fie aus 
dem Strome heraus zu reißen, daß fie dann mit Ungeftüm 
fordern, man fol fie verheurathen. Selbſt auch Mädchen, 
theild folche, welche fchon zu Fall kamen, iheild andere, bie 
bloß üppig und geil find, reiben und befländig den frechen 
Satz Luthers unter die Nafe: die Enthaltſamkeit fey nicht 
anwendbar, denn es verftehe ſich ja von feldft, daß bie. Venus 
fo nothwendig fen, als das Efien. Nach der jehigen Mode 
heurathen ſchon die Kinder, und im Schooße Diefer Ehen 
werben ohne Zweifel jene tapferen Helden geboren, welche die 
Türken über die Gränzen des Kaukaſus zurädichlagen ſollen.“ 
„Gott fordert von feinen Schülern eine ftrenge und chriſt⸗ 
liche Disziplin *), daß iſt allerdings gewiß. Aber bey uns 
hält man fie für ein neues Papſtihum, und für ein neues 
Mönchthum. Man hat und erft vor kurzem gelehrt, fagen 
unfere Anhänger, daß man einzig und allein durch den Glau⸗ 
ben an Jeſum Chriftum fein Seelenheil erlangen koͤnne. 
Wohlen denn!, So brauchen wir ja nicht die Werfe, man 
enthebe. uns ihrer, da wir ohne alle anderen Mittel, bloß 
durch Ehriftum, durch feine Verdienfte und durch Die Gnade 
Gottes ſelig werben können. Geſtuͤtzt auf dieſe Meinung und 
in der Abſicht, /der Welt zu zeigen, daß fie Feine Papiſten 
find, und daß fie auch fein Vertrauen auf gute Werfe haben, 
vollbringen fie. auch keines. Anſtatt zu faften, effen und trinfen 
fie Tag und Nacht, ftatt Zu bethen, fluchen fie, und das 
nennen fie nun das hergeftellte Evangelium oder die Refor⸗ 
mation des Gvangeliums. So äußert ih Smidelin. Dan 
wundere ſich keineswegs Berl in der Vorrede gegen bie 





| 4) Wigandus de bonis et malis German. 
2) Sacob Andreas Über das 21. K. Luk. An, 1588. 
al 
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Apol. bed Danaeus), daß in Polen, in Siebenbürgen, 
in Ungarn, und in fo vielen andern Gegenden ſich ein großer 
Theil ber Irrlehre der Arianer zugeſellt, daß felbft Einige 
zum Mubamebanismus übergehen; Calvins Lehre bahnt ben 
Weg zu folchen gottlofen Berirrungen.“ 

„Um übrigens der Wahrheit treu zu bleiben '), muß man 
eingeftehen, dab man mehr Gewifienhaftigfeit und Ehrlichteit 
bei dem größern Theile der Bapiften als bei einem groben 
Theil der Proteftanten findet. Und, wenn wir einen forfchens 
ben Blid auf bie entflohenen Jahrhunderte werfen, fo finden 
wir bamals weit mehr Heiligkeit, Frömmigkeit, Eifer, mehr 
Liebe und gegenfeitige Treue, als man heut gu Tage unter 

uns antrifft.“ 

„Möchten die Proteftanten *) das Betragen ber Katho⸗ 
lilen nicht blos mit frenger Härte, fondern auch mit Liebe 
betrachten, fo würden fie bei ihnen ganz vortreffliche Vor⸗ 
fchriften, und gewiſſe einzelne Hülfsmittel zur Beförderung 
der Frömmigkeit und Heiligkeit, zur Beflegung der Sünde 
und zur Erweckung der Tugend finden; fo möchten fie alsdann 
einen unpartbeiifchen und von den Zäufchungen des Eigen⸗ 
duͤnkels unummölften Blick auf fich felbft werfen, fo würden 
fie es wohl einfehen, daß ein fo hoher Grad von Bollfom- 
menheit in ihrer Lehre und in Ihrer Reformation nit an⸗ 
zutreffen: ſei.“ 

8) Es wird am Orte fein, auch aus der neneften Zeit 
‚eine Stimme zu hören, und zwar die Stimme eines ſolchen, 
der ſich mit der Reformation viel und ernft beſchaͤftiget hat. 
Nachdem Hagen unter ber Aufichrift: „die neue Ortbobortes 
die Borftellungen der Reformatoren von Gott, vom Men 
fchen, von ber Unfreiheit des lebtern, vom rechtferti- 
genden Glauben ohne Werke, und Achnliches abge 


4) Stubbes motive to Good Works. p. 48. An. 15986. 
2) Sir Edward Sandes An. 1605 relat. secti. 48, 
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handelt *), geht er über zu den „übeln Wirkungen der 
neuen Orthodoxie). Wir theilen aus ber von ihm 
gegebenen .trefflichen Schilderung nur Weniges mit. Er fagt: 
„Daß eine Richtung mit folden Grundſätzen, wie wir fle eben 
dargeftellt, Feine glüdlichen und fchönen Refultate erzielen 
fonnte, wird Jedermann einleuchten. Und in der That zeige 
ten ſich jehr bald die übeln Wirkungen derfelben. Was das 
Berhältnip zur weltlihen Macht anbetrifft, fo fahen 
die Reformatoren felber fehr bald ein, welchen großen Miß- 
griff fie bier gemacht. Denn die Fürften und Edelleute 
raubten nun bie Kirchen ⸗ und Kloftergüter für ſich ſelbſt, 
ohne daß es ihnen eingefallen wäre, fie für gemeinnüßige 
Dinge oder nur für die Befoldung der Geiftlichen zu vers 
wenden. Run fah Luther felber ein, dag man nur den Na⸗ 
men des Evangeliums dazu benugte, um unter feinem Schirme 
Räubereien auszuüben?) Und man glaube niht, daß 
diefe Dinge blos vereinzelt gervefen wären. Banden fie ja 
felbft in den Ländern jener Fürften Statt, welche immer ale 
die heroiſchen großmüthigen Beichüger des neuen Glaubens 
bingefiellt worden find, wie 3. B. fogar in den Ländern des 
EChurfürften von Sachſen. Kirchen und Schulen, Alles 
lag gräßlich darnieder, denn bie Fürften und Edelleute 
waren fehr fchnell bei der Hand, um fremdes Gut fih an- 
zueignen, aber fehr läßig, um nur das Nothwendige für 
Prediger, Kirhen und Schulen zu thun 9). Luther machte 
endlich dem Churfürften Johann den Vorſchlag zu einer 
Kirhenvifitation. Mehrere Männer, unter ihnen Luther und 
Melanchthon, wurden nun beauftragt, das Land zu durch⸗ 
reifen und die nöthigen Einrichtungen zu treffen. Aber wie 


1) Dr. Karl Hagen: Der Beift der Neformation 11, Bd. 
©. 148-181. 

2) Derfelbe a. a. O. ©. 181-190. 

3) Luther an Spalatin 4. San. 1527 bei De Wette III. 147. 

4) Luther an den Churfürſten Johann 22. Movember 1528. bei 
De Wette II 195. 
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fah Alles aus! Wie war Alles vernachläßigt! Allenthalben 
Elend, Armuth und Dürftigkeit, felbft. Berwilderung, fogar 
unter den Geiftlihen’). Manche Orte hatten gar feinen 
mehr °): fo väterlich hatte die Regierung die Sorge für bie 
Religion "übernommen... Smmerfort hatten fi) die Refor⸗ 
matoren über den Hof zu beflagen, der nichts für Die Reli⸗ 
gion thue, aber deſto mehr praffe - und verfchleudere®). 
Niemand, meint Melanchthon *, haffe das Evangelium mehr, 

als die, welche als feine Befchüger angefehen fein wollen. — 
Menden wir uns nun zu den Belennern der neuen Ortho⸗ 
doxie felber, fo fah e8 Hier nicht befier aus. Waren ja ihre 
Dogmen wirflid von ber Art, daß fie jeder Lei- 
denfhaft Thür und Thor öffneten. Das Dogma 
von ber abfoluten Sündhaftigfeit der menſchlichen Ratur, 
von welhem die Reformatoren hofften, Daß es Zerfnirfchung 
in den Menfchen hervorrufen fole, bewirkte gerade da 6 
Gegentheil. Denn einmal ift es dem menfchliden Egoid- 
mus viel leichter, einen Fehler von ſich anzuerkennen, welcher 
allen Menfchen gemein fei, und für welchen er nicht einmal 
verantwortlich ift, als einen Fehler in fi zu erkennen, 
der ihm ſpeciell zufommt, und wofür man ihn verantwortlich 
machen kann; und zweitens führte gerade die Annahme einer 
gänzlichen Unfreiheit des Willens den Menfchen zur Sorge 
Tofigfeit und zur grenzgenlofeften Licenz. Dazu Fam 
noch die Leichtigkeit, womit man: fi die Gelige 
feit verdienen könne, nämlih bloß durd den 
Glauben an Ehriftum und feinen Berföhnung d- 
tod, _ Diefe Theorie der neuen Orthodoxie machte es den 


1) Melanchthon an Eamerarius, Auguft 1537. Corpus Reformat. 
L 881. Luther an Amédorf 1. Nov. 1528 bei De Wette IH. 398. 
Derfelbe an Gpalatin 8. Nov. bei De Wette. Ul. 399. 

2) Melanchthon an Fr. Myconius Dec. 15%8. Corp. Ref. I. 1018. 

3) Luther an Spalatin 1527, bei De Wette II. 155. Melanchthon 
an Zuftus Jonas. Aug. 1527. Corp. Reform. I. 888. 

4) An Myconius 5. Juni 1528. Corpus Reformat, p. 981. 
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Leuten mit der, Frömmigkeit noch viel bequemer, ald es 
die Fatholifche Kirche gethan batte: die lehtere verlangt von 
ben inzelnen doch noch, Werke: aber die Iutherifche 
Anfiht verlangte gar nichts von dem Einzelnen, 
als den bloßen Ölauben Die böfen WVirfungen 
diefer bornirten Anficht zeigten fi auch bald allent- 
halben im gemeinen Volke. Diefes that eben Alles, 
was ihm beliebte; eine Menge von Laftern und 
Bergehungen tauchten auf oder vermehrten fi 
zuſehends mit jedem Tage. — Alles, was fonft der 
gefunde Verſtand als verwerflih anfah, vertheidigte man 
damit, daß man glaube. Bon riftlicher Liebe war bald 
wenig mehr zu fehen: nahm diefe ja die untergeordnete Stelle ein, 
während der tobte Glaube die Hauptfahe war').” 

9) No ift auf Etwas aufmerffam zu machen, was für 
die Reformation, noch mehr aber für den ſich entwidelnden 
Unglauben an das Ehriftenthum, von gar nicht geringer Bes 
deutung ift, wir meinen Die Art und Weife, wie fid die 
Reformatoren gegenfettig felbft behandelt haben. 
Wie Luther und der Neformator Englands, König Hein⸗ 
rich VIII, mit einander geftritten, bleibt’ Lieber unerörtert, da 
e8 alle Grenzen des Chrbaren und Schielichen überfteigt. 
Aber auch in Betreff der Uebrigen verweifen wir lieber in 
einer Rote auf Andere, ald daß wir uns mit bergleiihen 
Aufzãhlungen befaflen ?). 


1) Siehe darüber: Pirkheimer an Phrygio 1525. bei Strobel 

. Beifäge I. 495. Stromer an Pirkheimer 1525. Heumann 
docum. 218. Tſcherte an Virkheimer Nov. 1525. ib. 278. 
Pirkheimer an Ulrich Zafius Febr. 1527. in Zasii opp. 506- 
Hummelberg an Pirkheimer Febr. 1527 bei Heumann doc. 93, 
Pirkheimer an Albrecht Dürer 1527. opp. Pirkb. 24%. An 
Veit Bild 1527. bei Braun notitia de libris mser. IV. 189. 
An Tfcherte 1528. in Dürers Reliquien. Hagen a. a. O. ©. 
181—188. 

2) De Trevern hat-in der oben citirten Schrift, ThIL S. 74—98 
Proben gegenfeitiger Behandlung gefammelt. Theilen wir einige mit: 


10) Rad) allem diefem entiteht eine ſehr ernfte Frage. 
Wenn ber Proteflantismns ber Reformatoren nad ber 
bisherigen Darflelung ber Idee der Gottheit eben fo wis 


a. Ueber Luther. 

„Luther, (ſagt Die Kirche von Zürich gegen die Confeffion Lu: 
thers p. 61.) nennt und eine abfcheuliche und verdammte Secte: 
er hüte fi) aber, daß er fich nidyt ſelbſt ſchon dadurch für einen 
Erzketzer erkläre, weil er ſich an die nicht anfchließen will und 
ann, die Jeſum Chriſtum bekennen. Wie ſich doch diefer Mann 


auf eine unbegreiflihe Art von feinen böfen Geiſtern hinreißen läßt! - 


Wie doc, feine Sprache fhmusig, und alle feine Worte voll des 
Teufeld und der Hölle find! Er behauptet, der Teufel wohne jet 
und immer in den Körper Zwinglis. — Wie doch diefe Ber: 
läumdungen aus einer verteufelten, uͤberteufelten und durchteufelten 
Bruft hersorathmen, wie doc ihre Sprache nichts ald eine Rügen: 
fprache ift, die fich nach des Teufels. Sutdünken in Bewegung feht 
eine von ihrem höllifhen Gift durchaus gefchmängerte Sprache, 
Hat man je folches Gerede felbft aus dem Munde eines wüthen: 
den Teufels gehört *« 

„Seht ihr,“ fagt Zwingli (Antwort auf Luthers Confeffion) 
„welche Mühe fich der Teufel gibt, in den vollfländigen Beſitz 
dieſes Mannes zu kommen.“ 

„Alle feine Bücher (Kirche von Züri. Daf.) hät er ans Ans 
trieb und unter der Dictatur des Teufels gefchrieben, mit dem 
er zu thun hatte, und der ihn durch beftegende Bemweisgründe im 
Kampfe überwunden zu haben fdheint.“ 

„Wahrhaftig, Luther ift äußerst Iafterhaft,” fagt Calvin (aus 
Eonrad Schlüffelberg, Ealvin’s Theologie. Bud. U. Fol. 126.) 
„Wollte Sott er hätte fi Mühe gegeben, die von allen Seiten 
in ihm kochende Unmaͤßigkeit zu bezähmen. — Wollte Gott, er 
hätte mehr daran gedacht, feine Lafter kennen zu lernen.” 

An einer andern Stelle fagt Calvin (Florim. V.): „Alles was 
Luther gethan hat, it ohne allen Werth, man muß nicht zum Zeit: 
vertreib feinen Fußftapfen folgen, und zur Hälfte Papiſt fein, es 
ſey beſſer,“ fagt er, „lieber von Grund aus eine ganz nene Kirche 
zu bauen.“ Es ift wahr, Calvin hat wohl auch zu Zeiten Luther 
jo fehr mit Lobfprüchen überfchüttet, daß er ihn fogar (daf. p. 887.) 
einen zmeiten Stifter des Chriftenthums nannte. Das Einzige 
wollte er aber doch richt zugeben, daß man ihm die Ehre erweife, 
ihn den letzten Elias zu nennen. Seither haben felbit auch feine 
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berfpricht, wie ber Idee der Menſchheit, — welche Wir- 
tung batte er in dieſem doppelten Wiberfpruche 
aufden menfhlihen Geiſt? — 


Schüler gegen diefen Ehrenmann proteftirt. „Jene,“ fagen fie 
(Admonit, de Lib. Concord, C. 6.) „welche Luther in den Rang 
der Propheten verfegen, und feine Bücher zu Kirchenvorichriften 
erheben, haben ſich um die Kirche Jeſu Ehrifti fchlechte Berdienfte 
erworben, und feßen fich in ihren Kirchen dem Gelächter und den 
Dolchſpitzen ihrer Widerfaher aus.“ 

„Deine Schule,” antwortete Calvin dem Rutheraner Weftp hal, 
„iſt nichts anders als ein ftinfender Schweinflall, verftehft du mich 
Hund? Verſtehſt du mich Bahnfinniger T Verſtehſt du mich großes 
dummes Vieh ?“ 

b. Ueber Carlſtadt. 

Der ſehr aelaſſene Melancht hon hat ſelbſt fein Bild entworfen, 
laſſen Sie es uns nun anſehen! „Er war ein mürriſcher Menſch, 
ohne Geiſt, ohne Kenntniſſe, ohne alle Einſicht, die ſonſt dem ge⸗ 
meinſten Menſchen Verſtand eigen iſt, der, weit entfernt, auch nur 
das geringſte Merkmahl des göttlichen Geiſtes an ſich zu haben, 
auch niemahls irgend eine Pflicht der menſchlichen Höflichkeit we: 
der gewußt noch ausgeübt hat. Man bemerkte an ihm auffallende - 
Kennzeichen der Gottlofigkeit. — Seine ganze Lehre war entweder 
jüdisch oder rebellifch. Er verdammte alle heidnifchen Gefeke, und 
wollte haben, man foll bIoß nad) dem Geſetz Mofes richten, weil 
er von der wefentlihen Natur der chriftlichen Freiheit Feine Kennt⸗ 
niffe hatte. Er nahm alfo gleich die fihwärmerifche Kehre der Wieders 
täufer an, Baum als Nikolaus Stord fie zu verbreiten anfieng. 
Ein großer Theil Teutſchlands kann ed bezeugen, daß ich hierüber 
nichts ald die reine Wahrheit gefagt habe,“ 

„Ss ift nicht zu Jäugnen, fügen und die Tutheraner, (Hist. de 
Coen. August. Fol. 41.) daß Carlſtadt vom Teufel erwürgt wurde, 
fo erzählen es viele Zeugen, die es gefehen haben, viele Andere, 
die ed aufgefchrieben haben, fo fteht es in den Briefen der Paftoren 
son Bafel, Er Hinterlieg einen Sohn, Hanns Carlftadt, der den 

VSrrthümern feines Vaters entfagte und zur Patholiihen Religion 
überging.“ 
c. Ueber Zwingli. (ſtarb 1531.) 

„Ich will mich nicht weigern, (aus Florim.) ſchrieb Mel and: 

tbon, mihmit Defolampadıuns in eine Unterredung in Mar- 
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burg einzulaffen, denn mit Zwingl zu fprechen, iſt ſoviel als ver: 
lorne Zeit... Das Unternehmen ift nicht allezeit leicht, denn ihre 
Meinung ift WMehrern angenehm, welche die Geheimnilfe Gottes 
mit der Hand greifen möchten, ſich übrigend aber doch am Gängel- 
band ihres Vorwitzes leiten laflen. Selbft Luther fagt bei Ge— 
legenheit einer Antwort, die er dem Landgrafen gab: „Wozu 
kann diefe Unterredung nüßen, wenn beide Partheien ſchon mit 
vorgefaßten Meinungen auftreten, und den Entihluß mitbringen, 
in gar nichts nachzugeben ? Sch weiß es gewiß, daß fie im Irr⸗ 
thum find. — Sie find ſchlaue Teufel, — auf diefe Art müſſen 
die Sachen übler werden.“ 

Luther hielt Carlſtadts Meinung (Flor, P. 190.) über die 
Euchariftie für albern, jene des Zwingli aber für betrügerifch und 
boshaft; denn diefer gebe den Ehriften flatt des wahren Leibs 
Sefu Chrifti, der weder von Zeichen noch von Geſtalt redete, nur 
Wind und Rauch. 

Die Lutheraner erklärten in öffentlicher Synode: (Epitome 
Colloc, Maltebrunac. An, 1564. P.82.) „Die Zwinglianer fchreis 
ben, wir hielten fie für Brüder; das ift von ihnen eine närrifche 
und unverfhämte Erdichtung, und wir Pönnen uns nicht genug 
über diefe Unverfchämtheit wundern. Wir erlauben ihnen nicht 
einmahl einen Plag in unferer Kirche, weit entfernt, Leute für 
unfere Brüder zu halten, von denen wir wiflen, daß der Geift der 
Lüge in ihnen wohnt, und daß fle des Menſchen Sohn läftern.“ 

„Brentius, (Brentius in Recogn, Prophet. et Apost, in 

fine.) welcher von dem englifhen Biſchof Jewel der ernfte und 
gelehrte Greis genannt wurde, erklärt, daß die Eehrfäge der Zwing- 
fianer teuflifch, voll Gottloſigkeit, Verderbniß und Berläumdungen 
feyen, daß Zwinglis Irrlehre über die Euchariſtie noch mehrere 
andere Srriehren in ihrem Gefolg habe, welche noch. gottesfäfter- 
liher wären; er behauptet, die Zwinglianer würden es dahin 
bringen, (In Bullingeri Coronide. a. 1514.) daß in der Kirche 
Gottes die alten Neftorianifchen Segereien wieder erwachen wer: 
den, daß nad) und nad) einer unferer Glaubenspunkte nach dem 
andern verſchwinden, und durch den Aberglauben der Heiden, Thal: 
mudiften und Muhamedaner verdrängt werden wird.“ N 

„Zwingli, fagt Luther, (Tom. II Fol, 36. aus $lorim.) 
ift geftorben und ift verdammt, denn er wollte gleich einem Dieb 
und: Aufwiegler durch die Gewalt der Waffen auch Andere zur 
Annahme feiner Lehre zwingen.“ 

„Zwinglis Apologift bezeugt, (Gualter in Apolog. Tom. I. 
opera Zwingl, Fol. 18.) daß mehrere Proteftanten ſich gar kein 
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Gewiſſen daraus machen zu behaupten, er fey in feinen Sünden 
geftorben, und ſchicken ihm auf dieſe Art gerades Wegs in die 
Hölle.“ 

„Wohl dem, (Luth. Epist. ad Jacob. Presbyt,) der der Ber: 
ſammlung der Saframentihwärmer nicht bewohnte, des auf dem 
Weg der Zwinglianer nicht ſtill hielt, und ſich nicht auf die Lehr: 
kanzel der Zürcher gefegt bat. Du verſtehſt wohl, was ich damit 
fagen will.” . 

d. Ueber Calvin. (farb 1564.) 

„Diele Calviniſtiſche Irrlehre (Conrad. Schlusselb. Calvin Theo- 
log. Fol. 46,) ranbt Gott die Ehre, und ift unter allen Irrthü⸗ 
mern im ganzen menfchlichen Gefchlecht die verwerflichſte. Nach 
diefer Calviniſchen Theologie wäre Soft der ungerechtefle Tyrann, 
und Gott felbft wäre der Vater der Lüge, nicht mehr der Teufel.“ 

Der nämliche Schriftfteller, "welcher Superintendent 'und Ge⸗ 
neralinfpector der Iutherifchen Kirchen in Deutfchland war, nennt 
in feinen drei Büchern (Frankfurt 1599) ,-die er gegen die Cal⸗ 
vinifche Theologie ſchrieb, die Safviniften nie anders, als Uns 
gläubige, Gottloſe, Gottesläſterer, Windbentel, 
Keeper, Leute voll des Geiſtes der Verblerdung 
und des Schwindels, Leute ohne Schandund Scham, 
Prediger der Verwirrung und Driginals&omcepte 
des Teufels. N 

Hes huſius entwidelt die Lehre der Calviniſten, und erklärt 
dann mit Unwillen, (Lib. de Praesent. corp, Chr. 1560 in fine.) 
„daß fie nicht mir Gokt zum Teufel umftalten, weicher Gedanke 
allein ſchon erſchrecklich fei, fondern daß fie die Verdienſte Jeſu 
Chriſti auf eine ſolche Art zernichten, daß fie. verdienen, bis in 
den Abgrund der Hölle verftoßen zu werden.“ 

Sie ſelbſt, die Ealsiniften, widerrufen diefe von ihrem Oberhaupt 
aufgeftellte Lehre. (Decad. 3, Serm. 10.) Bullinger bemweißt 
vorher dur die h. Schrift, durch die Väter und endlich durd) 
das Zeugniß der Kirche, daß diefe Lehre falich fen und fchließt mit 
den Worten: „Es ift alfo durch die h. Schrift augenſcheinlich er⸗ 
wielen, daß ed eine von den Apoſteln überall verfündele Lehre jei, 
daß nicht Gott die Quelle der Sünde und die Urfache des Böfen 
ift, wohl aber unfer verdorbener Wille, unſere böfe Begierde und 
der Teufel, der fie reist, erwedt und entflammt.“ 

Gaftellion, (in lib. de praedest, ad Calvin.) den Calvin 
durch lange Zeit in feinem Haus beherbergte, und der ſelbſt fein 
täglicher Tifchgenoffe war, ergriff am erften die Feder gegen ihn, 
jedoch mit fehonenden Rückſichten, die er ihm als feinem Herrn 
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und Wohlthäter ſchuldig war. „Jener Gott, ſagt er ihm, iſt ein 
falfcher. Gott, der mit feiner Barmherzigkeit zögert, und mit feinem 
Zorn vorfhnell ift, der den größten Theil der Menfchenfinder 
erfchuf, um fie zu Grunde zu richten, und der fie nicht nur allein 
zu ihrer Berdammung, fondern auch felbft fchon zur Grundurſache 
ihrer Verdbammung voraus beftimmt hat. Diefer Gott hätte alfo 
fhon ‘von Ewigkeit her diefe Beichlüffe gefaßt. Er will, und er 
führt es auch wirklich aus, daß man das nothwendige Bedürfniß 
zu fündigen in ſich frage, daß folglih alle Diebftähle, alle Ehe⸗ 
brüche und alle Todfchläge durch“ feinen Antrieb ausgeführt werden. 
Denn auf diefe Art flößt er Den Menſchen verkehrte und ent- 
ehrende Neigungen ein, er verhärtet ihre Semüther nicht bloß 
aus eigener Zulaffung, fondern felbft mit Zwang und Gewalt, fo, 
daß alfo der Gottloſe nicht fein eigenes Werk, fondern Gottes 
Werk vollführt, und daß nicht mehr der Satan, fondern Calvins 
Gott der wahre Gott der Lüge fey.“ W 

Dagegen unterläßt auch Calvin nicht, dem Caſtellion 
über ſeine Undankbarkeit Vorwürfe zu machen, er ſagt: „Kein 
Menſch hat es je im Stolz, in der Treuloſigkeit und in der Un⸗ 
menfchlichkeit weiter gebracht, ald du. — Wer es dir nicht gleich 
auf der Stelle anfieht, daß du ein Betrüger, ein Narr und ein 
ſchamloſer Cyniker biſt, der ift ein Menfch, der nun einmal gar 
nichts verfteht.“ — Am Schluß feiner Antwort beurlaubte er ſich 
von ihm mit Diefem Genfer Seegen: „Der Gott Satan verleihe 
Dir feine Ruhe: Amen. Genf 1558. 

Sm Jahr 1588 erſchien (A survey Öf the pretended holy Dis- 
cipline p. 44. by Bischop Bancroft.) in London eine von den 
englifchen Bifchöfen abgefaßte oder doch mwenigftens von ‚ihnen ap⸗ 
probirte "Schrift gegem die Calvinifche Secte der Puritaner. Cal: 
vin und Beza werden als intolerante und ftolze Leute gefchildert, 
weiche in offenbarer Empörung gegen ihren rechtmäßigen Fürften 
ihre Kirchen geftiftet und fie mit einer weit gehäßigeren Grau: 
famkeit regierten, als man fo oft vormals den Päpften vorge: 
worfen habe. Gie betheuern vor Gott dem Allmächtigen: „Unter . 
allen Stellen der h. Schrift, welche Calvin oder feine Schüler 
zu Öunften der Kirche von Genf oder von England angeführt 
haben, findet man keine einzige, welche nicht ganz gegen den Sinn 
der Kirche, aller Väter und der Apoftel fey, fo zwar, daß wenn 
Auguftinus, Ambrofius, Hieronymus, Chryfoftomus 
u. a. m. von den Todten aufftänden, und fehen könnten, welchen 
Sinn diefe Genfer Gottesgelehrten der h. Schrift unterlegen, fie 
ſich hochlich verwundern würden, daß je ein Wann mit, einer 
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ſolchen zügellofen Keckheit auf Erden ericheinen konnte, der es 
magte, auch ohne den geringften Anftrih von Wahrheit auf eine 
ſolche Art das göttlihe Wort, ſich felbft, feine Leſer und die ganze 
Welt zu mißbrauchen. Und nachdem Die Erklärung ausgefprochen 
worden, „daß aus diefer Genfer Quelle eine vergiftete, empdrende 
und catilinifche Lehre ſich nach England verbreitet habe,” ſetzen 
fie hinzu — „Slüdlih, Taufend Mahl glüdlich wäre unfere Inſel, 
hätte nie ein Engländer, nie ein Schotte einen Schritt nach Genf 
gemadit, hätten fie nie einen Genfer Gotteögelehrten Pennen ges 
ernt! 


e. Ueber Theodor von Beza. 
Nun auch ein Wort von Calvins berühmtem Biographen (Flo- 


‚rim, p. 1048). Die Lutheraner geben uns die beiten Aufſchlüſſe 


über Die Achtung , weldye diefer Menſch verdient, und überhaupt, 
was man von ihm zu halten habe. Bon ihm fagt Heshufius Cftarb 
1605): „Wen follte die unglaubliche Unverfhämtheit diefes Un: 
geheuers nicht in. Erftaunen ſetzen, deſſen unflätiges und fchändliches 
Leben durdy feine mehr noch als cyniſche Epigramen in. ganz 
Frankreich bekannt ift? Und dennoch, wenn man ihn reden hört, 
würde man fagen, er fey ein heiliger Mann, ein zweiter ob, 
oder einer von den Anachoreten in der Eindde, felbit würde man 
ihn noch für einen größeren Mann halten, als den heiligen Paulus 
oder den heiligen Zohannes, fo weiß er überall feine Einſamkeit, 
feine Arbeiten, die Reinheit und Die bewunderungswürdige Heilig: 
Feit feines Kebens auszupoſaunen.“ 


Eben fo koͤnnen wir uns auf die Neußerung eines. Mannes 
berufen, der bey den Lutheranern in großem Anfehen fteht. (Schlus- 
selberg in Theolog. Calv. Lib. 2.) „B eza,“ ſagt er, „entwirft 
uns in feinen Schriften das lebendige Bild von jenen unmiflenden 
und groben Menfchen, welche, weil fie einen Verſtand haben, 
und mit vernünftigen Beweggründen nicht auslangen Fönnen, ihre 
Zufluht zu Befhimpfungen nehmen, oder von jenen Ketzern, die 
auch am,Ende nichts anders thun, als Täftern. Auf eben diefe Art 
fchüttet diefer fchändliche, von lauter Kunfteriffen und Gottloſig⸗ 
keiten zuſammengeſetzte, Menſch gleich einem eingefleiichten Teufel 
feine ſatyriſchen SGottesläfterungen aus.“ — Der nämliche Luthe⸗ 
raner bezeugt: „er habe 23 Sahre feines Lebens verwendet, um 
220 calvinifhe Producte zu leſen, und unter allen diefen habe er 
Fein einziges gefunden, wo die Beſchimpfungen und Gottesläſte— 
rungen jo fehr auf einander gehäuft waren, als. vorzüglich in den 
Schriften diefes wilden Thieres. Wer aber daran zweifeln wollte, 
fagt er, der foll nur feine berühmten Dialogen gegen den Doctor 
Heshufius durchleſen. Man würde nie glauben, daß fie aus 
der Feder eines Menſchen gefloflen feyen, wohl aber, daß der Bels 
zebub fie ſelbſt gefchrieben habe. Ich müßte mich ſchämen, alle 
die ſchändlichen Gottesläfterungen zu wiederholen, womit diefer 
unflätige und atheiftiiche Menſch mit einer edelhaften Miſchung 
von Gottlofigkeit und Narrheit den ehrmwürdigften Gegenftand be: 
fudelte. Wahrſcheinlich hat er feine Feder in eine höllifihe Dinte 
eingetaucht.“ 

„Beza, ein geborner Framoſe,“ ſagt Florimond (p. 96.) 
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„und eine mächtige Hauptſtütze der calvinifhen Meinung, nannte 
Luthers Ueberfeßumg , boshaft, neu und unerhört.“ Darauf er 
wiederten die Lutheraner: „Wahrhaftig, einem franzöftichen Tafchen- 
fpieler, der Rein Wort von unferer Sprache verfteht, mag es nicht 
übel laffen, den Deutfchen deutfch reden zu lehren.“ 


f, Weber Melanchthon. (geb. 1497. geft. 1560.) 


‚Wir wollen uns blos auf das Urtheil befchränten, welches ſelbſt 
die Anhänger feines Bekenntniſſes über ihn gefällt haben. (Colloq. 
Altenb. Fol. 502. 508. An. 1568.) „Die Lutheraner erklärten 
in öffentlicher Synode, er habe über das arimat des Papſtes, 
über die Rechtfertigung durch den bloßen Glauben, über das 
Abendmahl, über die Freyheit des Willens fo vielfältige und ab⸗ 
wechielnde Meinungen geäußert, daß bie Schwachen, irregeführt 
durch Das Linfihere und Wankende feiner widerfprechenden Reis 
nungen über alle dieſe fundamentellen Sragen in immermwährendem 
Zweifel waren, und daf ein großer Theil abgehalten wurde, fich 
der Augsburger Confeſſion anzufchließen. Durch dieſes mantel: 
mäthige Ummodeln feiner "Schriften habe er nur zu_oft den Paͤp⸗ 

. ten die erfte Beranlaflung gegeben, diefe Iaunigte Verſchiedenheit 
ſeiner Meinungen zu. verwerfen, und die Gläubigen habe er dahin 
gebracht, daß fie am Ende nicht mehr wußten, an welche dieler 
Meinungen fie ſich Halten follten, um die Achte Lehre zu finden.“ 
— Sie fagen auch no: „Daß fein berühmtes Werk: Loci com- 
ımunes rerum Theologicarum, weit füglicher, Joci communes 
(Gemeine Späfle) genammt werden konnte.“ 

Schlüffelberg nimmt fogar Feinen Anftend zu erflären: — 
„daß Melanchthon, von einem Geifte der Verblendung und 
des Schwindels ergriffen, in der Folge von einem Irrthum in dem 
andern geftürst, und ed am Ende jo weit gebracht habe, daß er 
feloft im Zweifel fland, mas er eigentlidy glauben ſollte.“ Er fett 
- hinzu: „Melanchthon hat fich gegen die göftlihe Wahrheit 

aufgelehnt, ihm zur Schande und zur unauslöfchlichen Beſchim⸗ 
pfung feines Namens . , 

g. Weber Oekolompadius. (ſtarb 1582.) 


In der Kathedralkirche zu Bafel ließen die Bewohner der Stadt 
auf fein Grabmahl nachſtehende Aufſchrift fegen: — „Johann 
Oekolompadius, Thenlog, erfier Stifter der evangelifchen 
Lehre diefer Stadt, und wahrer Bifhof dieſes Tempels.” Luther 
dagegen verfaßte ihm diefe Grabſchrift: (De Miss. priv.) — „Der. 
Teufel, in deflen Dienft Detolompapdius fland, ermwürgte ihn 





des Nachts in feinem Bette. Bon diefem guten Lehrmeifter lernte 


er, daß die heilige Schrift voll Widerfprüce ſey. — Gehet! wie 
weit es der Teufel mit den gelehrten Leuten bringt!‘ 
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a. 





vorrede. 


Haben wir uns in der Vorrede zum erſten Theile 
unſerer Schrift größtentheils nur über die gefahr: 
‚drohende Lage ber Gegenwart und die Nothwenbigs 
keit, zu den Principien bed pofitiven Chriftenhums 
- zurüdzufehren, ausgefprodhen; fo nehmen wir in dem 
Vorworte zum zweiten Theile Veranlafjung, und über 
die eigentliche Tendenz des ganzen, Dem geneigten Pub⸗ 
likum übergebenen Buches, mit Einigem zu äußern, 

Wäre die Gefahr, Die wir Die der Gegenwart 
und der nächſten Zufunft nennen, nur Etwas, was 


ald ein Einzelned, von Allem übrigen Abgeſondertes, 


fi in die Geſchichte hineindringen wollte, um bald 
möglihft einer andern gleihen Erſcheinung Plab zu 
machen; fo wäre ed nicht nothwendig, hiſtoriſche Erz 
örterungen aus frühern Zeiten Statt finden zu lafjen: 
höchſtens möchte man fragen, ob nicht irgend eine 
frühere Zeit eine ähnliche Erſcheinung, gleihfam wie 
eine, Sonderbarkeit, aufzumeifen babe, die fodann er; 
hoben und mit dem, was die Gegenwart darbietet, 
verglichen werden fünnte. So verhält ed fich aber 
mit unferm Gegenſtande nicht. Wir haben ed im 
Gegentheile mit einem ſolchen zu thun, der im Ganzen 
fo alt ald dad Chriſtenthum felber ift, der in jedem 
Zeitalter der Kirche Lebendzeichen von fich gegeben, 
und in dem unfrigen indbefondere ſcheint er ſich alle 
und jede Geltung verfchaffen zu wollen, Daß ift denn 
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auch ber Grund, ber uns beftimmen mußte, bie gleichen 
Erfcheinungen in den verfchiedenen Zeiten ald Folgen 
Eines und beffelben Principe zu begreifen, wel: 
ches Princip in feiner Weife allwärtd ein organi⸗ 
fhed Wirfen und Leben in der Menfchheit ent; 
faltet bat, aus dem wir fofort eigentlich die Zeiten 
felbft erft recht verftehen lernen. So angefehen mußte 
unfere Schrift großentheild zu einer Geſchichte des 
P rincipienſtreits der verſchiedenen Zeiten werden, 
in welchen die Reformation und die franz öfifcde 
Revolution Hauptpunkte bilden. Wir bürfen und 
felber das Zeugniß geben, vorurtheilsfrei in den Ge⸗ 
genſtand eingegangen zu ſein, lediglich in der Abſicht, 
dutch allſeitige gründliche Behandlung deſſelben einem 
ebenfo gründlichen zufünftigen Frieden bie ‘Pfade zu 
ebnen, t weit dieß dem inzelnen zuſtehen mag. 
Das antichriftlihe Princip der Gegenwart gibt ſich 
alle Mühe, den ſchon lange her beftehenden con; 
feffionellen Zwiefpalt zum Untergange‘ ded Chriften: 
thums ſelber zu benutzen. Iſt dieß jo, fo wird es 
allen Beffergefinnten an der Zeit zu fein fcheinen, 
dad Eonfeffionele, ohne der dogmatifchen und der 
hiftorifhen Wahrheit das Geringfte zu vergeben, einem 
endlichen fSrieden mwenigftens nahe zu bringen, wenn es 
auch erſt einer beſſern und glüclichern Zeit befchieden 
fein ſollte, einen völligen Frieden zu fließen. 

Der Gott der Wahrheit und ded Friedens möge 
unfer redliched Bemühen fegnen. 

Sreiburg am Tage des heil, Marimilianns 1845. 


“ 


Der Verfaſſer. 
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8 Gntwidlung des proteftantifchen Principe. 


Wir unterfcheiden im Broteflantismus eine zweifache Ent- 
wiclung, und mit diefer eine zweifahe Bewegung. 
Oder beffer: es gibt im Proteftantigmus eine zweifache Be⸗ 
wegung, und Diefe zweifache Bewegung erzeugt eine zwei⸗ 
fache Entwidlung. Die erfte Bewegung ift jene, in wel- 
cher der Geiſt des eigentlichen Proteftantismus fein eigenes, 
von der Fathollfchen Kirche abgelöstes und abgewandtes Prin- 
cip ſich bewegt und eine entfprechende Entwidlung herbeiführt. 
Die zweite Bewegung ift jene, in welcher fi jenes 
Princip lebendig zeigt, welches der Proteflantismus aus ber 
katholiſchen Kirche unberwußt mit herüber genommen bat, und 
welches in fich felber völlig zu unterdrüden er nicht nur nicht 
im Stande war, fondern welches fh felber mitten im Pros 
teftantismus feine eigene abgefonderte Bahn brach, und zu 
Reſultaten führte, welche denen des proteſtantiſchen Vrincips 
geradezu entgegen waren. 


a. Entwidlung des erſten, zur Auflöfung führen- 
. den proteflantifhen Princips. 


«Der erfte Schritt zur Trennung von der roͤmiſchen Kirche 
ift der erfte Schritt zum Unglauben.» 
Öreen®*) 


Wir unterföpeiden eine zweifache Auflöfung: eine Auf 
Löfung in der Form der Regatisn, und eine Auflöfung in 
ber Form der falfchen Poſition. ‚Beide haben wir, wie 
fie im Proteſtantismus zur Erſcheinmng gekommen ſind, zu 
wuͤrdigen. 


1).Green; Extracts from the Diary of a lover of literature. 


Alfo Aus ſpruch eines von der katholiſchen Kirche getrennten Pro⸗ 
teſtanten. 


1 


2 


a. Auflöfung in der Form ber Negation, 


1) Die Wuflöfung in der Form der Negation, oder viel- 
mehr die Negation felbft, ift abermals zweifach. Die erfte 
Art der Negation ift die wahre, bie richtige Negation, 
und dieſe if jene, durch welche der menſchliche Seil die 
falſche Freiheitslehre, ſo wie die in ſie eingeſchloſſene 
falſche Gottes- und Menfhheitslehre verneinte. 
Die zweite Art der Negation aber iſt jene falſche und- 
unrihtige, durch welde jeder Proteftant, im Wahne, 
ber PBroteftantismug der Reformatoren fei das 
wirffihe und wahre Chriſtenthum, mit dem Bro- 
teftantiomus ber Neformatoren das Chriſtenthum ſelbſt 
negirte. — Wir fügen nunmehr eine auf die Behandlung 
der Sache gehende Bemerkung an, 

Wie wir bisher gewohnt waren, unfere Grundanfchaue 
ungen tiber den “Proteftantismus aus proteftantifchen 
Schriftſtellern felbft zu erörtern und zu erweifen; fo 
werden wir. auch jebt, da es ſich um die Entwidlung bes 
proteftantijchen Princips handelt, nur auf demfelben Wege 
und bewegen, Was in ein Prineip urfprünglich eingefchloffen 
ift, das entfaltet es mit der Zeit von ſelbſt, ohne allen äuſſern 
Zwang: ed offenbart uns fein Wefen, ohne daß wir unferer- 
ſeits anf diefe Offenbarung dringen. 
| 2) Zwar zeugt die Gefchichte hinlänglich dafür, daß bie 

‚größten Serthünner nicht nur im Anfange ihres Entftehens 
. oft weit um fih greifen und viel Anhang finden, fondern 
daß fie fi) auch fpäter noch vwielfady wiederholen. Allein im 
Geifte vermögen fie am Ende doch nicht tiefe Wurzel’ zu 
faſſen, und die Dppofition tritt früher oder fpäter nothwen«- 
dig ein. Ga, Diejenigen felbft, welche fie hervorrufen, find 
oft die Erften, welche zum wenigften Zweifel und Bedenken 
Dagegen erheben. Das ift auch bei den Reformatoren 
der Fall: Die erften Gegner ihrer Sade waren fie 
ſelbſt. Wir wollen nicht davon fagen, daß die Reforna- 
toren nicht etwa fich untereinander, fondern daß jeder fich 


- 
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jelber unendlich oft widerfproden. Muß nicht Meland- 
thon ald der Mann des ewigen Widerſpruchs mit 
ſich ſelber bezeichnet werden? Hat nicht Swedenborg 
den Eharakter diefes Reformatord ganz genau abgeichildert, 
wenn er, nad einer geglaubten Viſion von ihm tm jenſei⸗ 
tigen Leben berichtet, er ſuche ein Buch zu fchreiben, aber er 
fomme nicht vorwärts, weil er immer wieder ausſtreiche, was 
er gefchrieben habe’)? Und ift nicht Zwingli mehr als ges 
rechtfertigt, wenn er?) von Luther fagt: „Gs if gar Feine 
feltene Erſcheinung, daß Luiher auf einem Blatte etwas fagt, 
was er auf dem andern widerſpricht; — daß er fo oft fi 
felöft wergißt und etwas läugnet, was er zuvor behauptet, 
oder behauptet, was er zuvor geläugnet hatz — daß er ſich 
in ben wichtigften Materien nur anf die Bücher beruft, welche 
er in den lebten vier oder Fünf Jahren gejchrieben, und Die 
ältern nicht mehr gelten laſſen will, wodurd er dann nicht 
nur biefe, fondern auch zugleich jene verdächtig macht, indem 
man annehmen darf, daß er nach vier Jahren auch das, 
was er jeßt ſchreibt, nicht mehr werde gelten laſſen.“ 

Ber Luthers Schriften auch nur etwas kennt, wird daſ⸗ 
felde Urtheil fällen müſſen. Nur in der Laͤugnung der menfchr 
lichen Freiheit ift er fi) confequerit geblieben. Und nur durch 
die Folgen, die aus dieſer Läugnung fließen, ift es möglich, bel 
ihm auf ein Syftem zu kommen, oder in Seinen Schriften 
ein Syſtem zu finden und zu erfennen. Wie er heute vor 
dem Bapfte kriecht und morgen ihn den Antichriſt nennt —; 
wie er feht die Bielweiberei als durch die Bibel erlaubt er- 
Härt: bald darauf aber bie, welche bafielbe behaupten, in 
den unterften Grund der Höfe hinab verflucht; — wie er 
bald von der Meſſe jagt: „Wir Fönnen nicht läugnen, Daß 
die Mefie und zu Gottes Tifch gehen eine Ordnung ſei von 


1) Was die Proteftanten von Melanchthon wegen feiner. befländigen 
Veränderungen gehalten, haben wir I. Thl. S. 882 geſehen. 
2) Siehe Antwort Zmwinglis auf Luthers Eonfeſſion. 
1 %“ 
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‚Chrifto eingeſetzt:“ balb wieder ſich dahin ausfpridht: „Die | 
Meſſe im Bapfithum ift der größte und fchredlichfte Graäuel, 
ein Menfchenfündlein, von Gott. nicht gebotenz;" — wie er 
an dieſem Tag die Auctorität der Kirche verwirft und an 
einem. andern dDiefelbe Auctorität fordert —; wie er zu biefer 
Stunde gegen die guten Werke zu Felde zieht: zu einer andern 
aber fie wieder für nothwendig hält —; wie er jet die 
Heiligen gänzlich bei Seite fegt, und fpäter fogar. wieder fagt, 
fie vermögen Alles —; wie er zu diefer Stunde fih dahin 

ausfpricht: „Was micht betrifft, fo würde ich Feiner Pfenning 
für alle Berbienfte Petri geben: was können fie mir fruchten, 
da fie ihm felbft nichts gefruchtet haben 2):“ zu einer „andern 
Stunde aber fagt: „Ich Habe nie geläugnet, daß wir durch 
die Verdienfte und Durch die Gebete der Heligen unterftügt 
werden, wie mir elende Menfchen boshafterweife aufbürden 
wollen *);” wie er fih in diefem Augenblide. dahin äuſſert: 
„Mich däucht, Paulus nennt die Mutter Gottes gefliffent« 
ih Weib, um Verachtung zu bezeugen’), — in einem 
andern Augenblide aber fagt: „Schon dadurd allein, daß 
Maria die Mutter Gottes geworden, ift fie mit fo wunder- 
baren Gaben überhäuft worden, daß folche unfere Begriffe 
weit überfteigen. Ihre Herrlichkeit und ihre Glüdfeligfeit grün- 
det fih darauf, daß eine einzige Perſon über alle übrigen 
des ganzen menfchlichen. Geſchlechts erhoben worden ift, daß 
Niemand ihr gleich ift, und daß fie jenen zum Sohne hatte, 
der fchon früher der Sohn des himmlichen Vaters gemefen - 
95" — wie er Bilchöfe zu Schiedörichtern aufruft, gleich 
Darauf aber. den ganzen® Episcopat verwirft —; wie er an 





— 


4) Groͤßere Hauspoftill. am 7. Sonntag nach Trinit. 

2) Antwort an die Thevlogen von Löwen. 

8) Luther über das A. Kapitel des Brief an die Salater. Der 
Apoftel fagt hier 4, 4: Als aber das Vollalter herankam, fandte 
Gott feinen Sohn, von einem Weibe geboren, und dem Öefege 
unterworfen. 

4) Weber die Geburt Mariens. 


x 
a... — — .. 
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Univerſitaͤten appellirt, dieſe aber verhoͤhnt, da ſie ihm nicht 
beiflimmen —; wie er mit Miltig bereitwillig und freundlich 
in theologiſche Verhandlungen eingeht, gleich darauf aber 
gefteht, ihn nur zum Beften gehabt zu haben —; wie er 
heute die Bauren gegen die Herren aufheßt, morgen aber die 
Herren gegen die Bauren —; wie er in einem Briefe den 
König Heinrih VIII von England Heinz, Lügner, Sunfer, 
Karren, Maulefel, Buben, Thomiftenfau und dgf, nennt, in 
einem zweiten Briefe aber biefen felben König auf das demü- 
thigfte um Verzeihung anflebt, und fi} felbf einen „Wurm,“ 
und einen „verachteten, nichtigen Menſchen“ beit — — —; 
fo finden wir denfelben Widerſpruch in unendlich vielem An⸗ 
dern, in Dingen der Dogmatik, der chriſtlichen Moral, des 
Kirchenrechts, des Staatsweſens u. |. w. 

3). Wenn aber Zwingli dem Luther unaufhörlichen 
Widerſpruch vorwirft; ift. er felber wohl ohne diefen? Wir 
wollen jeben. Er fagt 3.3. „Die Bäter gelten nichts 5? ſo⸗ 
dann. wieder: „man muß die Väter hören ').” Berner: „Der 
Papft ift der Antichrift;” fodann: „Der Papft.ift der. Erfte 
in Der Kirhe Gottes, er ift der. Statthalter Chrifti 9.“ 
Herner; „Faſten ift unnüß. und verboten; ſodann: „Faſten 
ift heilfam und - geboten ).” Ferner: „Man hat fih den 
Glauben betreffend an. Die weltliche Obrigkeit zu wenden ;« 
fodann: „man bat deßhalb nichts darnach zu fragen 9.“ 
Berner: „Die Taufe tilgt die Erbjünde nicht, denn ed gibt 
gar Feine Erbſuͤnde;“ ſodann: „Die Taufe tilgt die Erb» 
fünde’).” Das find nur Andeutungen der Widerfprüche der 
Reformatoren gegen fich ſelber. So großer und. offenbarer 

1) Opp. Zwingl. I. 37. Kirchhofer. ©. 86. 

2) Vol. IV. Erläuter. über die 47 Artikel: der Disp. 1528. Sodann 
in der Widerlegung des Konftanzifchen Hirtenbriefes. 

9) Lib. de delectu ciborum. | 

4) Kirchhofer ©. 70. Bullinger hist. etc. 

3) Opp. Zwingl. Tom. I. p. 89. de baptism. Man vergleiche dee 

. Zürderse Gutmann Katechismus. 
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Wiberfpruch gegen ſich felber in Einer und berfelben Sache 
it. aber dad offene Bekenntniß des eigenen Uns 
glaubens an eben diefe Sade. 

4) Diefer Unglaube an bie eigene Sade ſpricht 
fi abet auch noch auf andere Weile aus. In feinen Tiſch⸗ 
reden fagt Luther geradezu: „Ich Tann nit glaus 
ben, was ich Lehre; aber andere Leute meinen, ich fei 
von meiner-Lehre) aufs Imnigfte überzeugt, Wäre ih fün- 
ger, jo wollte ich gar nicht predigen, ich würbe eine andere 
Beichäftigung wählen. Hätte ich gefehen, daß mein Unters 
nehmen fo ind Weite gehen würde, fo hätte ich gewiß Das 
Maul gehalten. Der Gedanke wi mich nicht verlaffen, näͤm⸗ 
lich, daß ich wünfchte, dieſen Handel nie angefangen zu 
haben. In diefer Beängftigung biz ich gar oft in die Hölle 
herabgefunfen.e — Die Zifchreden Luthers find Reden, bie 
er bei Tiſche gehalten, und die von feinen Freunden, Schüs- 
-fern und Anhängern aufgezeichnet und fofort der Deffentlich- 
Beit übergeben worden find. Diefe Reden ſtimmen, in Abficht 
auf das Lehrhafte, mit dem Syftem Luthers überein. Darum 
citiren fie die Proteftanten ſelbſt unendlichmal. Den Katho⸗ 
liken aber werden ſolche Gitationen zum Vorwurf gemacht, 
wenn es fih um Stellen aus den: Tifchreden handelt, in 
welchen Luther gleichſam fich felbft aum Beften gibt, in wel- 
chen er fich ſelbſt Eritifirt, und gerade, indem er dieſes thut, 
ost die tiefften Wahrheiten über fih und feine Sache aus⸗ 
fpriht. Wer will es dem Luther verübeln, wenn er nicht 
mehr glauben will, daß. der Menich unfrei und- Gott Der 
Urheber der Sünde ſei? Wir citiren Daher die Tifchreben 
Luthers nur zur Chre Luthers, Mit den Tiſchreden aber 
flimmen Luthers Freunde und Biograpben überein. NIS ber 
Prediger Johann Mufa eines Tages bei Luther fid) beffagte, 
baß er felber nicht glauben fönne, was er An- 
dern predige, rief Luther aus: „Gott fei gelobt, daß 
ed Andern eben.fo geht, wie mir; ich glaubte bie 
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jest, ed gehe nur mir fo’). Ebenſo fagt Luher: „Ich 
denfe oft innerlih daran, daß ich beinahe nicht weiß, wo ic) 
bin, und ob ich die Wahrheit lehre oder nicht ).« Sal bie 
Unnatürlichfeit des eigenen Syſtems brachte ihn beinahe zum 
Unglauben an Gott und an das Chriſtenthum. „Sch hatte 
faft den ganzen Chriſtus verloren, und war in den Stärmen 
und Fluthen ber Verzweiflung und der Gottesläfterung °)." 
„Es tft mie wohl ſelbſt begegnet, daß ich Gott, Ehrifium und 
Alles miteinander verloren habe ).“ Indem und fo lange aber 
Luther von dem Wahne befangen war, feine Lehre ſtimme mit 
der des heiligen Paulus überein, ſchiebt er- ſogar dem Apoflel 
ben eigenen Unglauben unter, indem er fügt: Ich glaube, 
dag Sanft Paulus felber es nicht Hat fo ſtark können glaus 
ben, als er davon geredet. Ich wahrlih, kanns aud fo 
flark leider nicht glauben, ald ich davon predigen, reden und 
Ichreiben fann, und wie andere Leut von mir wohl benfen, 
daß ich fo feft glaube ).“ 

Selbſt Proteftanten ftellen das von und über den Zweifel 
und Unglauben Luthers an fein Werk Bemerfte Feineswegs 
in Abrede. So fagt Hagen aufrichtig und offen: „In Luther 
waren zwei verfchiedene, ja entgegengefeße Clemente. Einmal 
ein Hang zu. blindem Glauben; zweitens aber aud ein fehr 
klarer gefunder Berftand, das Evbtheil der vollämäßigen 
Richtung. Die Elemente waren ed, welche in ihm felbft un- 
ablaͤſſig fein Syſtem Heftritten und ihm die. furchtbarften 
innerlichen Kämpfe bereiteten. Denn fo fiber und vollkom⸗ 
men überhaupt auch Luther Außerlich, vor der Welt, in 
feinen Schriften auftreten mochte, fo daß man faft glauben 





41) Dieb erzählt von Luther deſſen Biograph und Yobredner Johan: 
nes Matthefius,. 

2%) Saepe sic mecum cogito: prope modum nescio, quo loco sim, 
et utrum veritatem doceam, nec ne. 

3) Luther an Miefanchthon 2. Auguft 1527. Bei De Wette III. 489: 

4) Luthers Werke Waldyiche Ausg. Tom. XII. p. 2070. 

5) Tifchreden, ©. 166. Jena 1609. 
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fönnte, die Gründe ber Gegner hätten nicht ben mindeſten 
Eindrud auf ihn gemadt, fo wenig war dieß der Kal. 
Vielmehr war er felbft “in den heftigften Zweifeln herum⸗ 
geworfen, welche immer wiederfehrten und ihn geiftig und 
förperlich aufzureiben drohten. Das find die vielen geiftlichen 
Anfälle, von denen er berichtet: das tft der Satan, mit dem 
er zu kaͤmpfen hat, das ift der Teufel, dem .er auf ber 
Wartburg dad Dintenfaß an den Kopf geworfen, ber ihn 
im Sommer des Jahres 1527 fat ums Leben gebracht 
hätte )).“ „Wir Haben aber ſchon gefehen, wie er die Stimme 
feines gefunden Menfchenverftandes übertäubte, und gleihfam, 
um ähnlichen Anfechtungen ganz zu entgehen, die entgegen 
geſetzte Anfiht in der ſchroffſten Weife‘ hinftellte. Dieb half 
ihn aber nichts: es erfolgten dann die veridhiedenften Oppos 
fitionen gegen fein Syflem: und bei jeder neuen, merkt man, 
wie die innere Stimme wieder in ihm erwacte, und neue 
Zweifel in ihm erregte). „Es Tam ihm. vor, daß feine 
Lehre keineswegs die Achte chriftiche fei, fondern daß diefelbe 
die Gegner hätten ?).« 

5) Bon Melanchthon war kurz zuvor fchon die Rede. 
Seinen Unglauben an die Sadje ber Reformation brüdte er 
in Bolgendem aus: Als feine alte, auf dem Sranfenbette 
ſich befindende Mutter ihn befchwor, ihr zu fagen, welche 
Religion die befiere fei, die katholiſche oder die lutheriſche, 
antwortete er: die Iutherifche ift leichter, die Fathofifche aber 
ficherer! bleibt bei diefert Ein Gleiches ſprach er, als Bar- 
tholomaͤus von Belberg feinen Rath in gleicher Abfiht in 
Anſpruch nahm. Die Antwort war: Er möge bei bem Ta- 
tholifchen Gebrauche, zu communiciren und zu beten, beharren. 
Merkwürdig find die Worte, die er hinzufest: „Sch wollte 
alle Finger meiner Hand darum geben, wenn ich nie uͤber 


1) Hagen: der Geift der Neformation ıc. II. Bd. ©. 405. 406. 
2) Derfelde a. a. D. ©. 407. 
3) Derfelbe a, a. D. ©. 410. 


theologifhe Begenflände gefchrieben hätte, fondern bei den 
philofophifchen Studien geblieben wäre.” An einen vertrauten 
Freund fchrieb er: „Ich habe über das Unglüd der Res 
formationsfpaltung mehr Thränen geweint, als Waſſer in 
der Elbe fließt ’).« | | 

6) Darüber wollen wir und nun nicht wundern. &8 ift der 
menſchliche Geiſt, der gegen..die Lehre der Reformatoren 
Widerſpruch zuerft in ihnen und durch fie felbft einlegt. Sie felber 
Tönnen unmöglich glauben, was fie lehren und predigen. Das 
ift die tieffte Ironie über fich jelber und das. eigene Werf. 

7) Der: Widerfprudy feßte fich aber- gefchichtlich fort, und 
der bis jebt fortgefegte Widerfpsitch bildet fo ziemlich den 
Snhalt der Sefhichte der Beränderungen des 
proteftantifwen Xehrbegriffe, wie Blank in feinem 
fo betitelten Buche den Gegenftand fehr gut bezeichnet hat. 
Jede neue Veränderung fchließt mehr oder weniger einen 
neuen Widerfpruch in ſich: Die Entwidlung der Veränderungen 
ift die Entwidlung von fletd neuen Widerfprüchen gegen das 
vorhergehende Alte, Daher die vielen. Secten in dieſer Kirche, 
deren Zahl fchon lange in die Hunderte geht. Die proteftan- 
tische Theologie wandte fich bald genug gegen die ſymboliſchen 
Bücher der proteftantifchen Kirche. Legte ber Theolog und Seel« 
forger Anfangs einen Eid auf diefelben ab, weil fie mit der 
Bibel übereinftiimmen); fo änderte fih, dba man ben 
Widerſpruch derfelben mit der hl. Schrift erfannte, die erſte 
Eidesformel in die andere ab: Sofern fie mit der Bibel‘ 
übereinftimmen). Endlich aber hörte die Eibedleiftung 
gänzlich auf. Und dieß gejchah in der Zeit, in der ber Glaube 
an den chriftlichen Inhalt Her fombolifchen Bücher in den. 
Meiften ſchon untergegangen war, 

Das Alles kann aus der proteflantifchen Kirchengeſchichte 





1) Brief 202. B. 2. 
2) Quia concordant. 
3) Quatenus concordant. 
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und aus proteflantiichen Schriftfiellern klar und beutlih er= _ 
wiefen werden. Da aber mit der Spaltung im Glauben die 
Auflöfung bes Glaubens felbft fchon beginnt; fo mag 
es wentgftend nicht unintereffant fein, zu vernehmen, was im 
Chriftenthume von jeher als ein Zeichen der. innern Wahrheit 
einer Lehre und als Beweis, daß fie. nicht von Menſchen, 
ſondern von Gott ſei, angeſehen wurde. 

Das Werk Gottes und das Werk des Menſchen unter⸗ 
ſcheiden ſich dadurch von einander, daß das erſtere in der 
Zeit, für Die es geſetzt und geordnet iſt, ſich entwidelt, 
und in biefer Entwidiung fich ſtets gleich bleibt, — das 
andere aber, das Werk des Menfchen, fih unaufhörlich 
verändert. Die von Gott ftammende katholiſche Wahrbeit 
bat in ihrem Anfange ſchon ihre Bollendung, 
was fih aus ihr entwidelt, das kommt aus bem innerften 
Weſen, und fällt von dieſem Wefen nie ab. Anders 
ift e8 mit der Veränderung. Veränderung ift Beran- 
derung. Was fich verändert, wirb ein Anderes. In 
dem aber das, was unaußörlich ein Anderes wird, was von 
Widerfpruc zu Wibderfpruch fortgeht, nicht das Göttliche fein 
fann, das fefter Denn ein Felſen iſt; ift die thatlächliche Ver⸗ 
Anderung ein -thatfächliches Zeichen, daß Etwas nicht von 
Gott, fondern eine bloße menſchliche Erfindung fe. 
Die ftete, unaufhörliche Veränderung findet aber Statt in 
der Härefie, Was fchon in den erften Zeiten der Kirche 
TZertullian über den Charakter des Häretifchen gefagt, 
das hat fich bis jegt immer bewährt. Tertullian fagt aber 
von ben Häretikern: „Die Ketzer bleiben fih in ihren Re— 
geln Cd. i. in ihren Glaubensbekenntniſſen) nicht glei: ein 
Jeglicher aus ihnen hält: fich für berehtiget, an dem, was 
er ift gelehrt worden, zu ändern, und es nach eigenen An- 
ſichten umzugeftalten, gerade fo, wie der erfte Urheber der 
Secte blos feinen eigenen Dünfel dabei zu Rathe gezogen 
hat. Die Härefie behält ftetd ihre Natur bei, und hört nicht . 
auf zu Ändern; der Fortgang eined Dinges hat Aehnlichkeit 
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mit feinem Urfprunge. Was fi Balentin erlaubte, muß 
auch den Balentinianern erlaubt fein; die Marctoniten haben 
die nämlide Gewalt, wie Marcion, und die Urheber einer 
Secte haben nicht mehr Recht zu Neuerungen als ihre Ans 
bänger. Alles verändert fich bei den Kebereien, und bringt 
man ihnen auf den Grund, fo findet mar fie in fehr vielen 
Punkten nach einiger Zeit ganz von bemjenigen verfchteben, 
was fie bei ihrer Entftehung geweſen waren ').” Das achte 
Sahrhundert urtheilt über die Häreſie nicht anders: „Jede 
Kegerei, fo alt fie auch fein-mag, iſt zwar an und für fid) 
felbft immer eine Neuheit; um aber das Yräbicat ded Neuen 
beito bleibender ſich beizulegen, fo neuert fie alle Tage, und 
ändert alle Tage an ihrer Lehre). Merkwürdig find die 
Worte, die der Heilige Hilarius zu dem Kaiſer Konſtanz 
über die Arianer ſpricht. Sie lauten: „Ihnen (den Aria⸗ 
nern) iſt es gegangen, wie ungefchidten Baumeiflern, denen 
‚immer ihre eigenen Arbeiten mißfallen. AU ihr Thun bes 
fteht darin, zu bauen und nieberzureißen: da hingegen Die 
katholiſche Kirche gleich das Erftemal, wo fie verfammelt war, 
ein unfterbliches Gebäude aufgeführt, und in dem Symbol 
von Nicäa eine fo volftändige Erflärung der Wahrheit ge- 
liefert bat, daß man, um den Arianismus immerwährend zu 
verdammen, niemals etwas Anderes nöthig hat, als fich wie 
erholt darauf zu berufen ?).” Er fegt fpäter hinzu: bie 
Berfidie ift nicht Slaudbe*. Worin ihm aber die 
Perfidie beftehe, kegt er deutlich dadurd an den Tag, daß 
er fie in dasjenige Verfahren fegt, welches heute verwirft, 
was ed geftern angenommen, und heute annimmt, was ed 
geſtern verworfen bat. 


2... \ 


v |) 
4) Tertull, de praeggript. 
2) Eth. et Beat. 1. I. contr. Elipand. 
3) Hilar. contra Constantium Imperat. n. 28. 


4) Perfidia non fidesest. Hilar. eontr. Constantium Iın- 
perat.n. 24. 
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8) Gehen wir jegt zu den Proteflanien über, ſo jeboch, 

daß wir über ihre eigenen Zuflände fie nur felber hören. 
Beftand in der Iutherifchen Kirche große Unzufriedenheit 
darüber, dag Melanchthon ſowohl an feiner eigenen Theo- 
logie ald an der Augsburgiſchen öffentlichen Bekenntnißſchrift 
immer änderte und änderte, und gar nicht aufhören wollte 
zu ändern, ja nannte man ihn unverholen einen Verfälfcher 
jener Gonfeffion und einen Berräther an der Iutherifchen 
Lehre '); fo war Melanchthon felbft mit feiner. Bartet und 


1) Zn Betreff der angedeuteten Unzufriedenheit mit Melanchthon in 
der eigenen Kirche verweifen wir unter Andern auf Salig; 
drefer glaubt im erften Theile feiner: Bollftändigen Hi: 

ſtorie der Augsburgifhen Eonfeffion ©. 615, Me 
lanchthon habe fid durch feinen befannten Brief an Carlwitz 
einen überaus großen Flecken angehängt, da in diefem Brief nicht 
nur eine große Nachgiebigkeit in manchen Punkten ausgeiprochen 
gewefen fei, fondern Melanchthon in diefem Briefe auch fein Herz 
in Betreff feiner fo fangen Abhängigkeit von Luther alſo ausge: 
fhüttet habe. „Er habe, heißt in in diefem Briefe, vormals eine 
häßliche Sklaverei erdulden müflen, da Luther mehr feinem 
Naturell, das zu großer Zankfucht geneigt gewefen, ald dem ges - 
meinen Nusen gedient.” Sm dritten Bande, in weldhem Mes 
lanchthons Lebensende befprocdhen wird, bringt Salig ©. 524 ff. 
: eine Menge Klagen von Zeitgenoffen gegen diefen Neformator 
vor, wie, daß er Pleingläubig geweſen, daß er zu ſtark an heid⸗ 
. nifhen Poeten und Scribenten gehangen, daß er die Tugend von 
der heiligen Schrift hinweg und zu dem fyftematifchen Weſen 
vermittelft feiner Ioci communes hingeführt, Daß er die Verei⸗ 
“dung auf die Augsburgifche Confeffion aufgebracht, daß er diefelbe 
Sonfeffion mehrmals geändert, daß er überhaupt in Heiner Lehre 
und Meinung unbefländig gewefen, dab man in feinen Schriften 
‚wohl vierzehn verfchiedene Anfichten über die Gerechtigkeit gefun- 
ven babe u. ſ. w. Salig felber engichuldigt den Melanchthon 
Thl. 1. ©. 527. damit, daß er fagt: Die ‚bisherige Hiftorie 
gibt folgenden Ausfchlag: 4) Melanchthon wollte ſich mit Luther 
nicht überwerfen, fondern bielt hinterm Berge. Wie er todt war, 
erflärte er fich deutlicher. 2) Daher kommt der Unterfchied feiner 
Ausdrüdungen, nicht, als wenn er feine Meinungen geändert, 
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mit dem Zuftand der Dinge nichts weniger als zufrieben: 
Er foricht ſich unverholen alfo aus: „Durch nichts wird 
unfer Evangelium mehr in Mißfredit gefegt, als durch die in 
unferer Bitte eingeriffenen : Spaltungen. In der Ver—⸗ 
wirrung der, die Köpfe durchkreuzenden Ideen weiß man wohl, 
wem man ausweichen, aber nicht wen man folgen fol ").“ 
Aehnlich drüdten fich Andere aus. Der zu Straßburg als 
Lehrer angeftelte Capito fehreibt an Karel in Genf: „Das 
Arnſehen der Brediger ift vollftändig vernichtet; Alles neigt 
fi zum Untergang. Wir haben feine Kirche mehr, felbft 
nicht eine einzige, wo man noch eine Spur von Disciplin 
fände. Das Volk fagt uns fe heraus: ihr wollet euch zu 
Tyrannen der Kirche aufwerfen, ihr wollet ein neues Papſt⸗ 
tbum einführen. Das Volk bat alle Zügel weggeworfen, 
und ruft und zu: Wir kennen das Evangelium genug; 
gehet "und predigt es denen, die es hören wollen.» Nicht. 
anders läßt fh Duditius vernehmen. Er fagt: „In 
welcher Lage befinden fih doch die unfrigen! Bon jedem 


fondern weil feine Furchtſamkeit ihn zurückgehalten, feine Meis 
nung bei Luthers Lebzeiten zu fagen.” Das ift gewiß eine höchft 
fatale Verteidigung! — Salig führt uns. zudem noch eine 
Scene vor, die fehr beweifend für die Stimmung ‘gegen den, 
Keformator if. S. 524. des IN. This: fagt er in Betreff Me: 
lanchthons: „Er mußte erleben, daß feine vormaligen Discipel, 
denen er alled Gutes erwielen, ihm das gebrandtefte Herzleid ans 
thaten, nach Coßwick und Wittenberg kamen, ihm vor der Nafe 
bravirten, ihn, als einen armen Sünder, zur Öffentlihen Kirchen- 
buße herausforderten, als einen Ndiaphoriften, Snterimi- 
ften, Berfälfher ver Augsburgifhen Confeffion und 
Berräther der Iutherifhen Lehre in Schriften und 
Schmähfarten verläfterten, ſchalten und proftituirten. Das hielte 
den ehrlihen Melanchthon gar fehr herunter, und beugte ihn zur 
Demuth, dab er vor Gott oft in Thränen geftanden, und den 
erbärmlichen Zuftand der Iutherifchen Kirche beweinet. Selbſt die 
Papiften bedauerten ihn.” — — Go Salig. 
4) Cons. theol. p. 249. | 
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Minde ber Lehre bin und hergetrieben — wiffen fie allen⸗ 
falls, was fie Heute für eine Neligiomdmeinung haben, aber 
nie, was fle morgen glauben werden, fobald der eine Lehrer 
fich einem Glaubensartifel nähret, wird er glei von einem 
andern als gottlos verfchrien: menstraam habent fidem, — 
jeden Monat mwehfeln fle ihren Glauben ').“ Der berühmte 
Hugo Grotins endlih fagt: „Anfänglich war die Rede 
nur davon, die Kirche yon einigen eingefchlichenen Mißbräu⸗ 
chen zu reinigen; allein es blieb nicht bei diefem Borbaben ; 
Bald entflanden in verfchiedenen Ländern mancherlei Barteten, 
welche auch unter ſich felbft uneinig waren, und ſich hinwieder 
in gar viele Fleinere Secten zerfplitterten; und da ber 
Boden fruchtbar if, wo ein Jeder ſich Alles erlaubt wähnt, 
was Andere ſchon vor ihm verübten, fo Fonnte bie Berwir- 
rung nur immer bedenkliche überhanb nehmen; die vorzüg- 
lichſten Urheber ber Reformation bandelten dabei mit un- 
geftümer Leidenfthaft, und keineswegs nach Vernunftgründen *).” 
Hören wir den prot. Kirchenhiſtoriker S alig. Im dritten Band 
der Hiftorie der Augsburgiſchen Confeſſion fagt 
er ©. 216. 217: „Bermöge des Abſchiedes des Regensburger 
Keichsabfchiedes, ſowohl insgeſammt, als auch von Seite 
ber BProteftanten, machte man nunmehro alle Anftalten zum 
Wormſer Colloquio. Allein ed fanden ſich auf evangelifcher 
Seite faft unüberwindlihe Schwierigkeiten, etwas Fruchtbar- 
liches mit den Bapiften audgurichten, da die yproteftantifchen 
Theologen untereinander felbft in jo meitläufige Streitigfet- 
: ten und Factionen verfplifien waren. Man hörte von nichts 
als: Adiaphoriften, Snterimitten, Maipriften, Oſtandriſten ıc., 
und Diefe waren gegen einander fo ergrimmt, daß fie un« 
möglich einen Strang wider die Bapiften ziehen Fonnten. 

Flacius und Wigandus nebft den fürftlich fächfifchen Theo- 
{ogen Bieten bie Aurfürftlichen Theologen für Feine recht 


4) Theofog. Br. des Theodor Beza. S. 18. 
2) Votum pro pace. 
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Iutherifchen Lehrer, und wollten fich mit ihnen gar nich ver- 
einiggg und einlaflen, und bie Papifien wollten Dach mit ben 
EvaMeliichen einen Verſuch zur Glaubendeinigkeit thun, und 
fiehe! diefe (Evangeliſchen) waren ſelbſt unter einander höchſt 
uneinig.“ J 

Wir fuͤgen hier eine nunmeht fuͤr ſich ſelber ſprechende 
hiſtoriſche Bemerkung an. — 

Als der abgefallene Luther puͤpſtliche Bullen verbrannte, 
halfen ihm die Studenten treulich mit, und riefen: Tod 
dem Papſtthum! | 

Als aber Luther auf der Wartburg ſich defand, und zu Diefer 
Zeit in Wittenberg ein Beftiger Aufftand gegen Ihn felbft von 
den Bilderſtürmern, Salramentitern und Wiedertäufern erregt 
wurde, fihrie der alle Auctoritaͤt, auch bie ber heiligen Schrift, 
verwerfende Münger, dem das Wolf die Kleider, und ben 
Stand von feinen Schuhen hinweg Füßte, mit gewaltiger 
Stimme: Bibel! Babel! | Ä 

Und .die Studenten riefen ibm nad: Bibel! Ba— 
bel! — — 

9) Auch die Philoſophie blieb nicht müßig, das Ihrige 
zur Zerftörung beizutragen. Und daß dieß gerade Die beſ⸗ 
ſere, höhere Philoſophie war, nicht die pantheiſtiſche, 
in der ſich der praltiſche Pantheismus der Reformatoren nur 
conſequent fortſetzte, dus hat der Proteſtantismus ſich ſelber 
zuzuſchrriben. Die Philoſophie mußte im Namen 
der Bernunft gegen ein Syſtem proteftiren, wel: 
ches Die Idee der Gottheit und die Idee ber 
Menichheit fo fehr entſtellt Hatte. Es galt, dieſe 
großen Ideen für die denfende Menfchheit zu retten. Das 
war der Proteſtantismus der Bhilofophie gegen 
den Proteftantismus der Neformatoren. Und 
biejer zweite Proteſtantismus hat noch nicht ausproteftirt. Feder 
tiefere Gedanke über das Weſen Botted und des Menfchen 
iſt eine fortgefegte Proteftation. Dabei wollen wir nicht un- 
bemerkt laſſen, daß gerabe bie tiefften und größten Philofophen 
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dem Katholicismus ſehr geneigt waren. So Leibnig. Sein 
ESyſtem der Theologie ift eine fortgefeßte ie" ‚und 
Bertheidigung der katholiſchen Kirche, 

Hätte die Philofophie überall und zu jeder Zeit nur ge⸗ 
gen ein entflelltes Chriftenthum proteflirt, dann wäre Der 
Schaden nicht groß geweien. Allein es trat bald eine mä.cd)- 
tige Täuſchung ein, und dieſe richtete unermeßlichen 
Schaden an. Die Täufchung war aber bei Philoſophen, welche 
in der proteflantifchen Kirche geboren waren, die, daß fie 
glaubten, das Chriftentbum ber Reformatoren fei 
das Chriftenthum felbft. Indem fie daher an ih nur 
gegen das Chriftenthum der Reformatoren Fämpften, glaubten 
fie das Chriſtenthum ſelbſt vor ſich zu haben, Das 
nunmehr als Feind einer wahren Gotted- und Menſchenlehre 
erfchien.. Und in dieſem beflagenswerthen Wahne wurden 
fie biß zu einem wahren Fanatismus Hinaufgefleigert. 
In dem proteftantifchen England wurde diefer Wahn geboren, 
und nachdem er ſyſtematiſch durch die fogenannten Freidenker 
ausgeftaltet war, ald ein bereits Fertiged über Deutſchland 
und Branfreich hin verbreitet. Das, was man in Deutſch⸗ 
land, Rationalidömus nennt, iſt, wenn fie auch dann und 
wann edlere Züge zu haben fcheint, im Grunde doch nur 
eine Tochter diefer Philofophie. Aber diefe Tochter, iſt fie 
nicht eine Enkelin des Broteftantismus der Refor- 
watoren? Allerdings ift fie bieß. Denn der Rationalis- 
Aus mußte entfiehen; er mußte, fagen wir, im Prote⸗ 
ſtantismus entftehen, denn er ift der in der Zeit nothwendig 
eintretende, und darum gerechtfertigte Proteft des Geiftes ge- 
‚gen die Lehre der Reformatoren von Gott und. dem Men- 
fhen. Er ift der BProteffantismud gegen den Pros 
teftantismus‘, ober, wie ed in Hegeld Sprache auszu⸗ 
drüden wäre, die Negation der Regation. Nber 
proteftirt der Nationalismus, dieſer - zweite Proteſtantismus, 
in jeder Hinſicht mit Recht? Iſt jener zweiten Negation 
in jeder Hinficht Beizutreten? — Mit Richten! — Denn ber 
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Rationaliomus iſt in einer. furchtbaren Täuſchung befangen: 
er hält nämlich. die Lehre der. Reformatoren für die chriſt— 
liche Lehre. Und darum ift fein eigenes Broteftiren ein. 
falfched ‘und fein Negiren ein unwahres. Darin hat der 
Rationalismus Recht, Daß die von den Reformatoren über 
Gott und den. Menfchen vorgetragene Lehre eine falfche ift: 
aber darin bat er vollfommen Unrecht, die Lehre der 
Reformatoren für die hriftliche ſelbſt zu halten, 

Und biefer Irrthum, wie Vieles hat er fchon geichadet, 
wie unendlich oft ift er nicht den Segnungen des Chriften- 
thums in und außer dem teutſchen Baterlande in den Weg 
getreten! — 

Man wird vielleicht fagen: das ift die Anficht eines 
Katholifen, nicht aber die ber Proteftanten, 

Stehen wir bereit, dieß Alles aus Proteſtanten ſelbſt zu 
beweiſen; ſo mag dieſem Beweiſe jetzt eine einzige, auf die 
Sache ſich beziehende Reflexion vorausgehen. 

Die katholiſche Kirche lehrt ein lebendiges Zu— 
ſammen- und Ineinanderwirken göttlicher 
Gnade und menſchlicher Freiheit. Dieſes lebendige 
Verhaltniß if für: die Erkenntniß eben fo von der größten 
Bedeutung, wie für bie Handlung oder wie für die That. 
Der Geift erkennt die Natur und dad Weſen der gotmichen 
Gnade je länger deſto mehr eben durch die Freiheit, d. h. 
durch die Erfahrung, welche die Freiheit an der göttlichen 
Gnade während ihres Zufammenwirkend mit thr immer tiefer 
und reiner macht. Wer daher bie Freiheit zurüdweist, ber weist 
mit ihr zugleich das Vermögen zurüd, von und an der götte 
lichen Gnade lebendige. Erfahrung zu machen, und durch 
biefe Erfahrung die Gnade kennen zu lernen. Sa, wer bie 
Gnade nicht durch die Freiheit begreifen lernt, ber verfteht 
am Ende die Gnade, die ihm immer fremder und fremder 
wird, felbft nicht mehr, und er kommt in einen Zuftand, in 
welchem er ſich getrieben fühlt, die Gnade nun felbft zu ver⸗ 
neinen, dagegen die Anfangs verworfene Freiheit allein anzu⸗ 
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nehmen unb für eine Wirklichkeit zu halten. So berühren 
fih die Ertreme allenthalben. Das zeigt fi nir⸗ 
gends deutlicher ald im Proteſtantismus. Der Protefantis- 
mus ift jenes Syftlem, welches, eben weil es zu 
Anfang die menfhlibe Freiheit läugnet, von 
jelber und nothwendig an einem Ende ankommt, 
an weldhem ed Die göttliche Gnade verneint. Die 
erſte Negation verlangt die zweite ſo nothwendig, daß die 
letztere nicht ausbleiben kann. In die Negation der menſch⸗ 
lichen Freiheit iſt die Negation der göttlichen Gnade eben fo 
eingefchloffen, wie die Folge in ihren Grund. Das Ber- 
hältniß ftellt fich in feiner durchgaͤngigen Nothwendigfeit unter 


die Kategorie des hypothetiſchen Urtheils. Wenn wir 


fagen:. Wenns regnet, wirds naß; fo ift die Hier 
bherrfchende Nothwendigkeit Feine größere, .ald die, mit Der 
Semand, welcher die menfchliche Freiheit läugnet, zuletzt die 
göttliche Gnabe verneint. Man läugnet dad als ſeiend, 
was nicht in der Wirklichkeit dafteht und als Wirklichkeit 
erfahren wird. Das aber: findet bei und mit der göttlichen 


Gnade Statt, die fih nie mit der Freiheit berührt, von der 


die Freiheit nie Erfahrung machen kann, eben weil fie, Die Freis 
heit, felbft geläugnet wird. Bon allem. MWeitern wollen wir 


nicht einmal fprechen, fondern es höchftend andeuten. Wirkt 


die Gnade, ober wirft vielmehr Gott Alles, — woher das 
Böfe? Woher die Verbammung eines Theils der Menfchheit? 
— Es if, antworten bie Reformatoren, auch von Gott. 
Aber nun, ftelt fi) mit unabwendbarer Madt. dad zudem 
noch Ferngefunde Urtheil ein: Was ift das für ein Gott, 
der das fittlich Böfe, das Lafter und die Sünde vollbringt? 
Und ferner: Was ift das für eine Gnade, .die ohne 
alle im Menfchen gelegene Urfache, ohne alle Rüdficht auf 
fittlihes Thun und Laffen einen Theil der Menfchheit felig 
maht? — Und endlih: Was ift das für eine Ger 
rechtigkeit, bie Unſchuldige aus bloßer Wintige mit ewi⸗ 
ger Verdammung ſtraft? | 


>) 
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Dieſes Urtheil, welches das Urtheil des fittlichen 
Geiſtes ſelbſt if, wendet_auf die Dauer fein Reformator 
ab, weder durch einen Machtſpruch, noch durch Muctorität, 
noch durch fopbiftiihe Kunſt. Das Lirtheil kommt ficher und 
gewiß, denn ed kann gar nicht ausbleiben. Der Menſch 
mitßte nur nicht fein, was er in Wirklichkeit iſt, fittlicher 
Geiſt. 

Kommt aber, was nicht ausbleiben kann, fo ſetzt Das 


Kommende zunähft das Gegentheil von bem, was die Rer _ 
formatoren verneint, und verneint, was jene geſetzt haben. 


Haben daher die Keformatoren die Gnade gefeht und bie 


Freiheit aufgehöben, fo feßen Die Spätern, eben weil man - 


dei folder Entwicklung nur vom Ertrem zum Grirem fort 
geht, die Freiheit, Iäugnen aber bie Gnade. Der Gipfelpuntt 
dieſer Seßung und biefer Verneinung iſt der Kantianis⸗ 
mus, wie er nicht nur allein im ber Bhilofophie, fondern 
auch in der proteflgntifhen Theologie als ein mächtiges Sys 


flem bafteht, das feine Wirkung, bis jetzi noch gar nicht ver⸗ 


foren bat, wenn aud darauf der Fichteanismus, Schellingias 
nismus und Hegelianismus gefolgt find. Wenn nun aber 
berjentge PBroteftantismus, der Anfangs die Freiheit geläugnet, 
nunmehr aber die Gnade in Abrede ſtellt, jenes Erftere in 
der Meinung gethan hat, die göttliche Offenbarung lehre bie 
Unfreieit bed creatürlichen Geiſtes; fo wird der jegige Pro⸗ 
teftantismus in feiner ertremen Richtung nicht nur die Gnade, 
fondern auch dasjenige verneinen, von dem er glaubt, es ſei 
bie Quelle der Berneinung der Freiheit, die göttliche Offen- 
barung. j | 

10) Damit if der Weg angebentet, den die Entwidiung 
ging. Er iſt genau der: Wenn der Proteftantismus 
der Reformatoren im mißverftandenen Intereffe 
ber Gnade die Sr heit läugnete, unbburd diefe 
Läugnung zu einem Syfleme fam, weldes bie 
Idee ber Sottheit und die dee des Menſchen 
aufbob; fo hebt der jegige Durch den frühern bes 

ge 
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bingte Proteſtantismus im ebenfo mißverfian- 


benen Sntereffe der Freiheit die Gnade, mit der 
Gnade aber zugleich die göttlihe Offenbarung 


... auf, von welder er. wähnt, daß fie Unfreis 


Hei lehre. 

Fragen wir, worin iſt der Grund und bie Wurzel aller 
Gegenbewegung bei Theologen und Philofophen gegen den 
Broteftantismus der Reformatoren zu fuchen; fo ift die Ant» 
wort feine andere als bie: in der Beftrebung, die menſch⸗ 
liche Freiheit, und damit das menfhlihe Wefen 
: felbft zu retten. &8 if ein Kampf für den Menfchen, 
feine Natur und feine Rechte. Und dieß ift bei denen, welche 
von Luther fich entfernten und eigene Gecten bildeten, eben fo 
der Ball, wie bei: jenen, welche in der proteftantifchen Kirche 
blieben, aber innerhalb derfelben gegen ihr, urfprüngliches 
Princip agirten. Nur verband ſich zu diefer Zeit der Streit 
für die Freiheit mit dem Streite für die guten Werke. Wenn 
Gafpar Schwenffeld fast, Luther und die Seinigen 
haben nicht in der Schule des heiligen Geifted gelernt, und 
ihre Kirche-und Haus auf Sand gebaut‘); fo gründet fich 
dieſer Vorwurf zulegt in Luthers Anſicht von den gu⸗ 
ten Werfen, dieſe aber in ber ‘andern von der Unfreiheit. 
Schwenkfeld glaubt, es wäre nie etwas Unapoftolifcheres 
gehört worden, als der Sag: Gute Werfe find nicht nöthig 
zur Seligfeit, da’ der Helland fagt, daß fle in Gott gethan 
find, und bie Schrift die Früchte des Geiſtes und die Liebe, 
als eine Erfüllung des Geſetzes und Hauptſumme des Ge⸗ 
botes ausdruͤcklich fordert. Die Synergiſten find alle 
Gegner ber lutheriſchen Lehre Melanchthon aber würde 
durch die fpätere Annahme fowohl der menfchlichen Freiheit 
als der Nothwendigkeit | ber. guten Berte 1 owohl Gegner ge⸗ 


4) Epiſtolar Tom. IL. P. II. Das 80. Sendſchreiben, f, 7; vgl. 
Galig I. ©. 1074. | 
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gen Luther als gegen ſich ſelbip'). Die fo begonnene zum 
Gegentheile hinzielende Entwidlung fam von nun an nicht 
mehr zur Ruhe, wenn. fie auch in ber erften Zeit noch weit 
davon .entfernt war, in das "abfolute Ertrem überzugehen, 
Das war erft ber neuern und neueften Zeit vorbehalten. 

. Dieb hiſtoriſch zu beweifen, Liegen taufende von Zeugniffen 
bereit. Treffen wir eine Auswahl, und zwar in der Art, 
daß wir einen proteftantifchen Kirchenhiftorifer, einen Dog⸗ 
matifer und einen Bhilofophen fprechen laſſen. 

- 1D Hafe, ber Kirchenhiftorifer und Dogmatifer zugleich, 
fagt in Beziehung auf Die genannte Gutwidlung in der pro= _ 
teftantifhen Kirche: „Die freiwerdende Bernunftem- 
pörte fich gegen bie Behauptung ihrer natürlis 
hen Berfinfterung und Unfreiheit?). Derfelbe ſpricht 
ſich an demſelben Orte weiter noch alſo aus: „Man kaͤmpfte 
Anfangs gegen einzelne, mehr jübifche als chriſtliche Dogmen, 
. zeigte das menſchliche Heranwachſen des für gött— 
lich Ausgegebenen, widerlegte das. materielle Princip des 
alten Proteſtantismus aus dem formellen Princip, und ers 
wiesden Zwiefpalt der (proteftantifhen) Sirchens 
lehre mit der Schriftlehre’). Diefer. Ausſprich bedarf 
feines Commentars. 

12) Der Zweite, den wir anrufen, iſt Bretf chneider, 
der bekannte Dogmatiker, Oberconfiſtorialrath und General⸗ 
fuperintendent zu Gotha, in feiner Schrift: Die Orund- 
lage bes evangelifhen Pietismus ). Aus der Vor⸗ 
rede zu diefem Buche erfahren wir, daß feinem Verfaſſer ber 
evangelifche Pietismus nicht ift, was man oft jo nennt, fons 






4) Schwenkfeld meint deßhalb, Melanchthon habe feine Lehre und 
Schriften fo: oft geändert, daß nunmehr ſchwarz fei, was ‘vorher 
weiß geweſen. Epiftolar T. II. P. II. Das 80. Sendſchreiben. 
f. 927. Salig a. a. O. III. ©. 1074. ' 

2) Haſe, Lehrbuch der evangel. Dogmatit, 2, Auf ©. 35. 

3) Daſelbſt S. 35. 

4) Leipzig 1888, 


bern Die ganze, von Adams Fall, der Erbfünde und Dem 
Dpfer Ehrifti handelnde Lehre, wie fte insbeſondere durch Die 
Reformatoren beftimmt und bedingt iſt. Er ift ihm der Pie⸗ 
tismus bes evangelifhen Glaubens. Ausdrücklich 
bemerkt Bretfchneider, was ihm an biefem Pietismus zuwi⸗ 
der iſt. Es iſt die Strenge der Betrachtung, die ſich nicht 
in der Fatholifgen Kirche, ſondern bei Luther und 
Galvin vorfinde, eine Strenge, welche überall die freie 
Thätigkeit des Menfchen ausfchliege, weßwegen dieſer Pie⸗ 
tismus an der katholiſchen Lehre ſelber Mißbehagen finde. 
Dieſer proteſtantiſche Pietismus nun, wie er in der Lehre der 
Reformatoren wurzelt und dieſe Lehre weſentlich ſelber iſt, ſchil⸗ 
dert uns Bretſchneider in der Vorrede ©. VI u. VIl alſo: 
„Die pietiſtiſche Anſicht vom Leben iſt duͤſter, traurig, nie⸗ 
derſchlagend, alle Kräfte lähmend. Bel ihr erſcheint die Zeu⸗ 
gung eines Menſchen und feine Geburt als ein Unglück, das 
Leben felbft als eine Sünde; dein alle werden von Natur 
zur Sünde und gur Berdammniß geboren. Die ganze Menſch⸗ 
heit wird erblict ald ein Schaar bis auf ben Grumd ner- 
—— Guten ganz abgeſtorbener, dem Zorne des 
Schoͤpferd und der ewigen Verdammniß verfallener, keiner Le⸗ 
bensfreude wuͤrdiger Gefchöpfe, die nie rein werden, nie zu 
fündigen aufhören, nie durch ſich felbft, fondern nur Durch frem« 
des, ihnen aus Gnade zugerechnetes, Berdienit Gott gefallen 
fönnen. Aus eigener-Kraft vermögen fre nur Böſes aber nicht 
das geringfte Gute, Sie fönnen Gott und fein Gefeg nicht er⸗ 
fennen, ihr Sünbenelend weder begreifen noch beueuen, noch 
ſich befiern, noch an Chriſtum glauben. Alles muß die Gnade 
Gottes in ihnen wirken, und auch, wenn fle wiedergeboren 
And, koͤnnen fie nicht aus eigener Kraft ſich erhalten, fondern 
nur durch göttlich geſchenkte Kräfte: Sie haben daher immer 
‚ zu Beten upb flehen unt Stärke und Kraft, um fo mehr, da 
bie ihnen ſtets bleibende Erbſuͤnde fie immerfort und täglich 
zum Böfen reizet und lot. Da nur der Glaube. an das 
Sühnblut fie rettet, fo haben fie unvermandt igre Augen auf 


Das Opfer Ehriſti zu richten, und jedes Wanken in dieſem 
Stauden an das Suhnblut fegt fie der Gefahr aus, in ben 
Abgrund der Verdammniß, über bem fie der Glaube hält, 
zurüdsufinfen. Sie müflen daher die Welt mit ihren lodenden 
renden fliehen, durch flete Tranrigleit ihr Sündenelend be 
Hagen und bis an dad Ende des Lebens in Buße und Reue 
verharren. 

„Sollte nun dieſe pietiſtiſche Anſicht vom Menſchen und 
vom Leben nicht in der Schrift gegruͤndet ſeyn, ſo wäre ſie 
doch in Wahrheit der ttaurigfte Wahn, den der Menſch 
auffaffen fönntez ein Wahn, der des Lebens Freuden, 
die Gott und bereitet hat, verbittert, den Muth und die Kraft 
des eigenen Gemüthd, die fittliche Selbftitändigfeit vernichtet, 
und den Menfchen und das ganze trdifche Leben in ein durch⸗ 
aus trauriges und -widernatürliches Licht ftelt, Die Menfchen 
von diefem Wahne, diefer Angft, Diefer niederbeugenden Selbft« 
verachtung zu befreien,. und fie zu einem freudigen. Gefühl 
des Lebens und zum fittliihen Muthe zu erweden, müßte 
dann fein geringes Verdienſt ſeyn. 

‚ „Sene, dem Pietismus zu Grunde liegende, Vorſtellung iR 
nun aber ‚in. Wahrheit in ber heiligen Schrift nfcht ger 
gründet; ſie war auch in den erften drei Jahrhunderten ber 
hriftlichen Kirche nicht vorhanden. Diefen Beweis zu geben, 
ift der Zweck diefer Arbeit.“ So Bretichneider. 

Wir find weit davon entfernt, unfere dogmatiſche An⸗ 
ſthauung irgendwie durch Breiſchneider beflimmen zu laften, 
billigen auch nicht Alles, was und wie es in ber mitgetheil- 
ten Stelle vor uns. liegt; — allein das iſt unſtreitig, daß 
dieſer Theolog die urproteſtantiſche Anſicht in ihrem Unter⸗ 
ſchied von der katholiſchen Ueberzengung im Ganzen, wenig⸗ 
ſtens in Den meiſten Theilen, richtig bezeichnet hat, fo fern 
diefer durcdhgreifende Unterſchied dortſeits durch die Laͤugnung 
der Freiheit begründet iſt. Und damit erfahren wir, was 
für Bretſchneider am Ehriftentbume zum Anftoß gerechte, und 
ihn verhinberke, mit Freude, Liebe und Begeilterung an biefer 
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göttlichen Anſtalt zu hängen. Der Proteftantismus der Rear 
formatoren hat ihn abgeftohen, und mußte ihn abfloßen. 
Er begreift den Widerfpruch des Proteftantismus der Re- 
formatoren mit ber heiligen Schrift und ftellt daher die 
Schriftlehre al& diefen Widerſpruch mit jenem dar. Aber was 
fehr zu bedauern ift, das ift der Umftand, daß er, zu weit 
vom Ghriftenthume abgeftoßen , diefes nunmehr als .ein ihm 
Fremdes betrachten muß, und darum aud in der Bibel nicht 
findet, was in ihr ift. Er fieht in ihr nur den Widerſpruch 
mit Luthers und Calvins Lehre, aber nicht große Wahrheiten 
über Adams Fall, über die Erbfünde und über die Erlöſung 
der Menfchheit. 

Mas aber ihm begegnet, if bis jet, nur. mehr, oder 
weniger, allen Rationaliften begegnet. Er darf für Viele, 
ja für Alle genommen werden. Was ihn abftieß, hat Alle ab- 
geftoßen: was ihn zum Mißverftändniß führte, hat Alle zum 
Mipverftändniß geführt: die-Läugnung. der. menichlichen Frei- 
heit mit den an fie fi knüpfenden Yolgen, fo wie die Ver⸗ 
wehslung des Chriſtenthums der Reformatoren mit dem Chris 
ftenthume überhaupt, von welcher Verwechslung beinahe jeder 
Broteftant "den Ausgang in feiner Betrachtung des Chriüt- 
lichen nimmt. SR aber fpäter die Einfiht dahin gediehen, 
daß zwifchen der Bibel, der alleinigen Quelle des Chriftlichen 
nad proteftantiicher Vorſtellung, und dem Broteftantifchen 
ſelbſt ein Widerſpruch Statt finde, weil die Bibel die Freiheit 
lehrt, der Proteſtantismus fie aber verwirft; fo verbindet ſich 
mit diefer Erkenntniß, wenn der Wiffenstrieb fo weit reicht 
und fo weit führt, zwar wohl noch, wie. bei Bretfchneiber, 
die andere, daß die Fatholifche Kirche mit der Bibel. in Ab⸗ 
fiht auf die Fräiheitstheorie ganz übereinftimme; allein weiter 
geht und will die Erkenntniß in der Regel nicht geben. Man 
fieht zwar einen Freiheitöftrabl aus der katholiſchen Kirche 
Ä hervorbrechen, der zugleich zur alle Finſterniß verdrängenden, 
und von aller Dunkelheit befreienden Sonne werden, fönnte; 
allein die in der Jugend gegen dieſe Kirche eingefogenen Bars 
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uriheile laſſen es nicht weiter, nicht zur eigentlichen freien 
Unterfuhung über fie fommen, und man’ bleibt im Ganzen 
bei ber Anficht flehen, das Chriftenthum enthalte eine bie 
menfchlishe Freiheit. wenn nicht geradezu. vernichtende, doch 
auch nicht begünftigende Lehre. Man bleibt bei der Freiheit, 
zu der man ohne das Chriftenthum, ja fogar gegen das für 
wahr gehaltene. Chriſtenthum, gefommen ijt, ftehen, und bes 
Denft nicht, daß das wirkliche Chriſtenthum mit der Yreiheit 
auch die Gnade lehrt, und daß die Kirche, die Diefes im Sinne 
des Chriftenthums und als wahrhaft chriſtliche Kirche thut, 
die katholiſche Kirche iſt. So fommt der Rationalift wohl 
zu einer. menfchlichen Freiheit ; aber die göttliche Gnade erkennt 
er nicht,. ohne welche. die Freiheit felbft nicht iſt, was ſie fein 
fol und will. Freiheit ohne Gnade tft eben fo eine Uns 
wahrheit, wie Gnade ohne Freiheit. Die proteftantifche Ent⸗ 
widlung endet daher ebenfo mit einer Halbheit und Unwahr⸗ 
heit, wie fie mit einer Halbheit und Unwahrheit ans 
fängt. Das ift Die Art, wie diefe Ertreme fich berühren und 
die Widerfprüche einander Platz machen. Dort fann das 
Chriſtenthum nicht Wohnung nehmen, weil ed nicht mit Frei⸗ 
heit an⸗ und aufgenommen wird; hier if es eine Unmög- 
lichkeit, weil Gnade und Offenbarung verworfen werben. 
Noch haben wir den ‚Bhilofophen zu hören. - Vieleicht 
wundert man fich, wenn wir als folden Ludwig Beuer- 
bach vorführen. Und doch ift das, was diefer fagt, dasjenige, 
worin dem proteftantifchen Ehriftentjume gegenüber alle Philo⸗ 
fophen zufammenftimmen. ‚Er fagt aber: „Keine Religionslehre 
widerfprit, und zwar mit MWiffen und Willen, mehr dem 
menschlichen Berftand, Sinn und Gefühl, ald die lutheri— 
fhe.... Wie fünnte-der Menfch von felbft auf eine Lehre 
kommen, welche den Menfchen aufs Tieffte entwürdigt und 
erniedrigt, welche ihm, wenigftend vor Gott, d. h. in der 
höchſten, aber eben deßwegen allein entfcheidenden Inftanz, 
alle Ehre, alles Verdienft, alle Tugend, alle Willenskraft, 


alte Guͤltigkeit und Glaubwürdigkeit, alle Bernunft und Eine 
fiht unbedingt abſpricht ’).« 

13) Was hat fih und aus dem Bisherigen ergeben? — 
Die Antwort ift nicht fhwer. Der Glaube der Reforma⸗ 
toren an. bie menfchliche Unfreiheit und die Alleinthätigfeit 
Gottes loote fich zulegt auf in den Unglauben an bie gött⸗ 
liche Gnade und Offenbarung, und dieſer zweifache Unglambe 
war an ſich felber dad auflöfende Princip ber pres 
teftantifchen Kirche. 

14) Rod Manches, was zum Auflöfungsprocefie mitges 
bört, und einen Theil beffelben ausmacht, waͤre beizufügen. 
Lafien wir jedoch das Uebrige, bis jeht oft faum nur An⸗ 
gedeutete einen Andern, und zwar wieder einen Broteftanten, 
ausfprechen. Anderes, von und jelbft Ausgeführte, mag er 
zugleich beftätigen. 

15) &8 ift der edle Novalis, der in ſeiner Abhandlung 
über „die Chriſtenheit oder Europa« in Betreff der 
geihichtlihen Entwidlung-feit der Reformation mehrere durch 
die Geſchichte nur zu fehr gerechtfertigte Gedanken vorbringt. 
Bon S. 315-318, 318-319, 322323, 324—325 ſpricht 
er im erſten Bande feiner gefammelten Schriften *) Folgendes 
aus: „Ste, die Neformatoren) trennten das Untrenn- 
bare, theilten die untheilbare Kirche und riffen 
fi Trevelnd aus dem allgemeinen chriſtlichen 
Berein, durch welchen und in weldem allein.bie 
ädyte, dauernde Wiedergeburt möglid war. — Die 
Errichtung der Gonfiforien und die Beibehaltung einer Art 
Seifttichtek half dieſem Vedũcnife nicht ab, und war kein 


1) Sudwig Feuerbach: das Vefen des Staubens. im 
Sinne Luthers ©. 1. Feuerbach ſucht allerdings mit Luthen 
ſich wieder auszugleichen, aber gewiß nicht zur Ehre des Nefor; 
mators, jondern zur Bewahrheitung feiner eigenen Borftellung 

vom Chriſtenthume, zu deren Erhärtung er allerdings bei kuther 

Manches findet. 

2) Stuttgart 1837. 
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zureichender Erfag. Unglüdlicher Weiſe hatten ſich bie Fuͤr⸗ 
fen in die Spaltung gemifcht, und viele benntzten biefe Streis 
tigkeiten zur Befeſtigung und Erweiterung ihrer landesherr⸗ 
lichen Gewalt und Einfünfte Sie waren froh, jenes hoben 
Einfluffes überhoben zu fein, und nahmen bie neuen Confi⸗ 
forien nun unter: ihre landesväterliche Beſchützung und Leis 
tung.‘ Sie waren eifrigft beforgt, die gäanzlide Vereinigung 
ber proteftantifchen Kirchen au hindern, und fo wurbe bie 
Religion irreligiöfer Weife in Staatsgränzen eingefchloffen, 
und damit der Grund zur allmähligen Untergrabung des res 


Itgiöfen kosmopolitiſchen Intereſſe gelegt. So verlor die R⸗ 


ligion ihren großen, politifchen, friebeftiftenden Ginfluß, ihre 
eigentkümliche Rolle des vereinigenden, individualiſtrenden 


Brincips ber Chriſtenheit. Der Religionsfriede warb nad 


ganz fehlerhaften‘ und religionswidrigen Grundjägen abge. 
ſchloſſen, und durch Die Fortfegung des fogenannten Prote- 
ſtantismus etwas durchaus Widerfprechended — eine Revo- 
Intiond - Regierung permanent erklärt. | 

„Indeß liegt dem Proteſtantismus bei weitem nicht bloß 
jener reihe Begriff zum runde, fondern Luther behandelte 
das Chriſtenthum überhaupt. willkuͤhrlich, verfannte feinen 
Geiſt, und führte einen andern Buchftaben und eine andere 


Religion ein, nämlich die heilige Wllgemeingültigkeit der Bi⸗ 


bei, und Damit wurde Isider eine andere höchft fremde irdiſche 


Wiſſenſchaft in die. Neligionsangelegenheit gemifht — die 


Philologie — deren auszehrender Einfluß von da an unver- 
fennbar wird. Gr wurde felbft aus dunfelm Gefühl dieſes 


Fehlgriffs bei einem großen Theil der Broteftanten zum Rang 


eined Evangeliſten erhoben und feine Ueberſetzung eanonifirt. 

„Dem religiöfen Sinn war biefe Wahl höchſt verberb- 
lich, da nichts feine Srritabilität ſo vernichtet, wie ber Buch⸗ 
ftabe. Im ehemaligen Zuftanbe hatte dieſer bei Dem großen 


Umfange, ber Gefchmeidigfeit und dem reichhaltigen Stoff- 


des katholiſchen Glaubens, fo wie der Sfoterifirung ber Bibel 
und der heiligen Gemalt ber Concilien und des geiftlichen 


— 
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Oberhauptes, nie fo ſchaͤdlich werden koͤnnen; jegt aber wur⸗ 
den biefe Gegenmittel vernichtet, die abfolute Popularität Der 
Bibel behauptet, und nun drüdte der dürftige Inhalt, ber 
abftracte Entwurf der Religion in diefen Büchern deſto merfe 
licher, und erfchwerte dem heiligen Geiſte Die freie Belebung, 
Eindringung und Offenbarung unendlich. 

„Daher zeigt und auch die Gefchichte des Proteflantis- 
mus Teine herrlichen großen Erfcheinungen des Ueberirbifchen 
mehr; nur fein Anfang glänzt durch ein vorübergehendes 
Feuer, bald nachher ift fchon die Vertrodnung des heiligen 
Sinnes bemerflih; dad Weltliche hat die Oberhand gewon⸗ 
nen, der Runftfinn leidet ſympathetiſch mit, nur felten, Daß 
hie und da ein gediegener, ewiger Lebendfunfe hervorſpringt, 
und eine Feine Gemeinde ſich affimilirt. Er verlifcht,. und 

die Gemeinde fließt wieder auseinander und. [hwimm; mit 
dem Strome fort. So Zinzenporf, Jakob Böhme und mehr 
rere. Die Moberatiften behalten die Oberhand, und die Zeit 
nähert ſich einer gänglichen Atonie der höhern Organe, Der 
Periode des praftifchen Unglaubend. Yhit der Reformation 
war’d um die Chriftenheit gethan. 

„Den meiften Bürften fehlen es eine Erniedrigung, fh . 
nad einem ohnmächtigen Geiftlihen zu geniren. — Sie 
fühlten zum erftenmal das Gewicht ihrer Eörperlichen Kraft 
auf Erden, fahen die himmlischen Mächte unthätig bei Ver⸗ 
legung ihrer Repräfentanten, und fuchten nun allgemad) ohne 
Auffehen vor den nod) eifrig päpftlich gefinnten Unterthanen 
das läftige römifche Zoch abzumerfen und fih unabhängig 
auf Erden zu mahen. — Ihr unruhiges Gewiſſen beruhig- 
ten kluge Seelforger, die nichts dabei verloren, daß ihre geiſt⸗ 
lichen Kinder die Dispofttion über dad Kirchenvermögen fich 
anmaßten.... Sm Glauben fuchte man den Grund ber 
allgemeinen Stodung, und durch das durchdringende Wiflen 
hoffte man fie zu heben. Weberall litt der heilige, Sinn un⸗ 
ter, den wmannigfachen PVerfolgungen feiner biöherigen Art, 
feiner jeitigen Peiſonalität. Das Reſultat der modernen 








Denkungsart nannte man Bhilofophie, und rechnete alles 
Dazu, was dem Alten entgegen war, vorzüglich alfo jeben 
Einfall gegen die Religion. Der anfängliche Perſonalhaß 
gegen den katholiſchen Glauben ging allmählig in Haß ges 
‚gen die Bibel, gegen den chriftlihen Glauben und endlih 
gar gegen die Religion über. Noch mehr — der Religiond- 
haß dehnte fi) ſehr narürlich und folgerecht auf. alle Gegen- 
fände des Enthuſtasmus aus, verkeßerte Phantaſie und Ges 
fühl, Sittlichfeit und Kunftliebe, Zukunft und Worzeit ,. feste 
den: Menfchen in der Reihe der Naturwefen mit Roth oben 
an, und machte die unendliche fchöpferiihe Muſik des Welt⸗ 

aus zum einförmigen Klappern einer ungeheuern Mühle, die 

som Strom ded Zufalls getrieben und auf ihm ſchwimmend 

eine Mühle an fih, ohne Baumeifter und Müller und eis 
gentlidy ein ächtes Perpetuum mobile, eine fid, felbft mah⸗ 
fende Mühle fei.... In Teutſchland betrieb man Diefes 
Geſchäft gründlicher, man reformirte das Erziehungsweſen, 
man’ fuchte der alten Religion einen neuern vernünftigern, ges 
meinern Sinn zu geben, indem man alles Wunderbare und 
Geheimnißvolle forgfältig von ihr abwuſch; alle Gelehrſam⸗ 
feit ward aufgeboten, um die Zuflucht zur Gefchichte abzu⸗ 
ſchneiden, indem man die Gefchichte zu einem häuslichen und 
Sitten- und Yamilien-Gemälde zu veredeln fih bemühte. — 
Gott wurde zum müßigen Zuſchauer des großen rührenden 
Schaufpield, das die Gelehrten aufführten, gemacht, welder 
am Ende die Dichter und Spieler feierlih bewirthen und 
bewundern follte. Das gemeine Volk wurde redht mit Vors 
liebe aufgeflärt, und zu jenem gebildeten Enthuſiasmus er⸗ 
zogen, und fo entfland eine neue europälfche Zunft: Die 
Bhilanthropen und Aufklärer. Schade, daß die Natur fo wun« 
berbar und unbegreiflth, fo poetijch und unendlich blieb, allen 
Bemühungen, fie zu modernifiren, zum Trotz. Duckte ſich 
ja irgendwo ein alter Aberglaube an eine höhere Welt und 
fonft auf, fo wurde gleih von allen Seiten Lärm gebfafen, 
und wo möglich der gefährliche Funke durch Philofophie und 
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Win in der Aſche erſtickt; dennoch war Toleranz das Lo⸗ 
fungewort ber Gebildeten, und Befonders in Frankreich gleich" 
bedentend mit Philofophie. Hoͤchſt merkwürdig iſt dieſe Ge⸗ 
ſchichte des modernen Unglaubens, und der Schluͤſſel zu allen 
ungeheuern Phänomenen ber neuern Zeil.” — So Nova 
(118, Und wie viele andere Proteftanten fiimmen ihm bei! 

16) Unter diefe Proteſtanten möchten wir in der Iehten Zeit 
den chen fo gelehrten als geiftreihen Dorner rednen. In⸗ 
dem biefer und den Rationaligmus, wie er nach dem Auf⸗ 
treten des Bhilofophen Wolf in der proteftantifchen Kirche 
entftand, und bis in die Kantifche Periode hineinwirkte, dar⸗ 
ſtellt, flellt er uns in der That nur den dogmatiſchen 
Bermefensproceß bar, wie diefer fih in jener Kirche 
verlief. Eine Auctorität finft nad) der andern, ein Dogma 
wird nad dem andern zu &rabe getragen. Zuerſt werben 
die Symbolifhen Bücher aufgegeben; aber balb darauf 
fommt bie heil. Schrift ſelbſt daran: fie iſt nicht mehr 
das Buch göttliher Offenbarung. Und-damit if der 
göttliche Inhalt der göttlichen Offenbarung aufgegeben: die 
Lehre von der Gottheit Ehrifti, von der Erlöfung 
durch den Gottmenſchen; damit aber das Chriften- 
thum ſelbſt. | 

Dorner aber fagt'): „Die herrfchende Demonftrirmethobe 
gab dem Geift ſchon eine fehr überwiegende Richtung auf bie 
Lehre. Diefe wurde ald das Weſen bes Chriftenthums behan⸗ 
delt, und darüber ließ man feinen Mittelpunkt, nach welchem es 
That, Leben, ewige Gefchichte if, außer Acht. War biefer 
zurüdgeftellt, was die damalige Theologie faft burchgängig 
tbat, fo ruhte die Beweiskraft für die Offenbarung in Chriftus 
in Aeußerlidem — und die Bhilofophie, weiche doch aus 
Brincipien des Geiftes ſelbſt redete, mußte uͤberzeugender, ges 


4) Entwidlungsgefhigte der Lehre von der Perfon 
Chriſti von den älteften Zeiten bis auf die neueften. 
©. 251-257. Stuttgart 1889. 
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wichtiger werden, als bie Auctorität der Theologie. Gelang 
dann der Beweis ber geofjenbarten Lehren durch bie. Vernunft 
vollſtaͤndig, fo hatte ja die Bernunft biefe Wahrheiten frei 
ans fi producirt; und durch dieß Gelingen. war die Offen- 
barnng non ſelbſt ald etwas Entbehrliched hingeſtellt, weil ja 
in ber Vernunft ſchon bie Kraft lag, ihre Lehren aus fich zu 
finden. Gelang aber Die Demonftration der geoffenbarten oder 
Firchlichen Lehren nicht, fo war, je mehr der Geift in feiner 
Selbſtſtändigkeit˖ erſtarkte und je mehr er fich deſſen bewußt 
wurde, wie viel mehr Sicherheit und Gewißheit in feinen 
nößhigenden Beweidführungen, al& in einer äußern Auctorität 
liege, befto mehr die natürliche Folge, daß er nicht mehr ges 
duldig fich diefer äußern Auctorität und ihren Sprüchen ale 
dem Ziele unterwarf, das feine Beweife zu erreichen haben, 
jondern daß er auch aus eigener Machtvollkommenheit zu 
entfcheiden wagte, was wahr fe, was nicht. Daß die Sache 
diefen Gang nahın, dazu mußte ſchon das einfache Togifche 
Geſetz des Widerſpruchs, welches. Anfangs allein Einlag in 
die Theologie verlangte, bald führen. Die Firchliche Lehre von 
der Berfon Ehrifti, namentlich der communic. idd. (Gemein⸗ 
schaft ber beiden Naturen in Chriſto) war keineswegs über 
allen Angriff, auch nur von Seiten dieſes Geſetzes erhaben, 
Und wirklich war um bie Mitte des vorigen Jahrhunderts 
biefe Lehre ſchon faft allgemein aufgegeben, wie überhaupt 
ber dem innigen Leben der Reformationdzeit entfremdete, ber 
Berftänbigfeit hingegebene Geift in den ſymboliſchen Büchern 
nur ein drückendes Joch erblicdte, welches abzufchütteln 
zunaͤchſt fein eifriges Beſtreben wurde: was auch bafd. nady 
der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ziemlich allgemein 
gelang, Das kirchliche Syſtem fand nur wenige 
Bertheibiger, und au diefe redeten nur mit 
hbalbem Muth, nicht mehr getragen von jener 
mächtigen Glaubensfraft, welde alles auf Chris 
Rum bezog. War die eommunie. idd. geläugnet, fo war 
man in der retrograden Bewegung bereits wieder am Neſtoria⸗ 
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nismus angelangt, und hatte fo die vorangeelite ref. Kirche, bie 
ihm fchon nahe genug ſtand, eingeholt. Wir Haben aber oben 
gefeheu, wie im reformirten Syſtem der Widerſpruch zweier 
fo ganz bdifferenten Raturen in Einer.Berfon nur noch mehr 
zu Tage liegt, als im Iutherifchen, wo die comsmnic. idd. 
ihn einigesmanßen dem Blick entziehen Tonnte. Daher mußte 
man :abermald einen . Schritt weiter gehen. Man brad 
nun von dem mit fo viel. Arbeit von.der alten 
Kirhe auferbauten Begriff der Gottheit des 
Sohnes ein Stüd um das andere ab, zunächft den 
aicänifhen Schlußſtein dieſes Dogma’s, die Homoufle; wand 
wandte fih dem (Die Gottheit des Sohnes läugnenden) Aria⸗ 
nismus zu. Schüchtern ſprach dieß noh Zöllner nad 
gewiffenhafter, aber Eurzfichtiger Exegeſe aus: bald:aber befam 
ber Subordinatianismus. (der den Sohn dem Bater 
als ein geringered Weſen umterorbnet), der unter den chrift- 
lihen Barteien ſchon lange durch den Arminianidmusd reprä- 
fentirt war, eine Menge Breunde. Bis daher galt die Schrift 
noch durchaus. als Auctorität — und nur mit dem fo lange 
unbefangenen Glauben, daß Die Lehre ber. ſymbolifſchen 
Bücher gerabehin mit der Lehre der Schrift identiſch ſey, 
war es nun vorbei. Aber bald wurde auch bie Schrift» 
auctorität auf allerlei Weife angegriffen. Die Exegefe. hatte 
mit Erneſti's grammatifcher Interpretation indeß einen 
neuen Aufſchwung genommen: und nad dem Sinne ihres 
Stifterd follte fie zur Bertheidigung ber Kirchenlehre eine 
neue Wehre fein. Allein unbefangen wurde darum bie Exegeſe 
noch weit nicht; Hatte fich Die Theofogie der bindenden Aue⸗ 
torität der ſymboliſchen Bücher entledigt, fo. brachte. fie nun 
zur Gregefe ftatt der mit jenen gegebenen regula fidei (Glau⸗ 
bensregel) einen andern Kanon mit, die vernünftigen Ge- 
danken, die Weisheit der Aufklärung und. allerlei vorgebliches 
Urchriſtenthum. — Das hiftorifche Princip der Eregefe, 
befonderd durh Semler emporgebracht, und die erwachende 

Kritik, weiche mit jugendlichem Muth an” der. biöherigen 
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Grundfeſte des Glaubens, ber Schrift, rüitelte, boten für jede 
der neuen Anſicht von Chriſtus von Seiten ber Schrift dro- 
hende Berlegenheit beliebige Auskunft, indem ale widrigen 
Beitandiheile der Chriſtologie, wie der Glaubenslehre über- 
haupt, angeblid unbeſchadet der Anctorität der Schrift im 
Ganzen, auf Accomodation und Jeitvorſtellungen rebucirt ober 
auf die Schuld fpäterer Zeiten geſchohen wurden. Der er⸗ 
wachte freiere hiftorifche Forſchuugsgeiſt mandte ſich mit be⸗ 
fonberem Gifer auch Der Geſchichte unferes Dogma zu: fand 
wiel neues, ungeahntes Licht, fah aber auch meiſt nur einen 
sufalligen, Außerlichen Urfprung der Beſtimmungen dieſes 
Dogma. Die er allmälige hiſtoriſche Ausbildung, oder bes 
arifflihe Haftung einer Wahrheit galt für einen untrügliden 
Beweis, daß ſie nur menſchlich, werthlos fel. 

„Da nun zu diefer Zeit auch der Einfluß der franzöfi« 
fhen und englifhen Freidenker in Teutſchland 
immer mächtiger wurde: die wolfiihe Philoſophie all⸗ 
mälig in Dem Sande der Popularphiloſophie ſich verlief, und 
einem durch ihre verftandesmäßige, formale Michtung mit⸗ 
erzeugten Deismus und Fataliomus Plag machte, der 
confequent in Materialismus nd Eudämonismus 
‚umfchlug: fo mußte bie tbeenlofe, in Bis Kreife ber Endlich. 
teit und kahler Nutzenstheorien feſtgehannte Zeit der Lehre 
von der Perſon Ehriſti immer mehr entfrembet: bie Lehre 
von ber Menfhwerbung Gottes mußte ihr ein 
Wergernif und eine Thorheit werden. In raſcher 
Bolge erloſch ein Strahl ber göttlichen Glorie, 
in welder der fromme ®laube der Bäter ben 
fletf gewordenen Gottesſohn ſah, um den ar 
bern für das Bewußtjein ber fleifhgemwordenen 
Zeitz es war fein Anhalten mehr, bis das Maaß 
Der Erniedrigung voll war. 

„Beim Subordinatianismus, der noch an dem 
ſchwachen Kaden einer höhern, präeriftirenden, In Jeſu woh⸗ 
genden Hypoſtaſe an dem Firchlishen Begriffe des Gottesſohns 
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bing, war nicht ftehen zu bleiben: er ſchloß ja bie wahre 
Drenfchheit, um die es unferer Epoche vor allem zu thun 
war, noch weit entfchiebener aus, ale die Kirchenlehre felbft, 
weil nach dem Arianismus, wenn Jeſu Menfchheit vollftändig 
fol gedacht werden, zwei endliche Berfönlichfeiten Eine Perſon 
bilden müßten. Da nun dud in den Begriffen vom Erlös 
fungswerf, welche die Theologen damals hatten, durchaus 
feine Nöthigung und Aufforderung lag, ‘etwas fo Aben- 
teuerliche® zu fegen, wie ber Arianismus mit der Annahme 
des Herabfleigens eines himmliſchen Gefchöpfes in einen Men- 
fhen thut, vielmehr ein ſolches Werk, (wie ed Chriſtus 


noch zugefchrieben ward), deffen Wefen in Lehre beftcht, and) 


von einem Menfchen verfehen werden konnte, der von Gott 
durch befondere Kräfte unterfiübt war, fo ſank das Göttliche, 
das man fih in Ehriftus noch dachte, auf den Begriff einer 
ihm mitgeheilten göttlichen Kraft zurüd, und man war wies 
der an ber Lehre des Paul von Samofata angelommen. 
Dieß ſpricht fi an dem großen Intereſſe aud, mit dem man 
die früher mit Abſchen von den Kirchenlehrern ausgeichlofene 
focinianifhe Ehriftologie behandelte: von vielen wurde 
fie nun adoptirt, nur daß jene phantaftifchen, fupernaturalen 
Refte ded Socinianismus nun confequenter ausgeftoßen wur- 
den. — So war man folgereht in der rüdgängigen Bewe⸗ 
gung am Ebjonismus wieder angelangt, mit‘ deflen Ueber⸗ 
windung Die Entwicklung des Dogma begonnen hatte Die 
MWenigen, welche noch an Chriſti Gottheit fefthiel- 
ten, thaten,es entweder nicht mehr mit der frühe— 
ren Sicherheit und Entſchiedenheit, Ionbernateiar 
fam nur nod auf der Flucht ); ober die es ent— 


— 
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1) Wir erlauben uns, hier den obigen Worten Dorners die Frage 
anzufügen, ob man nicht glaube, in dieſen Furchtſamen die Gen⸗ 
fer Theologen vor ſich zu haben, von welchen Rouſſeau 
in feinen Lettres de la Montagne ſagt: „Fragt man fie, ob Je⸗ 
ſus Chriftus Sott fei, fo getrauen fie fih nicht zu antworten. 
Fragt man fie, welche Seheimnifle fie annehmen , fo getrauen fe 
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fchiedener thaten, wie die Tübinger Schule, 
konnten doch den Stromnicht mehr zurüddrängen. . 
Dazu trug noch, beſonders felbft von Seiten der noch gläus 
bigeren Theologen das Aufkommen der fogenannten praftis 
chen Dogmatik dad Seinige bei. Nach der praftifchen 
Bedeutung der Dogmen wurde ihre Wichtigfeit und am Ende 
ihre Wahrheit bemeſſen, alle rein fpeculativen Elemente ald 
unweſentlich bezeichnet. Diefe Verrenfung des dogmatifchen 
Drganidmus, eingegeben von dem Nüglichfeitögeift der Zeit, 
ließ die Erkenntniß blos noch ald Mittel beſtehen. Während 
nur die Wahrheit dem Menfchen jein wahres praftifches Ziel 
ausiteden Tann, wurde nun die Sache auf ben Kopf geftellt: 
das Praktiſche, das ‚Handeln als das erfte Feſtſtehende, als 
Ausgangspunkt behandelt, ald ob von felbit gewiß wäre, wie 
zu handeln und was durch dad Handeln zu realifiren fei. 
So wurbe nun das Chriſtenthum von diefer angeblich‘ praf- 
tifchen Richtung gemeiſtert. Was zu dem blos vorausgeſetzten, 
nicht aber durch die Wahrheit, das Chriſtenthum, gebildeten 
Begriffe des Praftifhen ſich nicht fchiden wollte, blieb als 
unpraftifch bei Seite liegen. Mit diefer gegen die fpeculativen 
Elemente des Ehriftenthums unter einem fchönen,. trügerifchen 
Ramen feindfeligen Richtung war aber der chriſtlichen 
Frömmigkeit ein fhwerer Schlag verfeßt. Das BPraf- 
tiſche, weil nicht integrirt dur Die Glaubendlehre, war ein 
Aeußerliches, Endliches, und wurde fohin jelbft dad Unpraftifche. 
Bar die Sittenlehre die Meifterin der Glaubenslehre, fo konnte 
nichts herauskommen, als daß auch Manches, was ein con= 
fitutived Element des chriftlichen Bewußtſeins bildet, als un⸗ 
wefentlich, weil unpraftifch, behandelt, namentlich aber auch) 
weſentliche Stüde der Chriftofogte und ded mit ihr Zufam- 
mengebörigen abrogirt wurden. So arbeiteten auch ernftere 





ſich noch nicht zu antworten... Gin Philofoph faßt ſie ſcharf ins 
Auge, und durchichaut fie alsbald, — er fieht, fie find Arianer, 
Socrinianer« 


. 3* 


Theologen der. Seichtigfeit und Oberflächlichfeit der Zeit in 
die Hände. 

„Noch weiter gingen bann natürlich, wie wir bereits ge⸗ 
fehen haben, Die Herolde un die Hersen ber Aufklärung. 
Und ba die Theologen bei ihrem bem (die göttliche Gnade 
läugnenden) Belagianismus der Zeit genäherten Stand⸗ 
yunft auf bie Fragen nad der Rothwendigfeit einer 
göttlihen Offenbarung, wie ber. Hriftlihe Glaube Re 
in Chriſtus fieht, feinen genägenden Beſcheid zu geben wußten, 
fo war es der nichts mehr ohne Begrändimg annehmenden 
Subjectivität fehr natürlich, zur Läugnung aller gött« 
lichen Offenbarung in Chriſtus fortzufchreiten. 
Die Idee der Erlöfung von der Macht des Fleiſches, welche 
das Chriſtenthum verheißt, Tonnte dem Gubämonismus ber 
Zeit nur ald eine minder erwünfchte, entbehrliche Lehre er⸗ 
fbeinen: Die Lehre von irgend einem übernatürlihen Ein⸗ 
greifen Gottes bei der Perfon Chriſti nur als unbegründet: 
und, audy.abgefehen von der unwiſſenſchaftlichen allen Zu⸗ 
fammenhang bed Denkens abreißenden, Darftelung diefer 
Offenbarung bei den Supranaturaliften, jener Zeit fihon darum 
verwerflih, weil alles Ideenvolle ber ideenlos ges 
wordenengeit fremd geworben war. So-fehr verlor 
fie das Organ auch nur zu Auffaflung des großartigen Menſch⸗ 
lichen in Jeſu, daß ſie feinen Gedanken, ein Reich Gottes 
anf Erden zu fliften, fich nicht mehr anders begreiflich machen 
und nahe bringen konnte, als’ dur Zuziehung von Trieb- 
federn aus dem Kreiſe ber gemeinen Endlichkeit, welche dem 
Geiſte die einzige Wirklichkeit geworden zu. fein fchien. Damit 
war nun nod) bedeutend weiter rüdwärtd gegangen, ald bie 
zu der ebjonitiſchen Zeit, Der unbefleckte Charakter des 
Erlöfers wurde angegriffenz er wurde, wie einſt vor 
den Hohenprieftern,, fo nun vor dem Stuhle der Vernunft, 
auf Ehrgeiz, Herrſchſucht, Unredlichfeit angeffagt, 
und wie ‚damals für ſchuldig befunden. Aber jegt war der 
Kreislauf vollendet: die Berfon Chrifti hatte nun die 
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Stufen der Erniedrigung, bie im Leben ihr Roos 
waren, im Bewußtjein des menfhliden Geiſtes 
aufs Meue Durdhlaufen: die Bernunft, nachdem ’ 
fie damit fertig geworden war, jeden höhern Glanz 
vonbem Bilde Ehriftiabzumifchen, hatte fich ſelbſt 
‚auf Den Thron gefegt, der ihm als König im 
Blanben der Kirche gebührte, und den Erniedrig⸗ 
ten in den Kreis der Sünder gefisilt, um über 
ihn das verdammende Urtheil zu wiederholen.» 
. Mit Dorner können wir aber nicht übereinflimmen, wenn 
derjelbe glaubt, von Kant an fei die philoſophiſch⸗theologiſche 
Speeulation eine weniger chriſtenthumsfeindliche oder anti⸗ 
chriſtliche geweſen. Kant war erbitterter Feind der eigentlich 
proteftantiichen Theologie fchon von Natur: hatte dieſe um 
der Gnade willen Die Freiheit ausgeſchloſſen, fo ſchloß er, 
nad) feiner eigenen Vorſtellung gleichſam ein von der Worr 
fehung beftimmter Beſchuͤtzer und Ritter ber Freiheit, um dieſer 
willen die Gnade aus. Die Kantiiche Philoſophie wird fos 
wohl in ihrem Weſen als in ihrer biftoriichen Stellung voll⸗ 
fonrmen klar nur durd) ihr gegmerifihed Berhältniß zur frei⸗ 
heitöläugnenden Theologie des - Broteftantismud. So weit 
er auf einige Dogmen, vwie.da8'vag ber Trinität und von 
der Berfon Chriſti als des Erlöfers noch Rüdficht nahm, ges 
ſchah es mur, um fie für das chriſtliche Bewußtſein dadurch 
völlig zu vertilgen, daß er fie in ganz entgegengeſetzte, an ſich 
teere und magere philofophifche Vorſtellungen umdeusets.. So 
machten es von nun an aber alle Bhilofopben von Namen, 
Fichte, Schelling und Hegel. Sie deuteten Die gött« 
lichen Glaubenswahrheiten in rein menſchliche Vorſtellungen 
um, Die, ſelbſt von der philoſophiſchen Seite angeſehen, nur 
Unwahrheiten enthielten, weil fie meiſtens pautheiſtiſcher Na⸗ 
tar waren. Eben fo verführen die Schüler diefer Männer; und 
in diefe Schulen gingen bis jegt Die meiften Theologen Der 
proteftantifchen Kirche. Da gab ed in der Regel nur Theo⸗ 
logen, welche Statt einer chriftlichen Wahrheit irgend einen 
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Sap aus Kant, Jacobi, Fihte, Schelling, Fries, 
Hegel u. f. f. darboten: bie urchriſtliche Wahrheit ſah fich 
rettung8tod verfchlungen im Philofophismus. Allerdings zeig- 
ten fi) unter den Bielen auch einige Wenige, weldye, den 
Untergang bes Chriſtlichen in der eigenen Kirche erfennend, 
dem neuen Heidenthum in den Weg traten; allein indem fie 
der verberblihen Bewegung in den Weg zu treten ſich auf- 
madten, glaubten fie feier dieß dadurch am Beften zu be- 
wirfen, daß fie jeder Bewegung in den Weg traten, und 
Heil allein von der unlebendigen Formel erwarteten. Mit 
Rückſicht darauf fcheidet der geiftreiche und gelehrte Ullmann 
die Theologen feiner Kirche in’zwei Theile, indem er fagt: 
„Die enangelifhe Theologie unferer Zeit droht nad). zwei 
Seiten bin den chriftlichereformatorifchen Standpunkt zu vers 
lafien: die Einen haben ben geſchichtlichen Grund, das Po⸗ 
fitive, Concrete, Lebendige aufgegeben, und fih ganz dem 
Begriff, meift dem pantheiftifchen, in die Arme ge⸗ 
worfen; bie Andern, das Chriſtlich⸗Poſitive mit Strenge 
fefthaltend, wollen dafielbe nur in einer’ beftimmten, ftrirten 
Formel anerkennen, und ermangeln ded Sinnes für Forts 
bildung, des lebendig reformatorifchen Geiſtes; jene verläug- 
nen das Stetige, diefe die Bewegung ).“ 

17) Ob diefe zweite Partei alle und jede Bewegung fo 
gutwillig ſich werde abfprechen lafien, wie in der angezoge-- 
nen Stelle es ausgebrüdt iſt, möchten wir für uns jelber faum 
glauben: aber eine Bewegung dürfte fih nahmhaft machen 
lafien, die fie, in ihrem meiften Vertretern wenigſtens, be- 
ſtimmt und gewiß von ſich abmweist: ed iſt dieß die Jurüd- 
bewegung zu den fombolifhen Büchern der pro— 
teftantifchen Kirche als zur fixirten Norm der Glaubens⸗ 
und der Eittenlehre. Indem fie aber diefes nicht will, was 
fie in der That auch nicht wollen kann, — fol es ihr ver: 
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1) Ullmanns Reformatoren vor, der Reformation. I Bd. 
Vorrede &. XXIX. 
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übelt werben, daß fie überhaupt eine Formel will? Iſt das 
wahre Symbol nicht auch eine Formel? Und will der Aus— 
drud Formel etwas Underes bezeichnen, ale die beftimmte 
Baffung einer Wahrheit?. Das, Formulirte ift überall 
dad zur Beftimmtheit Gebrachte, das Gefaßte; nur das 
feiner Natur nad Unförmliche vermag nicht in. die Form, 
d. h. in eine beftimmte Fafjung gebracht zu werden. Das 
ift aber fiher die Wahrheit nicht: nur Unwahrheit und 
Züge, denen feine Idee entfpricht, ınögen ſchwer oder faum 
zu fafjen fein,. nicht aber die Wahrheit, die eben als Wahr- 
heit überall nothwendig ihren begrifflichen Ausdrud findet. 
18) Sehen wir ab von diefem Punkte, indem wir kurz 
noch eine Schrift befprechen, die ein Proteftant über die Selbft- 
auflöfung des Proteſtantismus gefchrieben hat’). 
Diefe Schrift, die wir ſchon an einem andern Orte ald eine 
fehr wichtige bezeichnet haben, verfolgt mit eben fo fcharfen 
als tiefem Blick die alfeitige Zuſtändlichkeit der yproteftan- 
tiſchen Kirche und fpricht mit edler Aufrichtigkeit Die gewon⸗ 
nenen Refultate aus; Inden dabei zugleich überall auf Die fa- 
tholifche Kirche Ruͤckſicht genommen wird. Es iſt freilich®feine 


geringe Zumuthung, Die ſchon im dritten Briefe an ben Protes 


ftanten gemacht wird, welche ſich fo ausfpricht: „Das proteſtan⸗ 
tiſche Ich muß einſehen lernen, daß es mit ſeinem Principe 
des nur Sich⸗Anerkennens dahin gefuͤhrt wird, ſich als ein 
ſich felbft Belügendes zu wiſſen, und zwar als ein ſich noth- 
wendig und wefentlich Belügendes, alfo ald einen Wider— 
ſpruch und eine Lüge in ſich ſelbſt?).“ Dieß nah allen 
Geiten zu zeigen, dazu fcheint eigentlich das ganze Buch ge- 
fchrieben zu fein. Merkwürdig ift fihon die Darftelung des 
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1) Der Proteſtantismus in ſeiner Selbſtauflöſung; 
eine theologifche Dentfhrift in Briefen von einem 
Proteftanten (Wilhelm.Binder). 2 Bde. Scafthaufen 
in der Yurterfchen Buchhandlung 1848. 

2) Selbftauflöfung. 1. Thl. ©. 16. 
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Sachverhaltes im viertan Briefe. Hier heißt es hinſtchtlich 
des Proteſtantismus: „Du erkeunnſt ferner und fühlft in dei⸗ 
nem fo veichen, für alles Schöne und Große begeiftersen 
Gemuͤthe recht wohl hie kahle Nacktheit des Eultus, die ab- 
ſtracte Kälte d68 Dogma, die leere Wortklauberei der ortho⸗ 
doren Schriftgelabrtheit, und enblich die, zu atheiftifcher 
Gelbftvergötterung führende Gonfequenz des ganzen Ptincips. 
Du begegneft hier einem, dem Grundfage der freien For⸗ 
ſchung untren geworbenen, in jpmboliihen Büchern, Die vor 
300 Sahren zu Stande gefommen, das Non plas ultra 
der chriſtlichen Lehre findeuden, das alte Thema in alter, 
bürrer Form immer wieberholenden Buchſtabenglauben, Der 
beinen Verſtand nicht befriedigen Fan ’); dort einem pro⸗ 
teusartig, in bunderterlei Geftalten Hervortreienden, den po⸗ 
fitiven Inhalt der chriftlichen Lehre mehr. ober weniger aus⸗ 


leerenden, .eine fchaale Moral oder eine gemüthlefe Verſtan⸗ 


deöreligion predigenden, enblid gar den chriftlihen Glauben 
für baare Krankheit erklaͤrenden Nationalismus, der Das re⸗ 
ligioſe Gemüth beleidigt, .oder zum Mindeſten leer laͤßt, in 
der Mitte aber zwifchen beiden eine Menge fich bald dahin, 
bald dorthin neigender, ſo oder fo vermittelnder aber aus⸗ 
Haubenber Effeftifer und Indifferentiſten, Die, da fie weder 
kalt noch warm find, Deine Lieblinge ohnedieß nicht fein koͤn⸗ 
nen, Wohin du dein Auge wendeft, ficheft du nichts als 
Uneinigfeit und Zwielpalt, nichts ale Trennung und Auf 
löfung; bier trodene Rationgliften, dort perflandlofe Super⸗ 
naturaliften; bier wortglaubende Gelchriheit, dort gefühls« 
fihwärmerifchen Pietismus; nackte Würde, leere Altäre, 
gemüthlofen Gottesbienft. Lauter Dinge, die bich nicht be⸗ 
friedigen, und doc, bift du PBroteftant, wenigend als ſolcher 
erzogen ?).“ 


u 


1) Aber wie unendlich Wenige mögen noch auf diefem Standpuntte 
ftehend erfunden werden ! 
2) Selbftauflöfung ı. I. Thl. S. 28. 24. 
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Wird „diefe Zeriſſenheit in tanfenderlei Meinungen, Nuan⸗ 
cen nnd Parteien” in ber fogleich folgenden Antwort gerne 
zugeflanden '); fo kehrt die alte Klage Immer aufs Reue 
wieder, weil beinahe jeder neue Gegenftand in der Betrach⸗ 
tung die alte Wunde zum Borfchein kommen läßt. So heißt 
es im zehnten Briefe: „Die Gorbelierd und Girondiſten der 
Revolution, die Ultralibetaten und die Ultraroyaliften der 
Rekaurationsperiode, die Republifaner und die Legitimiften 


ber jetzigen Franzöflfsgen Kammer fanden und fliehen ſich nicht | 
fhroffer gegenüber, als die Supernaturaliften der heutigen: 


proteftantifchen Kirche den Rationaliften der modernen Schule, 
ja, auf wiſſenſchaftlichem Boden fteht heutzutage, wie Strauß 
‚zwar naiv ‚und aufrichtig fagt, der orthodorsproteftantijche 
Theologe dem vechtgläubigen katholiſchen ungleich näher, als 
dem Rationaliften, oder gar dem fpeculativen Theologen feiner 
eigener Gonfeffisn. So aber ein Reich mit fich felbft uneind 
ir, wie mags beftehen’)T Was im Buche unaufhörlich 
wiederkehrt, wenn ſchon in ſtets neuen Beifpielen, das wird 
am Ende noch einmal in folgenden Worten laut: „Ich bin 


jebt aufs Innigſte überzeugt, daß der Proteftantismus auf " 


dem Punkte ift, den Keim der Auflöfung, den er von Haufe 
aus in fihtrug, zur voßfommenen Reife zu bringen. Von 
feiner Theologie ift im Ernſte zu fagen, was Bayle irgendwo 
ironiſch von der Bernunft fagt: fie fei eine Landläuferin, bie 
nirgendd Halt zu machen weiß, eine Penelope, die ihr Ge⸗ 
webe immer wieder nufzieht. Die Einheit zwifchen ihr und 
dem Gemeindebewußtfein iſt nur noch ein Schein, und die 
Geiſtlichkeit großentheils ganz und gar für ihren Beruf ver- 


dorben. Wie follen fle der Gemeinde einen Glauben pre= 


digen, ben fie ſelbſt wicht haben? Und, wenn fie auch einen 
haben, wo ift das Ginheitsband, das fie verknüpft? Lehrt 
nicht Neander gar viel auders, als Tholuck? Tholuck anders 


— — — — “ 


1) Selbſtaufloͤſung I. Thl. S. 25. 
2) Selbftauflöjung I. Thl. S. 98. 
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als Hengitenberg? Hengſtenberg andere als Krummacher ? 
Krummacher anders als Dräfele? Dräfele anders ald Harms? 
Harms anders als Ullmann? Uhlmann anders ald Lüde? 
Lücke anders ald Dishaufen? u. ſ. f. Wir find gewohnt, 
von einer proteftantifchen Kirche zu reden, — aber wo ifl 
fie? Die koͤniglich Preußiſche und die fürftlich Reußiſche, 
die koͤniglich Württembergifche und bie freiftädtiih Frankfur⸗ 
tifhe und alle andern königlichen, herzoglichen und fuͤrſtlichen 
proteftantifhen Kirchen zuſammenaddirt, geben Doch noch Feine 
Kirche !).” 

19) So finden wir es vollkommen begreiflich, wenn St rauf 
feiner Kirche den Rath gibt, ſich geradezu für aufge 
löst zu erklären. 

Eine Kirche löst fi auf zweifache Art auf. Entwe⸗ 
der durch den in ihr herrfhenden Widerfprud in Be- 
treff gerade Der wefentlichfien Lehren; — ober durch 
allgemeinen, oder Doc ziemlih allgemeinen Abs 
fall’vom Chriſtenthume. In der erften Beziehung 
wollen wir nur einige proteftantifche Stimmen hören, „Die 
Lehrer ber proteftantifhen Kirde widerfpreden 
fih in den wefentlihften Sägen der Religion?).“ 
„Biele lafjen ſich öffentlich über Glaubenslehren heraus, und 
haben es dahin gebracht, dap man laut fagt: Es glaubt 
fein Pfarrer mehr, was der Andere glaubt °).“ 
„Ah, es gibt nicht zwei. unter den Predigern, welche ein- 
verfianden find; wie jeder feing eigene Phyſiognomie hat, fo 
bat er. audy feine eigene Anficht *)“. „Leicht find im Um⸗ 
fange Einer Quabratmeile vier, fünf und fechferlei Evange⸗ 
lia zu bören; das Bolf merkt das recht wohl; man höre 
nur! und fpricht aufs Deipectirlichfte von feinen Lehrern, die 


— — — — — 


1) Selb ſtaufloſuns 1. Thl. ©. 396. 337. 
2) 3. ©. 3. Berger: Einleitung zur Religion der Bernunft. 
3) Darpädter Allg. Kirchenzeitung 1831. Nr. 21. 

4) Diefelbe 1825. Nr. 12. 
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ed entweder für Dummköpfe ober für Schurken hält, 
darum, daß fie nicht Ein Evangelium haben, indem es in fels 
ner Einfalt glaubt, die Wahrheit fei nur Eine, und nicht 
begreifen will, wie jeder diefer Herren feine eigene haben fol ').* 
„In der gegenwärtigen Lage des Chriſtenthums dürfen wir 
es nicht ald allgemein eingeftanden voraudfegen, was in Den 
frommen Grregungen der Chriftenheit das Weſentliche fei 
oder nit. Der Streit hierüber ift in der proteflantifchen 
Kirche fo groß, daß, was Ginigen die Hauprfache im Chri- 
ſtenthume fcheint, Andere für bloße Hülle halten, und das, 
was dieſe wiederum für das Weientliche ausgeben, jenen 
dürftig erfeheint, fo daß fie meinen, es lohne nicht, dad Chri⸗ 
ftenthum um deßwillen für etwas zu halten’). Sollten wir 
diefen unendlichen Zwiefpalt vieleicht auch noch in einigen 
Beifpielen feben wollen, fo müßten diefe Beifpiele in der That 
nur für Beifpiele, d. h. nur für befondere Zeichen von einem 
allgemeinen herrſchenden Webel angefehen werden. In dieſem 
Sinne gehen wir auf die Anforderung ein. Wald hält die 
Lehre von der Dreieinigfeit für einen zur Seligfeit noth- 
wendigen Artikel des Glaubens °): Cannabich gibt dieſelbe 


Lehre für eine neue, unbegründete, aus dem Religiondunter- 


richt zu entfernende aus ); auch Schleiermacher wirft 
das. Dreieinigkeitödogma aus der Glaubenslehre heraus °), 
worin ihm die ganze rationaliftifhe Dogmatik folgt. 
Die Augsburgifche Eonfefflon und die Wenigen, die ihr noch 
anhängen, halten fett an ber Menfhwerdung Gottes, 
fo wie an der Verbindung ber beiden Naturen zu Ei— 


—— — — 





9 Fiſcher: Zur Einleitung in die Dogmatik ©. 210 f. 

2) Shleiermaker: der chriſtl. Glaube. Thl. I. ©. 15. 16. 
erfte Ausg. 

3) Walch: Einleitung in die polemifche Gotteögelahrtheit S. 850. 

4) Cannabich: Kritik alter und neuer Lehren der chriftlichen Lehre. 

5) Schleiermacher: der hriftl. Glaube, II. Thl. 5. 170 - 172 
©. 574—591. 
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ner Perſon in Ehrifto '); bie rattonaliftifche Dogmatik hat 
dieſe Lehre verworfen *). Sieht Ammon wenigſtens noch die 
Lehre von der Berfon Chriſti als eine zu den Wahrheiten 
des Chriſtenthums nothwendig gehörige an ); fo glaubt hin⸗ 
gegen Cludius, Chrifus fe nur Geſandtet Gottes, und zur 
Religion Jeſu gehöre nichta von feiner Perfon Y. Köhler 
erfennt ben Heiligen Geiſt als die dritte Verſon in der 
Gottheit 7); Ewald hingegen kann fih von einer Perſoͤnlich⸗ 
feit des heil. Geiles nicht Überzeugen, weil er fie wicht in 
der Bibel finde und weil er fi nur an die Bibel halte °). 
Wald, erflärt die Lehre von der Erbfünde für einen Grund⸗ 
artifel, der. den genaueften Zufammenhang mit ſolchen Lehren 
habe, ohne welche der Glaube nicht Tonne entzündet und er⸗ 
halten werden, als mit der Kehre von ber Gnade,’ von der 
Nothwendigkeit des Verdienſtes Ehrifti, von der Wirberge- 
burt und von der Rechtfertigung 7); Hafe Hingegen hält dafür, 
das Dogma von der Erbſuͤnde fei in der Schrift nicht be⸗ 
‚gründet, und müſſe im Geiſte der Fortbildung ber evangelis 
chen Kirche aufgegeben werden ). Die Augsburgiſche Eon- 
reffion lehrt Die Rothwendigfeit ber Taufe”, die ganze 
rationaliftifche Dogmatif der Nenzeit aber hält fie für nichts 
weiter als für eine bilblihe Darftelung unfered Eintrifts in 
die - Kieche Ehrifti 9). Siellt die * Augodurgiſche Confeſſion 
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1) Augsburg. Confeſſ Art. 38. 

2) Man leſe nur die rationaliſti ſcheu Dogmatiken feleſt nach. Auch 
Zeitſchriften, mie Die „Basler wiſſenſchaftl. Jeitſchrift 1825 wollen 
in ſolchen Negationen und durch ſie in der Zeit fortgeſchritten ſein. 

3) Ammon: Die unveränderliche Einheit ıc. 1827. H. II. ©. 21. 

4) Cludius: Uranſichten des Chriftenthums. 

5) Köhler: Die Hauptiäge der chriftlihen Religion, 1829. S 16. 

6) Öeneralfuperintendent 3. C. Emald: Möthiger Anhang zu der 
Schrift: Die Religionglehre der Bibel 1814. 

7) Walch a. a. O. ©. 1086. 

8) Haſe: Lehrbuch der evangeliſchen Dogmatik 1826. 

9) Augsburg. Confeſſ. 1530 Art. 9. 

10) Daß dieſer Rationalismus ſelbſt in England nichts Fremdes ſei, 
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mit ihren Anhängern über das Abendmahl ben Sa auf, 
daß der Leib und das Blut Chriſti wahrhaftig unter ber 
Geſtalt des Brodes und des Weines gegenwärtig ſei“); 
fo fagt hingegen. ber Guperintendent -Sacabi: „Der wahre. 
Sinn der Ginfehungsworte des Abendmahles iſt: Nehmet 
Das gebrochene Gebackene; es ift ein Sinnbild. meinet 
Leibes, der, wie dieſer Kuchen, zu gurem Heile gebrochen wirdz 
trinfet au biefem Selche, und betrachtet den rothen Wein 
als mein Blut, Das da fließen wird, Damit Viele Vergebung. 
ihrer Irrthümer erhalten ?).+ Sprit ſich Brown bahin aus, 

Dogma. von ben Schutzengeln fek ſchon in der Nar 
tur dey Schöpfung begründet ”); ig verwirft der Gentral⸗ 
ſuperintendent Bretſchneider die Engellehre als Accommoda⸗ 
tion ). Eben fo machen es Henke, Staͤudlin u. A. Rei 
hard läßt den Keufel exiſtiren“), Treſchow, mit Der ganzen 
rasionaliftifchen Dogmatik, läugnet die Eriftenz deſſelben 9). 
Calvin, Melanchthon, ſelbſt Luther [ehren eine Prädeſt in a⸗ 
tion; Vretſchneider hingegen ſagt, und gewiß mit Recht: 
„Die Lehre dar lutheriſchen Kirche nen der Praͤdeſtination, 
in wiefern darunter der Wille Gottes, nach welchem er eis⸗ 
zelne Chriſten nach dem Tode belahnt ober beftraft, verſtan⸗ 
den wird, iſt in der Schrift nicht enthalten. Die 
Calviniſche Theorie vernichtet Die moraliſche Selbſtbeſtim⸗ 
mung des Handelns 7). Luther, Melanchthon, Calvin und 
Zwingli verneinen mit ihren Anhängen die Freiheit Des 
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erieben wir aus Balguy: Discouraes, dedicated to the king 
1785. p. 298. 

4) Augsb. Conf. 10. Artik. 

DJ. Jacobi: ‚Die Gefchichte Jeſu für denkende und gemüth: 
volle Leſer. 

8) Dr. Thom. Brown: Die Religion eines Arztes, 

4) Bretfihneider: Handbuch der Dogmatik der ev. Iuth. Kirche 
1828. Bd. I. ©. 321. ©. 071 Mote. 

5) Reinharp: Borlefungen über die Dogmatik 8. Aufl. ©. 195 f. 

6) Trefhomw: Der Geift des Ehriftentume. 

7) Bretfhneider aa: O. Bd. Il. ©. 1486. 
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menfhlihen Willens; Schulz drüdt fih darüber alfo 
aus: „Wer ba fagt, er habe jene hohe Gottesgabe, Wil⸗ 
Iensfreiheit, nicht empfangen, der ift der fchlechte und faule 
Knecht, welcher das ihm anvertraute Bfund in Die Erde 
vergrub ).” Sagt die Augsburgifche Confeſſion über die 
Rechtfertigung: „Bon der Rechtfertigung wird gelehrt, 
daß wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit vor Gott 
nicht zu erlangen vermögen Durch unfer Verdienft, Werf und 
Genugthun, fondern aus Gnade um Ehrifti willen, durch 
den Glauben, fo wir glauben, daß Chriſtus für und gelitten 


‚ bat, und daß nur um feinetwillen bie, Sünde vergeben, Ga 


rechtigfeit und ewiges Lehen gefchenft wirb 2);« fo fagt hin- 
gegen die Darmftädter Allg. Kirchenzeitung: „Sch geftehe 
" offen und unummmmden ein, daß 3. B. der vierte Artifel 
der Augsburgifchen Gonfeffion. und ber diefem entfprechende 
Artikel über die Rechtfertigung in der Apologie der Augs⸗ 
burgifhen Confeffion eine ganz andere, ald die von 
mit vorgetragene Meinung über die freie Gnade Gottes in 
Schub nehme). Drüdt Krafft in den unzweideutigſten Wor⸗ 
ten einen Glauben an den Erlöfungs- und Berjöhr 
nungstod Jeſu Ehrifti, fo wie an die Bertretung 
durch, ihn vor dem Bater und die Zurehnung ded Todes 
des MWeltheilandes für und aus 9; fo fagt hingegen Paulus 
in Heidelberg: „Wie können die durchaus unbiblifchen 
Worte und Begriffe von zugerechneter Rechtſchaffenheit, von 
ſtellvertretender Genugthuung, von Berfühnung Gottes durch 
biutige Abbüßung der Sündenftrafen für bie, welche biblifche 
Chriſten fein wollen, wie die Hauptfachen der Bibellehre dar- 
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4) Eonfiftorialrah Schulz: Was heißt Sicuben ? 1880 ©. 147. 
2) Augsb. Conf. Art. 4. 
3) Darmſt. A. K. 3. 1830. Nr. 151. ©. 1240. 


4) Prof. Krafft: Chriftus unfere Weisheit. Vier Predigten 1829. 


©. 33 f. 
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geſtellt werden? DR Mit Baulns flimmt die ganze rationa- 
liſtiſche Dogmatik zůſammen. Sie laͤugnet˖ dad ganze objective 


Erlöſungswerk. Drüg Köhler feinen Glauben an die eins 


fiige Auferftehbung des Fleiſches und das Gericht 
aus 2); fo hält dieß Alles Ammon für Accommodation ?). 
Bekennt ih Wald) zur Annahme ewiger Höllenfrafen *); 
fo ruft Hafenfamp: „Hinweg mit emigen Höllenftrafen, dies 
fen giftigen Rauchmwolfen bed Abgrundes )!“ 

- Die: zweite Art der Auflöfung haben wir in dem offnen 
Abfall vom Chriſtenthume erfannt, womit der Ans 


tichriſtianis mus fchow von felber gegeben if. So fagt _ 


Johann v. Müller: „Der Antidhriftianismus ſpricht 


fih laut aus. Wir halten die Bibel für unfern Glaubens» 


grund, aber ich mag ed nicht fagen, wie fie gedeutet wird. 
Selbſt unfere Univerfitäten geben hierin fo weit, Daß ich fürchte, 
fie bereiten fi, den Untergang, denn wie das Salz dumm 
geworden ift, fo wird es weggeworfen und zertreten °).” 
Und dieſer Antichriftianismus, er iſt felbft auf dem Wege, 
zum Atheismus zu führen. So fagt Hupfeld: „88 ift 
dahin gefommen, daß nicht nur die heilige Gefchichte, der 
hiftorifche Grund und Boden, in welchem das Chriftentkum 
wurzelt, ihres überirdifchen Scheins entkleidet, und in das 
Gebiet der gemeinen Geſchichte, ja, in bie Reihe niedriger 
. Betrugsgefchichten, herabgezogen, fondern auch die chriftlichen 
Religionsideen Durch Abftreifung des ihnen angebornen über- 
fchwenglichen Weſens, wodurch fie dem DVerftande anftößig 
waren, ihres eigentlichen Nervs und ihrer Bedeutung beraubt 


worden find, und der ganze, lebensvolle Inhalt des Chriftene 


1) Paulus: Das Leben Sefu. 1828. Borrede. _ 

2) Köhler: Die Hauptläge der chriftl. Religion &. 22. 28. 

3) Ammon: Bibl. Theologie 2. Aufl. II. Bd. ©. 867. 

4) Walch a. a. O. ©. 488. 

5) Haſenkamp: Die Wahrheit zur Gottſeligkeit H. III. S. 309. 
6) Johann v. Müller in Archenholz Minerva 1809 Juli S. 67. 
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shums in ein paar bürftige Formeln und Begriffe zuſammen⸗ 
geſchrumpft it, bie ohne ale Kraft und" Wirkung auf dad 
menſchliche Herz und Leben find, und, was das Bedenklichſte 
iſt, das, was fie noch an religiöſem Gehalte befigen, noch zu 
verlieren fürchten müflen, Da fie kein eigenes Weſen haben, 
fondern bloß abgezogene Schattenbilber der überlieferten Re⸗ 
Iigioneideen find, denen der Verſtand alles übrige Lebens⸗ 
blut nod vollends aüsſaugen, und fo einen vollendeten 
Atheismus einführen wirb '). Aehnlich fpricht ſich Bran- 
des aus: „Die Menge zerhaut Die drückenden Knoten, 
marfchirt Fühn nor, und wirft fi) Age dogmatiſchen Athei &- 
mus in bie Arme, . in Gedenken und That *).« Enthüuͤllt 
ſich der Nationalismus, wie Rudelbach ſich ausfpriht 3, als 

eine durchgängige Offenbarung des Antihrift, Hat fi 
dieſes Antichriſtenthum fchon frühe angebahnt 9%, und IR 
endlich, wie Fr. Ad. Rrummader bemerkt, dieſes neue 
Heidenthum ſchon in bie Volksſchule eingedrungen; fo wird 
man es auch begreiflich finden, menn din Anderer, Boll’) 
geradezu fagt: „Die Auflöfung ber proteftantifchen 
Kirche if gewiß;“ ja, es wird fogar nicht einmal mehr 
auffallen, wenn Woltmann befeunt: „Das ganze Ge» 
bäude der pofitiven evangelifhen Religion if 
eigentlich [bon zertrümmert, und nur Wenige haben 
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ı 41) Hupfelde Nachwort zu Bidells Reform der protoſt. Kirchen⸗ 
nerfaflung - 4834. 
2) Brandes: Ueber den Einfluß und die Wirkungen des Zeit 
geiſtes 1810. 

8) Nudelbadh: Das Welen des Nationalismus 1830 ©. 58. 

4) Kirchhof fagt in feinen: Gedanken über die Wiederherfiellung 
der proteſt. Kirche 1847: „Sch wüßte denjenigen nichts Weſent⸗ 
liches entgegenzufegen, welche Luthern für den Vorläufer und Be: 
gründer der Auftlärungsepode halten, das it, des offenbarften 
Antichriſtianismus.“ 

5) Boll: Don dem Verſall und der Wiederherßellung der Reli⸗ 
giofität 1809. " 
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feinem Wanfen und Sturze mit Theilnahme sugefehen *).“ 
Laſſen wir dieſem Bekeuntniſſe das wenn möglich noch ſchlim⸗ 
mere der Darmflädter Allgemeipen Kirchenzeitung ſich anfügen: 
"Das eigentliche Verderben der Kirche liegt darin, daß bie 
Spree des Chriſtenthums, nicht bloß bei Geifilichen, 
ſondern bei dem ganzen Geſchlechte dieſer Zeit CP) verloren 
bat, daß mit der veralteten Form der Geiſt entwichen, baß 
man wirklich und thatfächlih nicht mehr an einen pers 
fönliden. Gott glaubt, diefen Ramen kaum mehr aus⸗ 
zufprechen wagt, und damit alled Bodens verluſtig geworben 
ift, worauf man flehen. kann ?).“ 

. 20) Iſt aber, was bie Gegenwart verfagt, nicht von der 
Zufunft zu boffen, etwa bon einer Synode? Nur Einer 
Stelle wollen wir aus ber oben ſchon mehrfach citirten Schrift 
von Binder über die Setbflauflöfung des Brote 
Rantismus in dieſer Beziehung gedenken, und zwar ber⸗ 
jenigen, in welcher von einer etwa gehofften Bereinigung 
ber Bartheien in ber proteftantifchen Kirche bie 
Rede if. Sie lautet: „Wie magft du nur in einer Zeit, 
wo' die kirchliche Orihodoxie und Die fogenannte philofophifche 
Wiftenfhaft innerhalb der proteftantifehen Kirche ſich fchroffer 
als je gegenüber fliehen, wo: jede die andere für bankerott 
erklärt, und alle Berbindung ‚mit ‚ihr aufhebt, von einer be⸗ 
vorftehenden Union und Allianz beider fprechen, und von 
einer Möglichkeit träumen, durch allgemeine proteflantifche 
Kirchenverſammlungen eine Einheit proteſtantiſch⸗kirchlichen 
Glaubens und Lebens zu Stande zu bringen? Welche Ueber⸗ 
einftimmurg magft bu von einer Synode erwarten, in welcher 
die Koryphaͤen der theologifchen Bartbeien — denn ficher wür« 
ben die Entfchiedenften und Hervorragendften jeder Barthel 





1) K. 8 vo Woltmann: Hiftorifche Darftellungen 1800. Bd. I. 
Th. I: Borrede ©. 18. 
®) Darmfädter Allg. Kirch. 3. 1881. Diefe Schilderung if glüd. 
licherweife übertrieben. 
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darein zu figen kommen — im welcher glfo ein Paulus, 
Bretfchneider, Röhr, ein Marheinefe, ein de Sette, ein Strauß, 
und Bauer, ein Hengftenberg, Neander, Zweiten, Tholud, 
ober andere Gleichgefinnte zur Beratung beifammen fälen ? 
Wahrlich, die Bauleute des babylonifchen Thurmes hätten 
fich cher verftägbigen mögen, als diefe Doctoren Eintr und 
derſelben proteftantifchen Kirche, und es war denfbarer, daß 
ber Reformator Luther, fo zaͤhe er auch war, ſich mit dem 
päpftlihen Legaten, Gajetan und Miltiz, oder mit Dr. GE 
zu Leipzig, oder mit Zwingli in Zürich, über die damals 
ftreitigen Punfte vereinigte „. al& daß. jemald eine Berfkändi- 
gung: zwiſchen ſolchen soto genere verſchiedenen Standpunften, 
wie die proteſtantiſche Kieche, ‚fie in ſich ſchließt, zu Staude 
kommen wird ).« 

21) Fragen wir, am Ende des gegenwaͤrtigen Abſchnittes 
ſtehend, was Alles nad dem Abfall von der katholiſchen 
Kirche von den Proteſtanten nach einander in Abrede geſtellt 
worden ſei; ſo iſt die Antwort: 

1. Es ſind die ſymboliſchen Baͤcher der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche, und damit das Fundament ihres ürchlichen 
Gemeinbewußtſeins. 

2. Es iſt die heilige Schrift ab⸗ Quelle höherer 
Offenbarung. 

3. Es iſt die auſſerordentliche göttliche Offen⸗ 
barung ſelbſt. 

4. Es iſt insbeſondere die Lehre von der Gottheit 
des Sohnes. 

5. @8 iſt die Lehre von der Trinität. 

6. Es if die Lehre von der Erlöfung der Welt durch 
den ®ottmenfchen. 

7. Es iſt endlich dad ganze Chriſtenthum ſelbſt als 
aufferorbentliche göttliche Anſtalt. 

Wer erinnert fi Hier nicht an den „negativen Codex 


4) Selbftauflöfung I. Thl. S. 42. 48. 
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bes Chriftenthums“, deffen Thomas Moore in jenen 
Reifen eines Zrländers erwähnt, und der fo Tautet: 

„Die größte Einheit. der Proteſtanten befteht nicht 
darin, zu glauben, ſondern nicht zu glauben; mehr zu 
wiffen, wogegen, als, wofür fie find; nicht ſowohl zu 
wiffen, was fie. haben wollen, als zu wiſſen, was fie nicht 
haben wollen. Sie mögen -fih jeboch vorſehen, biefe 
negativen Religiondbefenner, daß fie nicht eine nega⸗ 
tive Seligkeit erlangen N.“ 

22) Wir ſchließen mit den Worten des heiligen Johannes: 
„Von uns ſind ſie ausgegangen; aber ſie waren nicht 
aus uns; denn wenn fe aus uns geweſen wären, fo wäs ' 
ren-fie wohl bei und geblieben; allein es follte offenbar wer» 
den, daß nicht Alle aus uns find: Ich ſchteibe euch nicht, 
als we ı ihr die Wahrheit nicht fenntet; nein, ihr kennet 
se, auc, daß von der Wahrheit Fein Irrthum audgehen 
fann. Wer ift ein Irrlehrer, wenn der es nicht iſt, der 
läugnet, daß Jeſus der Chriſtus fel? Der iſt ein Wider 
rift, der den Vater und den Sohn Iäugnet. Seber, der ben 
Sohn: verläugnet,. hat auch den Vater nit 7." 

ß. Aufldfung in der Form der falſchen Poſition. 

Die Auflöſung in der Form der falſchen Pofition iſt eine 
mehrfache. Ohne beſondere Cinleitung gehen wir ſogleich an 
die Sache ſelber. 
Erſte Art: 

Das falſche Princip erhebt die Negation 

ſelbſt zur Poſition. 

1) Die Negation, mit welcher der Proteflantismud im 
Verlaufe der Zeit das Chriftenthum verneinte, war überall 
fhon eine Bofiton, eine unmittelbare Sehung, und 
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4) Marquis of Worcester’s paper in bis Conference with Charles E 
"at Ragland. 
3) 41 Joh. 2, 19-28. 
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zwar die Bojition bed Nichtchriſtenthms, die Schu ng 
des antidhriftlichen Principe. Die Negation ging in 
die Pofition über, und erhielt ſich in ihr, indem Allee, was 
das Chriſtenthum negirt'hatte, ponirt, und was es ponirt hatte, 
negirt wurde. Das ganze weite Syſtem ber Regation trat in 
allen feinen Theilen als Syſtem falſcher Bofition auf. 
Daraus läßt ſich denn and) der fletö weitergehende Rädichritt 
ins Heidenthum in allen’ feinen Geſtalten leicht erklären. 

2) Wenn ein proteftantifcher Hiftorifer fagt: „Aus ber 
bisherigen Darftelung wird ſchoͤn hervorgegangen fein, daß 
al8 das Princip der reformatorifhen Richtung, 
wenigftend als das'negative, die Freiheit angeſchen 
werben muß, und zwar war es eine dreifache Freiheit, 
die. man wollte: die nationale, die fociale und bie in- 
dividuelle, 7" unter der etflen aber die Unabhängig- 
feit von Rom verfleht, die zweite von ber Beränberung 
. in den bürgerliden Berhbältniffen erwartet, unb bie 
dritte in der Ungebundenheit' des religiöfen Mei- 
nens erblidt; — ſo iſt damit allerdings angebentet, in 
wel großem Umfange das Prineip der Reformation gewirkt 
bat und noch wirft, und wir werben nicht verfeblen, es in 
diefem Umfange des Wirkens aufzuzeigen. 


Zweite Art: 


Der Kampf der Reformatoren gegen Vernunft, 
Wiffenfhaft und Kirche ſchlägt im dumpfen Lie 
tismus und falfben Myſticismus um in ben Wahn 
“ eines innern Chriſtus und einer innern Dffen- 
barung, im pantheiftifhen Rationalismus aber 
in die Räugnung Gottes und dea biftorifchen 
Chriſtus. 
1) Welche Stellung die Reformatoren, und insbeſondere 
Luther, zur Vernunft und Philoſophie eingenommen 


— — 





1) Hagen: Geiſt der Reformation J. Bd. &. 226. 
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haben, darüber haben wir ſchon früher Einiges angedeutet ’). 
Indem wir und auddrüdiih auf das dort aus Luthers 
Schriften Mitgetheilte berufen, find wir glüdlicherweife jegt 
ber Mühe überhoben, den Hohn und den Schimpf zu 
wiederholen, den Luther in wahrer Läfterung des menfchlichen 
Geiſtes über beide, über Vernunft und Philoſophie ausge- 
ſprochen. War die katholifche Kirche _von jeher von ber Ueber⸗ 
zengung ‚Durchdrungen, die ihr verliehene und von ihr fofort 
vorgetragene göttliche Lehre enthalte abfolute Wahrheit, 
‚und Eonnte fie, da zu diefer Uebergeugung bie andere trat, 
Die Wahrheit widerfprehe der Wahrheit fo wer 
nig, als wenig die Vernunft der Vernunft widerfureche, ba 
beide, Wahrheit. und Vernunft, von dem Ginen Gott find ?), 
nur wünfchen, die Bernunft möchte fi) ‚mit der göttlichen 
Dffendbarung ja recht ernft, recht viel und recht anhaltend 
beichäftigen; fo verhielt es fich bei Luther ganz anders. Schrieb 
Thomas von Aquin ein-Werf über die innere Wahrheit 
des Fatholifchen Glaubens; fo kommt Luther, der fich mit der 
Vernunft nun und nimmermehr auseinanderfegen will,. gar 
nicht einmal dazu, nady der Innern Wahrheit eined von 
ihm aufgeftellten Lehrſatzes nur zu fragen. Diefe innere Wahr⸗ 
beit ift ihm etwas völlig Gleichgültiges; eben fo das 
Moment der innern Bernünftigfeit. Sr jagt: „Wenn . 
ich weiß, Daß ed Gottes Wort if, und Gott alfo gerebet hat, 
fo frage ib darnach nit weiter, wie es Fönne 
wahr fein, und laffe mir allein an dem Wort Gottes be- 
gnügen,-e8 reime ſich mit ber Bernunft, wie e8 
1) Eiche 1. Thl. &.225—280. 
Das Erfte hat, wie wir 1. Thl. S. 229 fahen, Papft Leo X auf 
dem fünften Concil vom Lateran in den Worten ausgeſorochen: 
Verum vero minime contradicit; dad Andere Thomas von 
Aquin: Quod veritati fidei christianae non contrariatur ve- 
ritas rationis. Contra Gentites. 1. 1. c. 7. Das ift über 
das ganze Berhättnig die Eine Stimme,der Patholifchen Kirche zu 
jeder Zeit. 
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wolfe*).» Allerdings wird das Wort der göttlicden Offen⸗ 
barung fich immer und überall als Wahrheit erweiien, und 
wir brauchen gar nicht ängſtlich darüber zu fein, Daß es feine 
innere Wahrheit und Vernuͤmftigkeit affenbare. Aber wehe 
dem Geifte, dem das Interefie an der wirklichen, inneru 
und objectiven Wahrheit fo weit abhanden gekommen 
tft, daß er ed nicht einmal der Mühe mehr werth achtet, nur 
darnach zu fragen: er wirb Daher ficher der Unwahrheit und 
der Züge. verfallen. Der Geiſt als Geiſt will. Wahrheit, 
er brennt, er därftet nach ihr, und Die göttliche Offenbarung 
wird ihm darum das theuerfte Gut, weil er fie aß :abfolute 
Wahrheit erfährt ober erfahren hat. In Luther iR und 
wirft dieſes Interefie nicht, er glaubt nicht dem Geifte, fon- 
bern dem Buch ſtaben; feine Worte in die Sprache umgefebt, 
bie er eigentlich fpricht, lauten: Ich glaube Alles, was 
der äußere Buhftabe ber Bibel enthält, ſolches 
mag nun wahr fein oder nit... 

Um nun aber den Buchflaben der Bibel wirklich ſo zu faſſen 
und zu nehmen, wie er allerdings feine. Wahrheit enthält, 
dentet ihn Luther ohne. die Kirche, Die ihn. geiſtig und 
nad feiner innern Wahrheit erklärt; und er deutet ihn fo; 
wie ihn gnoftifche und manichäiſche Serten von jeher gedeutet 
hatten. Derfelbe Mann, der ausdrüdlih feine Tradition 
will, fegt feiner -Bibelerflärang gnoſtiſch⸗manichäiſche 
Traditionen. unter, d. 5. er.verflärt ganz in der WBeife 
derer, in welchen fich bie gnoftifhe und manichäifche Secte 
bis zu feiner Zeit bin fortgefegt hatte. Iſt ed möglich, noch 
weiter zu gehen, als eine völlige Gleichgültigkeit gegen Die 
innere Wahrheit und Bernünftigfeit der Offenbarung zu er« 
Hören; fo bat Luther auch noch dieſen weitern Schritt 9 
than. Dieſer beſteht darin, das Kennzeichen des w 
ren Glaubens in den Widerſpruch mit der Ver— 
nunft zu ſetzen. Was geglaubt wird, wird nicht bloß 





4) Luthers Werke nach der Walchſchen Ausg. All. Bd. ©. 859. 
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dbeinyegen geglaubt, weil, es Der Buchſtabe der Bibel (ver- 
meintlich und angeblich) enthält, fogdern au, weil es der 
Bernunft widerſpricht. Luther gibt dieß am meiften ba 
zu verſtehen, wo er von der Unfreiheit des Menſchen, 
von der abfoluten Prädeftination und von Gott ald 
dem Urheber der Sünde Handelt. . Er. will,. daß man 
Hier, um fi ‚beruhigen zu koͤnnen, hinter den verborge- 
nen, unerforfhlihen Willen, den heimlichen Rath⸗ 
ſchluß, das unbegreifliche Gericht und Urtheil, fo wie 
hinter Die, tiefe, heilige HeimlichFeit Gottes flüchte, die zu 
erforschen ung nicht zuftehe, ſondern die wir nur mit Furcht 
und Zittern anzubeten haben. Dieſes Berborgene, 
Unerforfhlide, Heimliche, Unbegreiflide und 
Tiefe if aber bei Luther nicht Das, was, auh wir an 
der göttlihen Offenbarung fo nennen, ſondern es iſt bei dieſem 
Reformator überall Das der menſchlichen Vernunft und 
dem menfhlihen Gefühle — Ichlehihin Widerfpres 
. Sende, Widerfirebende, und zwar ift es dieſes, weil es 
das Ungöttliche, das mit der Idee ber Gottheit im 
abfoluten Widerſpruche Stehende if. Die Bernunft wirb 
ausgehöhnt und verfpottet, wenn fie nicht begreifen "will, daß 
Bott dennoch der Heilige. und Getechte ſei, wenn er auch 
in ſeinem Einwirken auf die Welt ein unheiliges Weſen 
offenbare und ungerecht handle, wenn er einen Theil ‚der 
Menſchen vorfäglih fahren laſſe und verwerfe, 
obſchon fie es nicht verdient haben“). Wir führen 
nach dieſen allgemeinen Hinweiſungen folgende beſondere Stel⸗ 
len an; „Der Glaube kann nicht Statt haben, es ſei denn 
Alles, was ich glaube, verborgen und unſichtbar: denn was 
ich ſehe, glaube ich nicht. Nichts aber kann tiefer verborgen 
fein, als wenn es widerfinnig ſcheint, und ich in der Er- 
fahrung anders ſehe, fühle und greife, als der Glaube mich 
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1) Weber die Verhoͤhnung der Bernunft von und durch Luther vgl. 
de serro arbitrio Nr. 265. 256. 260. '824. 888. 892. 398. 475. 


96 


weitet. Auf dieſe Art verfährt Gott. in all feinen Werfen; 
will er und lebendig machen, dann tödtet er und; will er 
‚and fromm haben, fo macht er und erft zu Sündern; will 
er in den Himmel uns hinaufziehen, dann ftößt er. zuvor und 
in die Höle...., So auch verbirgt er feine ewige unaus⸗ 
fprechlide Güte und Barmherzigfeit unter ewigem Zorn, ſeine 
Gerechtigkeit unter Ungerechtigkeit. Da ift ed denn die höchfte 
‚ Stufe des Glaubens, zu befennen,- Gott ſei der Sütigfte, 
ob er gleih Wenige nur felig madt, — und ber 
Gerechteſte, obwohl Etlige müffen verdammt 
werden, fo daß es fcheint, als Habe er Luft und Gefallen 
an ihren DBerderben, Dual und ewiger Strafe. Sp wir 
begreifen Eönnten Durch die Vernunft, wie Gott, indem 
er ſolch gräulichen Zorn und Ungeredtigfeit be 
weifet, doch gütig, barmberzig und ‚gerecht fei, Dann bes 
bürfte es nicht ded Glaubens; aber indem Die 
Vernunft dieß nicht zu falfen vermag,. fann ber 
Glaube daran fi üben’).” Auch bei Melanchthon 
af, um feine Theorie der menſchlichen Unfreiheit und ber 
göttlichen Prädeftination durchzuführen, Alles, und zwar mit 
Wiffen und Willen, auf Unterdrüdung der Vernunft . 
eben’ fo, wie auf Vernichtung bed Willens - abgejehen”). 
— | 
4) Luther de serro arbitrio Nr. 1193—117: | 

‚2) Loc. theol, ed, 1525. Wie es hier in Abſicht auf die Freiheit in 
einem Schlußſatze heißt: Tollit itaque omnem libertatem vo- 
luntatis nostrae praedestinatio divina; fo heißt ed aud): Multum 
enim omnino refert adpremendam damnandamque 
humanae rationis tum sapientiam tum pruden- 
tiam, Constanter credere, quod a Deo fiant omnid. 
Hier erfcheint ein Glaube, der die Vernunft verdummen und ver⸗ 
dammen fol. Sonſt kommen überall Ausdrüde wie der folgende 

- vor: Loc. theol. Judicio ratienis hic imperandum est, Die 
der Unfreiheit und Prädeftination widerftrebende Vernunft wird 
überall nur fleifhlih genannt, die darum ausgefilgt werden muß. 
Wer Gott nicht für den Urheber aller Sünde und Alles Frevels 
„halt, iſt nicht vom Geifte Gottes getrieben, Commentar ad 
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Auch Zwingli verweist bei Darftelluig feiner vernunft- und 
-offenbarungswidrigen Theorie überall auf den göttlichen Wil- 
Ien und Rathſchluß: daß ed Gott fo gewollt, muß genügen '). 
Calvin endlich tröftet fich, wie wir ſchon oben gefehen, mit 
der gläubigen Ignoranz (fidells ignorantia), die er 
fpäter Die gelehrte (docta ignorantia) nennt”), aber in einem 
ganz andern Sinne, als biefer lebte Ausdruck lange vor Cal⸗ 
yin bei einem großen Gardinal, dem Nicolaus von Gufa, 
vorfommt. Daß der Kampf gegen Die Vernunft bei ben 
Reformatoren bald auch ein Kampf gegen die Philoſophie 
geworden fei, haben wir oben fchon gefehen. Diefer Kampf 
wurde aber gar bald ein Kampf gegen die Wiffenfhaft 
überhaupt. Hören wir über diefen Punkt einen yprote- 
Rantif den Geſchichtſchreiber. Hagen ſagt, auf Quellen 


— — — — 


Rom. Sensui spiritus arridet et grata est praedestinationis 
necessitas, conlra sensui carnis odiosa, sensui spiritus solatio 
est, sensui carnis terrori. Porro quoad vivitur, priusquam 
sensuscarnisprorsus mortificatus est, nunquam 
non offendimur ista praedestinationis neccesitate. Alfo nur 
die getödtete, d. h. ausgemerzte Vernunft begreift die Prädeftina- 
. tion. So freiiih angefehen hat Melanchthon allerdings Nedht. 
Lehrt er ja doc) fonft ach, wie wir. oben geichen, der Menſch 
habe den Geift — spiritus — verloren, und nur Seele und Leib 
jei ihm geblieben. Es gehört allertings ein fo entgeifteter, der 
Vernunft verluftig gegangener Menſch dazu, der als Wahrheit. 
begreift, mas Melanchthon als Wahrheit aufftellt: Praeterea 
stultum carni videtur, Deum emnia facere, et in his tam 
multa frivola et mala, Sed hic humanis cogitationi- 
bus imperandum est, et adoranda illa incomprehensi- 
bilis majestas... Itaque sit haec certa sententia, a Deo fieri 
omnia, tam bona, quam mala. Quod si obstrepit sensus car- 
nis, multa indigna tanta majestati committi, videri esse con- 
tingentiam rerum, memineris sacram doctrinam, scrip- 
turam es®e proditam ad mortificandum son- 
sum earnis. . 
4) Talem facere numen voluit (hominem), satioque est vo- 
Juisse. De providentia. 
2) Calvin inst. }. III. c. 28. n. 8 et 8. 
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und Thatſachen ſich flübend, Folgendes: „Schon im Jahre 
1519 äußerte Luther in einem Briefe an Spalatin ’) feine 
Geringſchätzung der elaffifchen Litteratur gegenüber ber 
Theologie: — als felbfiitändige Wiſſenſchaft erfenut er das 
Studium der Alten niemald an. Ja, er nannte wohl bie 
griechifche Litteratur, deren Profeffur Melanchthon in Witten 
berg hatte, eine Findifche Lection °), ein deutlicher Beweis, 
wie wenig er darauf hielt. Der Hocdhmuth, mit dem bie 
Theologen der neuen Richtung auf die humaniſtiſchen 
. Studien herabblidten,- denen fie doch fo viel verdankten, 
drückt fich uͤbrigens gariz unzmweidentig in den Briefen anderer 
Männer aus. Sp ſchreibt Macrinus fin Solothum an 
Zmingli, er bereue, daß er ſich zu fehr mit dem Studium 
der alten Sprachen abgegeben habe: jebt aber Habe er ſich 
nach dem Beifpiele Anderer ganz auf die heilige Schrift gr⸗ 
fegt ?). Am geringfchägigften ſprich Felir Myconius 
darüber: „„Bisher, fchreibt er an Zwingli, habe ich die alten 

Auctdoren ſtudirt, aber nun bin ich zu der Anficht gelommen, 

daß es einem Chriſten durchaus nicht ziemt, fich mit diefen 
Verführern zu befaffen. Sie find zwar elegant, fchön, voll 
von: Beredtfamfeit; aber wiederum findet fih in ihnen eine 
ſolche Sottlofigkeit, Schändlichfeit und Betrügerei, daß ein 
frommer chriſtlicher Sinn ſich nicht genug darüber verwundern 
‚ann. "Warum fol man fih daher in diefem Leben, das fo 
furz ift, mit jenen Dummheiten befchäftigen, da es heut zu 
Tage fo viele gute hriftfiche Bücher gibt‘ Y-- Weg darum mit 
ben heidnifchen Büchern Ylaı Man glaube nicht, daß diefe 
Geringſchätzung der claffifchen Litteratur, welche von einer 

Seite der neuen theologifhen Richtung ausging, den 


— —— —— — — 
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41) Sm Mai, bei De Wette I. 259 * 

2) Brief an den Churfürſten von Sachſen 23. Marz 1524 bei De 
Mette II. 490 

3) Bom 80. Sept. 1522. Epp. Zwingl. 1. 227. 

4) Vom Jahr 1522. Epp. Zwingl. I. 268. 
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Humanifen verborgen geblieben ſei. Der weisfchende-Era8s 
mus bemerkte gleich Anfangs, daß die. neue Theologie 
den Humanioren ſchaden würde, und bemühte ſich daher, ob⸗ 
febon vergeblich, fie von jener zu trennen‘). Auch andere 
Humaniften, welche eben fo. eifrig die Sache Lutherd ver⸗ 
fodhten, .nehmen mit Bedauern wahr, daß die Humaniora 
durch die neuen religiofen Anfidten inden Schat⸗ 
ten geſtellt wüürden. 

„Wie eft beklagen ſich Gobanıs Heffus, Guricius 
EorbusY, Michael Nefenus .in ihren Briefen darüber. 
Sie fürdten, daß mit ber Einführung -Diefer 
neuen Theologie dieganze Wiffenfihaft zu ®runde 
gehen und eine Barbarei einbrecher werde. Selbſt 
Melanchthon fpricht ähnliche Klagen in feinen Briefen aus. 
„Die größte Thorheit ift es, fchreibt er an Eberhard von 
Thun, zu glauben, wie es heut au Tage geſchieht, daß 
die Frömmigkeit in. Nichts, ats in einer Berashtung 


aller Wiffenfhaften, aller alten Litteratur. ber 


fiche Y.“ „„Ich hoffe, fchried er an Eobanus Hefius, du 
wirft Diejenigen, welche . unter : dem Borwande . theologifcher 
Studien bie. Humaniora verachten, dahin bringen, daß ſie 
ſich ſchämen, wenn ſie einen theologiſchen Gegenſtand ſo tuͤch⸗ 
tig poetiſch behandelt ſehen. Entweder bin ich: ein falſcher 
Brophet, oder du wirft einige durch diefes Beiſpiel auf den 
rechten Weg zurüdführen, Denn ich ſehe, daß du denſelben 
Schmerz, wie ich, über den Verfall unferer Studien empfins 
deft, die erft vor Kurzem ihr-Haupt-erhoben hatten und nun; 
wieder zu verfinfen beginnen. Die ˖ die profanen Wiſſenſchafien 


1) An Reuchlin Nov, 1520. Epp. Londini 608. An Heutinger wia. 
638. An Campegius ibid. 849. An Leo X ibid. 106 

2) An Draconiteö 1523 Epp. Eob. Hessi Fawil. Marburgi.87%. An 
Jacob Micylius, ib. 42. An Georg Sturciades ib. 656. 

3) An Joh. Draco 1528. Epp. Hessi 90. 

4) An 30h. Draco 1523 ib. 294. 

5) V. 1522. Corp. Ref. I, 494. 


nicht wollen, denfen, glaube mir, nicht ‘viel beffer als bie 
theologiſchen: fie benutzen es nur ale Beſchoͤnigung ihrer 
Faulheit. Wir aber, die wir die ſchönen Studien empfehlen, 
müflen Alles thun, um die unerfahtene Jugend anzuregen und 
auf den rechten Weg zu führen. — Guter Gott! wie unfinnig 
theologifiren die, welche glauben, nur durch die Verachtung 
der fchönen Wiſſenſchaften als weiſe zu erfcheinen. Wohin 
anders geht Diefer Irrthum hinaus, als baß er uns eine 
neue Sophiftif,, und zwar noch eine dummere und gottlofere, 
als die frühere. bringt ?).00 „m Wie die gegenwärtige Zeit, 
ſchreibt Glareanus an Pirfheimer, vielleicht unter allen . 
die unruhigfte ift, fo fürchte ich, es möchten die ſchönen Wiſſen⸗ 
fhaften zugleich mit der Kenntniß der Sprachen wieder ver- 
Toren geben. Daranf geben Einige hinaus, melde ſich rüh- 
men, die Frömmigkeit wieder ins Leben zu rufen, und fd 
ſelbſt als die Geißeln ber Sophiſten ausgeben, die doch 
dummer ſind, als alle Sophiſten. Ich wenigſtens 
ſehe nicht ein, wie uns die Religioſität ohne ächte Wiſſen⸗ 
ſchaft wieder hergeſtellt werden ſoll *).«“ Bon dieſer Zeit an 
it Glareanus, der fonft mit großem Eifer die neue Richtung 
unterftägt hatte, einer ber heftigften Gegner ber neuern Theo» 
logie ?)." 

2) Die von Luther und den übrigen Reformatoren gegen 
die Vernunft eingelegte falfche Negation erhielt ſich bei den 
Spätern, und wurde zur Bofition, wie denn die Refor 
matoren ſelbſt ſchon den unvernünftigen Glauben ale 
eine Bofition gegen den vernünftigen aufgeflellt und 
behandelt hatten. Auch bier wollen wir und, um nit par⸗ 
theiifch zu erſcheinen, auf einen Proteftanten berufen. Hagen 
fagt: „Indem man nun fo firenge an Diefem Außerlichen 
Glauben hielt, die Liebe zuruͤckſetzte, und jenes einfeitige 
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4) April 1523 ibid. 618. 
3) Pirkheimeri opera 814. Der Brief ift vom April 41534. 
8) Hagen: Der Seift der Reformation I. Thl. ©. 26-32. 
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Dogma ald die Summe ber Religion anſah, jo daß man 
über ibm alles Wichtigere vergaß, Fonnte es nicht anders 
fommen; auch ber Gott ded Ghriftenthums, wie ihn Die 
reformatorifche Richtung bingeftellt hatte, mußte nun eine 
andere Seftalt annehmen; aus dem Gott der Liebe wurde 
wieder der graufame eiftige Gott des Judenthums. Dazu. 
machte ihn beſonders das Dogma von ber abfoluten Sünd« 
Haftigfeit ber menſchlichen Natur und von der Unfreiheit des 
Willens. Diefed Dogma ftellte. Gott als ben ungerechte— 
ſten Tyrannen hin, weil es annahm, daß er den Men⸗ 
schen. fündhaft geſchaffen, ohne daß dieſer alſo ir— 
gend eine Verantwortlichkeit für feine Sünde 
babe, und trogbem die Strafe fo über ihn vers 
hänge, ald ob er dafür verantwortlich fei. „„Die 
Eröfünde, fagt Juſtus Menius') kann Niemand von fi 
felbft ablegen, -audy kann fie Niemand von uns. wegnehmen 
(— denn wir find von Natur ihre gefangenen Knechte und 
eign —) ohne allein der einige Gottes Sohn Chriftus, 
Zohann 8. Wer da Sünde thut, der iſt der Sünde Knecht, 
d. h. er thuts wahrlich von ihm ſelbſt aus freier. 
Willkühr nicht, ſondern die Sünde, die ſein Herr 
iſt, und ihn unter ihrer Gewalt hat, treibet, ja 
zwingt ihn, zu fündigen.“«“ Härter als Martin Bucer. 
thut ?), kann man fi uͤber diefen Grundfag gar. nicht aus | 
dräden. „„Wahr iſts, fagt er, wo Gott gar nichts hinge⸗ 


legt hat, Feine Erfenntniß fein und feines Willens gegeben, da 


wird er:nichts fordern. Gr hät aber allen Menfihen etwas 
gegeben. Den Geift aber, durch den man dem Wort 
Gottes reht glauben fann, gibt er nicht Jeder⸗ 
mann. So mag Niemand aus ſich das Evangelium erfennen, 8 - 
iſt ihm eine Thorheit. Noch (eben jo) ift ſchon verbammet, wer 
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.1) In dem Buche wider die Widertäufer. R. 4. 
3) Handlung in dem Öffentlihen Gefpräh zu Straßburg gegen Mel. 
chior Hofmann. 1588. D. 8. . 
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an Chriſtum nicht glaubet, und wird alfo ber Glaub 
von männiglid gefordert, und aber nidt Jeder 
mann gegeben, und thut dennoch Bott Niemand unrecht. 
Dieß kann aber die blinde Bernunft nicht faffen. 
Darım muß ihr Gott Lügen, che ſie ihre Blödigkeit und 
Unwillen befennen woße.... Alle Erkenntniß und Brauch 
gättliher Gnaden und was man Gutes erdenken kann, find 
lautere Schenken und Werke. Gottes, und wer mehr Gutes 
thut, hat mehr von Gott empfangen. Dabei aber haben Alle, 
die Arges. ihun, die Schuld ihrer. Vosheit, niemand anders, 
denn fich felbſt zugufchreiben, denn Gott ift die Gerechtigkeit 
ſelbſt C!!). Diefe beid 'erfennen die Gläubigen gutes, eins 
fältigen Herzens, geben Gott die Ehre, da.fie ja mehr 
Bermögens zum Guten. empfangen haben, benn bie 
Berdammten. Was fie ‚aber nichts. Gutes, ſondern Arges 
thun, geben fie ihnen felbft die Schuld, obwohl.fie dabei auch. 

„frei bekennen, daß weder ihnen, noch, Jemand anders kann 
möglich ſein, eipas Gutes zu gedenken, das ihnen Gott nicht 
gebe. Nur die Auderwählten werden feltg, Diele 
fönnen auch nur allein Gott esfennen. Freilich, Die Sott 
verblendet, verkodt und verdammt und .durd fein 


| Wort heißet verblenden und verfioden, bie verblendet, 


‚ verftoder und verdammet er mit Wilben: es zwingt 
‚ihn ja Niemand dazu, ob's fihon Alles Straf der Sünden 
i8,"4 Dieſelbe grLauſfame Anſicht, daß Gott mit uns 
handeln dürfe, wie er. wolle, daß .er. die Einen erwähle, bie 
-Andern verdamme, ganz nah Willkuͤhr, ohne Rüdficht auf 
die Schuld oder Unſchuld des Menſchen, hat auch Luther in 
dem Buche wider Erasmus. Diefe ihre Lehre leitete nun 
die nene Orthodoxie ſämmtlich aus ber Bibel ab, melde 
fie als die einzige Quelle der chriſilichen. Religion hetrach⸗ 
tete, und: zwar ganz nah dem Wortverſtand genommen, 
Die Gleichheit der Vernunft mit der Bibel, welcde die re⸗ 
formatorifhe Richtung angenommen hatte, läugnete fie durch⸗ 
aus: fie befämpfte jegt vielmehr immerfort die Vernunft, 
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und ftellte wohl den Grundſaß auf, Daß eine Lehre ſchon 
deßhalb falfh fein müſſe, weil fie mit der 
Bernunft übereinftimme. Indem fie aber ihre Lehren 
bloß aus der Bibel ableiten wollte, gerieth fie in eine fehr 
mißlihe Stellung. Denn gerabe ihr Hauptbogma, nämlich 
das von der Unfreiheit des Willens , ließ fich nicht aus 

derſelben ableiten; vielmehr widerſprach ihm die 
Schrift allenthalben. Sie fah ſich alſo gezwungen, 
die Schrift zu verdrehen und zu verrenken. In 
der That trieben die orthodoren Theologen dieſe Ver⸗ 
drehung-der Schrift bis auf eine Spige, welche 
und mit dem größten Erſtaunen über ibre Uns 
verfhämtheit erfüllen:muß... Die Willkühr, weldye 
die ortbodore Parthei gegen die Schrift ausübte, zeigte ſich 
ganz auffallend quch darin, Daß fie alle. Die biblifchen Bücher, 
in welchen fich Stellen gegen ihre Anfiht fanden, vor dm 
andern zurüdfegten, und gar fein. Hehl ˖daraus . machten, 
worum fie. e8 thun, nämlich, weil ſich in diefen Büchern ihr 
Dogma nicht wieder findet 9. „Hier (im, Streit mit Eras⸗⸗ 
us) iſt es denn wirklich merfwürdig, wie’ weit 2uther 
feine Halsſtarrigkeit zu treiben vermag, wie er factifch feinen 


eigenen Grundſatz verhöhnt, die Schrift nur nach ben Buch⸗ | 


ftaben zunehmen, wie er diefem Grundſatze frech in das 
Geſicht ſchlaͤgt ).“ Hagen fommt auf den Humanismus 
zurück. „Eben fo traurig war dad Verhältniß zum Humas. 
nismus. Die Klagen über Das. Berfinfen der fchönen Wiſ⸗ 
fenfchaften, welche ſich fchon während des Kampfes der ein⸗ 
zelnen. reformatoriichen Richtungen erhoben, nahmen immer 
mehr zu, te feſter und entfchiedemer fich die nee Orthoborie: 
ausbildete. Welchen Schmerz empfindet Eoban Heß und feine 
Freunde ‚über den Verfall der .claffifihen Studien! Und man 
gab offen ber neuen Orthodoxie die Schuld. „„Ueberall, fagt 


. — — — — 


1) Hagen: Geiſt der Reformation IL, Thl. &. 170-174. 
2) Hagen a. a. O. ©. 179. 
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Erasmus '), wo das Lutherthum herrſcht, iſt zugleich Un⸗ 
tergang der ſchoͤnen Wiflenfchaften.”“ Mit welchem Grimume 
wirft Blareanus den neuern Theologen vor, „daß fie bie 
Bertreter der ſchoͤnen Litteratur des Heidenthums bezüchtigen, 
und von den Kanzeln herab auf fie loddonnern, dab fie für 
lobenswerth halten, nichts zu wiffen ).“ Man wirb 
uns erlaflen, das Allgemeine in feine Specialitäten aufzus 
löfen °), die, wenn moͤglich, noch häßlicker find. Ebenfo 
wird man ed und nachieben, wenn wir uns nicht in eine 
umftändliche Schilderung der Oppofition einlaffen, die fich, . 
und zwar ſelbſt proteſtantiſcherſeits, ‚gegen bie wunberlice Or⸗ 
thodoxie der Reformatoren erhob ). 

3) Die Poſition des der Bernunft und der Offenbarung 
- wibderftrebenden Glaubens hat fi nachmals bei einer Frac⸗ 
tion der: ortboboren Parthei bed Proteſtantismus erhalten, 
und eben fo bei beftimmten Serten, wo er dann in ein 
dumpfes Brüten übergegangen if, das fi in den felt- 
famften, ſelbſt ihauderhaftehen Grfheinungen 
fund zu geben pflegte, in welchen Wahn und Aberglaube 
Auch das größte, weitefte Maaß erihöpften. Wir rechnen 
dazu nicht etwa nur die unklaren Träumereien;; Erwartungen, 
Brophezeiungen, felbft geglaubte DOffenbarungen und. Bifio- 
nen, woran ein fo unerſchoͤpflicher Reichthum iſt; — fonbern 
wir rechnen bieher auch das ganze. Heer jener Handlungen, 
welche die nothiwendigen Folgen ſolcher verkommenen innern 
geiftigen Berfaffung find. 

4) Daß die Ertreme ſich berühren,. und der von 
Vernunft und Offenbarung nicht geleitete Menſch in der 
Regel von dem einen zum andern überzugeben pflege, ift ein 


— — — Ar — — 


1) An Yirkhelmer 1528 opp. pirxh 291. Sm Hyperaspistes 1626. 
p. 5. Un Nicolaus Varius Marrillanns 1528. Epp. Er. 874. 
2) Slareanus an Pirkheimer 5. Sept. 1530. Opp. Pirkh, 816. 317. 
> Hagen a. a. D. ©. 192. 193. 
3) Man lefe darüber Hagen a. a. O. S. 142200. 
4) Man vgl. gleihfale Hagen a. a. D. 210-896, 
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durch taufend Erfahrungen beflätigter Satz. Ja, diefer Sap 
iſt fo recht ein Erfahrungdfag, wenn er gleichwohl eben fo 
gut piychologifch ſich erklären läßt, denn jened Hinübergehen 
von einem Grtreme zum andern iſt ein pfychologifcher 
Vorgang, er ift der Proce$ von Thätigfeiten 
einer verflimmten und Tranfgewordenen Seele, 
Das genannte Uebergehen von einem Ertrege zum andern 
iM aber Das Lebergehen von einem der Bernunft 
widerftrebenden und felbft vernunftlofen Glauben 
zum vollendeten Unglauben, zu jenem abfoluten 
Rationalismus, ber nit nur den Glauben an Chriftus 
verloren hat, fondern der felbft noch zum Unglauben an irgend 
eine aufferweltliche perfönliche Gottheit kommt, da er ent» 
weber Gott und Welt pantheiftiich vermengt, oder ben Men⸗ 
ſchen für Gott hält. Als Mittelglied bei diefem Uebergange 
aus dem vernunftlaien Glauben in den Ungfauben ift der 
falfhe Myfticismus angufehen. 

5) Indem wir zur Schilderung Diefes falfchen, in der 
Regel: pantheiftifhen Myfticismus übergehen, haben 
wir hiſtoriſch unfern Ausgang bei der Iutherifchen Theorie 
her Unfreiheit des menichlichen Willens zu nehmen. Wenn 
Luther in ber Auslegung des vierten Kapiteld des Briefs 
an. die Galater ſich alfo ausſpricht: „Unfer Wirken ift 
nichts Anderes, denn Gottes Werk leiden in uns. 
Wie wir denn jehen, daß Das Inftrument eines 
Werkmeifters viel mehr wird gewirfet, denn e8 
feldft wirket »),“ und fofort in der Erflärung bed folgen- 
ben fünften Kapitels Nachfichendes Hinzufügt: „Sintemal 
ein Ehriftenmenfh nicht lebet, nicht redet, nicht 
wirfet, nicht leidet, fondern Chriſtus in ihm, 
alle feine Werke find Chriftus Werke 95” fo if 
nicht nur bie pantheiftifche Borfellung Lutherd von dem 
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4) Auslegung des Brief an die Galater, 8.4 B. 9 
2) Ausleg. d. B. a. d. Salat. 8. 6. B. 4. 
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Allesſein und Alleinwirken Gottes im Menſchen übergetta- 
gen auf die Vorftellung von dem Allesfein und Alleinwirken 
Chriſti in ihm, — ſondern es ſchloß fih-an die Vorſtellung 
Luthers noch diejenige von dem „innern Chriſtus,« ober 
von dem „Ehriftus in uns« an, die wir, nad ihren 
alfenthalb Fund gegebenen Heufferungen, die falſch myflifche 
nennen müflen. » Quiher hat dieſe Borftellung burch folgende 
Aeuſſerungen angebahnt: „Durch den Slauben werde Chri⸗ 
tus und die Seele Ein Leib, und dadurd beider Gü⸗ 
ter, Fall und Unfall, und alle Dinge gemein; bad, was 
Chriſtus hat, if eigen der gläubigen Seele: was die Seele 
hat, wirb eigen Chriſti. So hat Chriſtus alle Güter und 
Seligfeit, die find «der Seele eigen. So Bat die Seele alle 
Untugend und Sünde auf ihr, die werden Chriſti eigen. 
Das ift nun eine fröhliche Wirthichaft, daß der reiche Brän- 
tigam Chriftus das arme, veracdhtete, boͤſe Huͤrlein zur he 
nimmt »).“ Das ift eine Bereinigung und. in Folge 
berfelben eine Einheit des Menfchen mit Chriſto, wie fie 
das Ghriftenthum nicht lehrt. Es ift eine pantbeiftifche 
@inheit, vermittelt oder zu Stande gebracht dur eine 
pantheififh gebadhte Bereinigung. Durd beibe 
werden wir nur zu fehr an eine Anrede erinnert, welche in 
einer gnoſtiſchen Schrift die Gottheit an einen Geweihten 
hält, Sie fagt nämlih zu diefem: „Du bIR Sch, und 
ih bin Du; wo Du biſt, da bin Ich »)y.“ Es if im 
Grunde ganz daſſelbe pantheiftifche Verhältniß, wel 
des fih Luther zwifchen Chriftus und der menſchlichen Seele 
dent. Die anfcheinende Gemüthlichkeit, mit welcher ed ge» 
ſchieht, hebt das Falſche und. Offenbarungswidrige in der 
Vorſtellung nicht auk Wenn Melanchthon fagt, den Geiſt, 





1) Luther: Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen; 
vgl. Sermon von der Taufe. 

2) Fabricii Cod. apoer. N. T. p. 349. 350. mit Buihuns auf 
Epiphanius. \ 
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der dritte und höchfte Beftandtheil des Menſchen, jei durch 
die Sünde verloren gegangen, und nur Seele und Leib zu- 
rückgeblieben; fo nimmt jegt in der That Ehriftus die Stelle 
des Geiſtes ein: er ift Der eigentlihe Menſch im 
Menſchen, und nicht der Menſch ſelbſt. Chriftus'denkt, 
EHriftus redet, Chriſtus will, Chriftus wirft, 
Chriſtus Handelt, Chriſtus lebt, nicht der Menſch; 
der Menſch iſt nur ſein Inſtrument, Werkzeug, wie e Luther 
fich wörtlich ausdruͤckt. 

6) Die von Luther angebeutete und felbft ſchon betretene 
Richtung wurde bald genug von Andern befolgt, Und zwar 
geſchah die in enger Anſchließung an Luther vorzugsweiſe 
in der Art, daß die Eine Richtung, wie bei‘ ihm, zwei 
Seiten darbot. Denn wenn Luther bei feinem Glauben 
an den innern Chriſtus fih einerfeits mit diefem 
pantheiftifch identificirte, in der Art ſich mit ihm 
für Einsnahm, tie es oben audgedrüdt wurde, andrer- 
feits aber’ nad diefem Innern Chriftus oder nach diefem - 
innern Wort ald nah einer innern Offenbarung 
die äuffere Offenbarung, d. h. den Buchftaben der Bibel, aus⸗ 
fegte, folglich nicht die Bibel aus der Bibel erflärte; — ſo find 
ihm die Seinigen darin fleißig und bald genug nachgegangen, 
Wir Tönnen über diefen Punkt ung nicht Mar und deutlich 
genug ausdrüden. Zwar ifl, wenn Luther die beiden Wege 
zugleich gegangen ift, die fidy bei ihm eigentlich nur zu Ginem 
vereinigten, nicht- nothwendig, daß die Vorftellung von dem 
innern Chriftus oder von dem Innern Wort zu beiden Ver⸗ 
trrungen zumal führe, zur pantheiftifchen einerfeits, und zu 
derjenigen anderfeitö, wonad man in fich felbft eine gött- 
the Offenbarung legt, nach der man als nad ber innern 
die Aufjere, die Offenbarung der Schrift, auslegt ober 
ſelbſt verwirft; — allein wie ſchon Luther das eine mit dem 
andern verbunden hat, jo haben ed ihm Andere nachgethan | 
Im Bertrauen auf das innere Wort in ihm, gleihfam im 
Bertrauen auf den innern Gott feines Geiftes, legte er nicht 
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uur die Bibel aus, wie ed ihn gutduͤnkte, und wie fie nicht 
ausgelegt werden darf und kann; fondern er verwarf auch 
im Alten und Neuen Teftament noch alle jene Bücher, 
die zu feinem Syfleme nicht paßten. Er benahm fih als 
der abfolute Herr ber Bibel. Wber die gewaltige Täu⸗ 
ſchung offenbarte fih bald: der innere Ehriftus, das innere 
Wort, die geglaubte Infpiration und Offenbarung erwies 
fih als ein Wahn, ald eine Ehimäre; Luthers Lehre zeigte 
fih als eine folche, deren Inhalt, pantheiftiichen Secten des 
Mittelalters entnommen, der wirklichen göttlichen Offenbarung 
nicht weniger widerfprach ald der Vernunft des Menſchen. 

75 Die Lehre vom innern Ehriftus oder vom innern 
Wort hatte, nad der obigen Andeutung, im Ganzen nad 
den in fie eingefchlofienen Momenten folgenden hiſtoriſchen 
Berlauf. | | 

a. Der innere Chriſtus gilt in dem an Luther ſich 
anfchließenden pantheiftifhen Myfticismus als die eigentliche 
geiftige Subſtanz des Menfchen. Die Frage, was der 
Menſch fei, löste fich zunächſt in die andere auf, ob Ehri- 
tus in ihm ſei. Es handelte fih hier gar nicht eigentlich 
darum, ob zu allen höhern Lebensregungen die Impulſe von 
dem Geifte Chrifti ausgehen, und alle Bewegungen zu ihm 
‚zurüditreben; jondern ed handelte fich darum, ob und daß 
Chriſtus die geiftige Subftanz des Menſchen im pan⸗ 
theiftifhen Sinne des Wortes ſei. Das geiflige Sch des 
Menſchen ift dad Du Chriſti; aber Sch und Du fallen in 
Eins zufammen. Das menfchliche Ich erfennt ſich nicht etwa 
nur in dem göttlichen Du, fondern es erkennt das gött- 
lihe Du ſelbſt al8 das eigentliche, innere Ich. 
Chriſtus wird zum Ich, zur perfönlihen Vernunft 
des Menichen '). 


1) Dr. K. Hagen bekennt in Betreff des an Luther fih anfchließenden 
Myſticismus aufrichtig: „Sn diefer Richtung herrſcht, wie im 
Mufticismus’überhaupt (2), ein pantheiftifhes Element 
vor.” A. a. O. I. Bd: ©. 2%. 





b. Je mehr fich der Menſch in der Vorftellung von dem 
innern Chriftus mit diefem für Eins Hält, defto mehr ver- 
legt er in fich felber eine göttliche Offenbarung; der 
innere Chriſtus wird zum innern Wort, zum innern 
Logos. Wo das yantheiftifche Element entweder nicht, oder 
nur in einem Kleinften vorwaltete; da begriff fich das innere 
Wort ald innere Offenbarung, etwa in der Form der In⸗ 
fpiration, womit der Ölaube an Erfiheinungen und Bifionen 
ſich verband. Es gab nunmehr eine zweifache Offenbarung, eine 
Offenbarung durd die Bibel, und eine fortlaufende Dffen- 
barung in und durch den Menfhen. Wo nun das 
pantheiftifche, Element im vollen Maaße vorhanden war, eben 
fo wie da, wo ed zurüdtrat, fomit in beiden Fällen, hielt 
ſich das-innere Wort nicht. nur für den gefeglichen Aus— 
leger der heiligen Schrift, fondern auch für den 
alleinigen. und höchſten Richter in Sachen bed dhrift- 
Aichen Glaubens und des chriſtlichen Lebens. Somit erhob 
fib das ‚innere: Wort als fortlaufende Offenbarung Gottes 
ſelbſt über.die Bibel. Aber diefes innere Wort, fälſchlich 
für görtliche Offenbarurig gehalten, war an ſich nur die Ver⸗ 
nunft eines jeden ‚Einzelnen, und der, Menſch ftellte ſich 
nicht nur ald, Menſch über die göttliche Offenbarung, fon⸗ 
dern er gerieth von nun and "fortwärend in -unermeibliche 
Widerſpruche mit ihr’). Was für ein. dumpfes Weſen ſich 


1) Hagena.a. O. II. S. 22: „Die moſtifche Richtung geht 
weiter. Sie nimmt außer der Bibel eine fortwährende 
Offenbarung Gottes, und zwar in dem Menſchen an. 
Auch fie jedoch trennt ſich wieder in zwei Partheien: die eine faßt 
diefe Offenbarung materiell, fo, als ob fih Gott. jelbft in Perfon 
einzelnen auserwählten Menfchen durch Grideinungen, Bifionen 
und dgl. offenbare, und ihnen feinen Willen enthülle. Die andere 
faßt fie geifliger (2), indem fie erBlärt, daß Gott in jedem 
Menſchen lebe, daß alfo im Menſchen ein göttliches Ele; 
ment fei: die Vernunft. Gie nennen diefe gewöhnlich das 
innere Wort, im ©egenfag zu dem äußern, der Bibel. In 
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daraus entwickelte, wie diefed falfch-muftiiche Element Das 
chriſtliche Erkennen und Leben gleich fehr verbüfterte, trübte, 
verftimmte, ftörte und zerftörte, werden wir fpäter bei befon- 
dern Erfcheinungen fehen. 

c. Die menſchliche Vernunft, in der Täufhung befangen, 
an dem erttäumten innern Worte eine, und zwar jene gött« 
liche Dffenbarung zu haben, nad welcher die Äußere, 
im Buchflaben der Bibel beftehende Offenbarung beurtheilt 
werden folle und gedeutet werden müfle, hatte jebt nur einen 
einzigen Schritt zu thun, um die VBorftelung wahr zu finden, 
Das innere Wort fei. nicht nur Offenbarung Gottes, fondern 
felöft Die eigentliche und die höchſte Offenbarung 
Gottes felbft, gegen welche Die äußere weit zuruͤckſtehe, ja an 
der fie fih bis zum Verſchwinden aufhebe, denn bie äußere 
ift ja in jedem Fall nur das, was die innere aus ibr macht. 

d. Da nun aber das innere Wort, jo wie Der innere 
Ehriftus, an fih und nad ber Wahrheit betrachtet, nur die 
menfhlihe Vernunft felbft if, Die im ihrer Verblendung 
eigene, wenn auch noch fo abenteuerliche Ginfälle für gött⸗ 


Lie Offenbarungen hält; fo fomnit der: Menſch, befonders 


bet überwiegenden pantheiftifchen Interefis, bald dazu, fich für 
eine Selbfkoffenbarung Gottes zu halten, Bott 
offenbart fich nicht nur dem Menſchen als dem ber Offen- 
barung bedürftigen Menfchen, fondern Gott offenbart fih — 
ſich ſelber ober "für fich felber durch den Menfcyen: der 
Menfh ift eine Form der Selbftoffenbarung Gottes. 
Hagen hat dieß in feinem Werfe über die Reformation 
richtig erfannt. Einen oben ſchon von und mitgetheilten Satz 
vervollftändigend fagt ers „In diefer. Richtung herrfcht, wie 
im Mofticismus überhaupt, ein pantheiftifches Clement 
vor, was fih ganz bejonders im Menfchen betbätigt, 


dieſer Richtung herrſcht ein pantheiſtiſches Element vor.«“ 
A. a. O. I. Thl. ©. 22. . 
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welcher ſie, auf ſeiner hoͤchſten Stufe angelaugt, als eine 
Selbſtoffenbarung Gottes betrachtet '). 

o. Erlennt ſich der Menſch als Selbſtoffenbarung Gottes; 
fo iſt der eigentliche und letzte Schritt zum abjoluten Ra⸗ 
tionalismus ſchon gethan, und dieſer, braucht ſich jetzt 
nur, ſelbſt noch vollends zu entwickeln und zu manifeſtiren. 
Dieß geſchieht auf folgende zwei Arten. 

f. In die menſchliche Vernunft ſelbſt der Inbegriff aller 
göttlichen Offenbarungen; fo gibt ed außer. ihr, wie Feine 
weitere Offenbarung, fo’ auch Fein Geheimniß mehr, fie 
ſelbſt it Dad Scheimniß aller Geheimniſſe. Hält fid 
aber die Vernunft für Alles dieſes; fo wird fie bald anfangen, 
Alles, was bisher für ein Gehelmniß der innern Offenbarung 
gehalten worden iſt, aus ſich felber (aus der Vernunft) 
zu erklären, für Symbol ihres innern ganz na— 
türlichen Broceffes zu halten, und Alles, was fi 
nicht fo erklärten und beuten läßt, geradezu verwerfen. 


Was nicht aus der Vernunft, ald inwerer Proceß ber. 


Bernunft, als Moment, ald Offenbarung der Offenbarung 


"andgegeben werden fann, wird man ald unrichtig, unwahr, 


in jedem, Falle aber. als gleichgültig entfernen. Alle Myſte⸗ 
rien, auch das.von der Gottheit Ehrifti, von der göttlichen 
Dreieinigkeit, von dem Abendmahl, ſinken wor der Bernunft 
des Menfchen zufammen, der fi für Bott hält”). 


— — · — — nn 


D Hagen a. a. 2.8.2. 

2) Dagen fagt a. a. ©. I. ©. 24 mit vollem Recht: „Dieie Ric: 
tung in der Theologie, welche eine fortwährende Offenbarung Got— 
tes im menſchlichen Geiſte annahm, mußte begreiflicher Weiſe noch 
weiter führen, befonders in der Zeit einer fo großen Aufregung 
der Gemüther, wie die damalige war. Die Kritik, einmal ale 
‚berechtigt anerkannt, blieb. nicht bei der Bekämpfung der Lehrfäge 
ftehen, welche dad äußere Kirchenregiment fügen, ſondern fie wagte 
fi) aud) an ſolche Kehren des Ehriftenthums, welche von den Res 
formatoren bisher noch unangetaftet geblieben waren: fle zweifelte 
an der Gottheit Eprifti, an der Dreieinigfeit, an der 
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. Auf dem Standpunkte dieſes Rationaliomus bat der 
Menſch nur noch einen und den legten Schritt zu thun, ben 
nämlich, ſich ſelbſt für. Gott zu erflären, und den per- 
fönlichen Gott über der Welt und über der Menfchheit zu 
läugnen. Und auch hieran hat er es, wie wir fehen werben, 
nicht fehlen laſſen. Die VBerneinung der pofitiven Außern 
Offenbarung if auf dem Boden diefed Rationalidmus über- 
gegangen in die Berneinung der außerweltlichen perfönlichen 
Bottheit; der ganze Proceß endete im Atheismus. 

8) Damit haben wir nach feinen Hauptfladien den Weg 
angedeutet, den bie Entwicklung des falſchen Princips in ber 
Weiſe der eben fo falſchen Pofition nahm. Und nun 
geben wir zur gefchichtlihen Darkellung der Sache 
über, welche das vorhin Gefagte nach allen Seiten beftätigen 
wird, wenn wir unter den vielen Erſcheinungen auch ſolche 
antreffen werben, in welchen das Princip, das Immer das⸗ 
ſelbe ift, nicht zu feinen letzten Conſequenzen fortgefehritten Sf. 

9) Luther hatte noch) nicht lange gewirkt, als ſchon Schrif⸗ 
ten erfchienen, in weldhen das vorhin. genannte, myfliiche 
rationalififchrpantheiftifche Princip ſich fo deutlich 
und Far wie möglich ausſprach. Dazu ˖ gehört jene, Die den 
Titel führt: „Ain fruchtbar Büchlin, wie ein Chriſtenmenſch 
in Soft wiederum neu .geboren, und in die innerliche Er⸗ 
fenntniß Gottes geführt, in Gott eingeleibet und vergottel 
werde. Rüglic zu lefen. H. Satrapitanus. Im Jahr 1523.” 
Nach diefem Büchlein ift. Gott in Allem; aber in den var _ 
fhiedenen Dingen ſelbſt wieder verfchteden. Er ift. in 'ber 
unfreien Natur, im Vieh, Holz, Stein, Gras, Kraut; aber 
er ift in dieſen Gegenftänden nicht befanntlid, d. h. er 


m nen — 


Ewigkeit der Höllenſtrafen. So wie man die Vernunft oder das 
innere Wort Gottes ald das Höchfte anerkannte, und die Bibel 
gleichſam nur als einen Ausflug defielben, fo mußten alle Myſte⸗ 
rien fallen, welche fi) auf die göttliche Perfönlichkeit des Stifters 
der chriftlihen Lehre bezogen.“ 
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iſt darin noch nicht zum Selbſtbewußtſein gekommen. Erſt 
im Menſchen kommt Gott zu ſeiner Selbſtoffenbarung. Hat 
nämlich der Menſch aller Natur und allem Fleiſch den Ab⸗ 
ſchied gegeben, und iſt er des Irdiſchen vollkommen leer und 
ledig geworden; ſo kehrt Gott in die Seele ein und wirkt 
in ihr als in einer angemeſſenen Form ihrer Selbftoffen- 
barung. Gott erkennt ſich im Menſchen und-liebt 
ſich in ihm: „B.3.: Das iſt, Daß ſich Gott in dem 
vergotteten Menſchen ſelber mit eigenem Bekennt⸗ 
niß bekennt, und mit ſeiner eigenen von oben 
herab eingefloſſenen Liebe liebt, in welchem Gott 
und der Menſch Ein Ding ſein ſollen und wol— 
len’).” Wer erkennt darin nicht ſchon die Präludien zu 
Spinoza's und Hegel’ Syflemen, ja fogar klar ausgeſpro⸗ 
chene Grundgedanken diefer Syſteme. Daß fih Gott im 
Menſchen felber erfenne und in ihm nur fich felber liebe, haben 
Spinoza und Hegel ausgeſprochen. Daß ſich Gott in ber 
Form des noch unbeflimmten leeren Seine, in ber Geftalt 
des abftract logiſchen Gedanlens, in die Natur entlaffe, darin 
aber noch nicht zum Selbftbewußtfein komme, fondern erft im 
Menſchen, ift ausdrüdliche Lehre Hegels. In demfelden 
.: Zahre, in welchem jenes Büchlein erihien?), fehrieb Ludwig 

Heper ein Buch gegen die Gottheit Ehrifti’). Zwei 
Jahre darauf wurde Johann Dend, Lehrer der clafftichen 
Litteratur bei ©. Sebald zu Nürnberg, aus der Stadt ver- 
jagt, weil er geläugnet, der Sohn und der heilige Geift feien _ 
dem Bater. weſensgleich ®). kuther ſelbſt mußte dieß 
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1) Dal. Dagen aa D. Il 24. 

2) Im Sahr 1523. 

3) Will: Beiträge zur fraͤnkiſchen Sirchenhiftorie und einer Sefchichte 
der Wiedertäufer, Nürnberg 1770. &.29. Füßlin: Beiträge 
zur ſchweizeriſchen Reformationsgeſch. III. 310. Hagen a. a. O. 
Il. 109. 

4) Capito an Zwingli 6. Febr. 1525. Epp. Zwingl, I. 470: Norim- 
bergac ludimagister apud Theobaldi (Sebaldi) templum, ne- 
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Erasmus '), wa das Lutherigum herrſcht, ift zugleich Un⸗ 
tergang ber ichönen Wiſſenſchaften.“! Mit welchem Grimme 
wirft Glareanus den meuern Theologen vor, „daß fie bie 
Vertreter der jhönen Litteratur des Heidenthums bezüchtigen, 
und von den Kanzeln heyab auf fie loodonnern, bab fie für 
fobenswertb halten, nichts zu wiſſen ).“ Man wird 
uns erlafien, das Allgemeine in feine Specialitäten aufzus 
löfen ?), die, wenn möglih, noch häßlicher find. Ebenſo 
wird man ed und nachſehen, wenn wir und nidt- in eine 
umftändliche Schilderung der Dppofition einlaffen, die fich, 
und zwar felbft proteflantifcherfeit, ‚gegen Die wunderliche Or⸗ 
thodoxie der Reformatoren erhob *). 

3) Die Bofltion ded der Vernunft und der Offenbarung 
- wiberftrebenden Glaubend hat. ih nachmals bei einer Frac⸗ 
tion der ortboboren Barthei des Proteſtantismus erhalten, 
und eben fo bei beftimmten Serten, wo er dann in ein 
dumpfes Brüten übergegangen if, das ſich in den: felt- 
famften, ſelbſt fhauderhaftehen Erſchein ungen 
kund zu geben pflegte, in welchen Wohn und Aberglaube 
Auch das größte, weiteſte Maaß erfhöpften. Wir rechnen 
dazu nicht etwa nur die unflaren Träumereien:- Erwartungen, 
Bropbezeinngen, felbft geglaubte Offenbarungen und. Viſio⸗ 
nen, worgn ein fo unerfhöpflicher Reihthum if; — ſondern 
wir rechnen hieher auch das ganze Heer jener Handlungen, 
welche die nothwendigen Folgen folder verfommenen innern 
geiftigen Berfaffung find. . 

4) Daß die Ertreme fi berühren, und der von 
Bernunft und Offenbarung nicht geleitete Menſch in der 
‚Regel von dem. einen zum andern überzugehen pflege, tft ein - 


4) An Pirkheimer 1528 Opp. Pirkh. 291. Sm Hyperaspistes 1886. 
p. 5. Un Nicolaus Varius Marrillanns 1528. Epp. Er. 874. 

2) Slareanus an Pirkheimer 5. Sept. 1530. Opp. Pirkh. 816. 317. 
Hagen a. a. D. ©. 192. 198. | 

3) Man leſe darüber Hagen a. a. D. ©. 142-200. 

4) Man vgl. gleichfalls Hagen a. a. D. 210-896, 
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durch taufend Erfahrungen beftätigter Satz. Ja, dieſer Satz 


añ ſo recht ein Erfahrungsſah, wenn er gleichwohl eben fo 


gui pſychologiſch ſich erklären läßt, denn jenes Hinuͤbergehen 
von einem Extreme zum andern iſt ein pſychologiſcher 
Vorgang, er iſt der Proceß von Thätigkeiten 
einer verſtimmten und krankgewordenen Seele 
Das genannte Vebergehen von einem Extreme zum andern 
iR aber Das Uebergehen von einem ber Bernunft 
widerfirebenden und felbft vernunftlofen ®lauben 
zum vollendeten Unglauben, zu jenem abfoluten 
Rationalismus, ber nit nur. ben Blauben an Chriftus 
verloren bat, fondern ber felbft noch zum Unglauben an irgend 
eine aufferweltliche perfönliche Gottheit fommt, da er ent- 


weber Gott und Welt pantheiftiich vermengt, oder den Men⸗ 


then für Gott hält. Als Mitielglied bei diefem Uebergange 
aus bem vernunftlöfen Glauben in den Unglauben iſt der 
falfhe Myſticismus anzuſehen. 

5) Indem wir zur Schilderung dieſes falſchen, in der 
Regel pantheiſtiſchen Myſticismus übergehen, haben 
wir hiſtoriſch unſern Ausgang bei der lutheriſchen Theorie 
der Unfreiheit des menſchlichen Willens zu nehmen. Wenn 
Luther in der Auslegung des vierten Kapitels des Briefs 
an die Galater ſich alſo ausſpricht: „Unfer Wirken tft 
nichts Anderes, denn Gottes Werk leiden in uns. 
Wie wir denn ſehen, daß das Inſtrument eines 
Werkmeiſters viel mehr wird gewirket, denn es 
ſelbſt wirket »),« und fofort in der Erflärung bes folgen⸗ 
ben fünften Kapitels Nachſtehendes Hinzufügt: „Sintemal 
ein Ehriftenmenfh nicht lebet, nicht rebet, nicht 
wirfet, nit leidet, ſondern Ehriftus in ihm, 
alle feine Werke find Chriftus Werke 9;* fo if 
nicht nur die pantheiftifche Vorftellung Luthers von dem 
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4) Auslegung des Briefs an die Galater, K. 4. V. 9; 
2) Ausleg. d. B. a. d. Salat. 8. 5. V. 4. 
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dertäufern zur Erfcheinung kam, fpäter wieder bei Luthera⸗ 

nern, Zwinglianern u. 9. An das innere Wort als an 

eine innere Offenbarung fih haltend, hielten fie viel auf 

Träume und Bifionen, in denen fie glaubten, mit Gott 

felber zu verkehren und zu fprechen. Die angebliche Ankunft 

des Geiſtes Gottes in ihnen Fündeten fie in eigenthümlichen 

Srimaffen an, unter welchen fie fih, ald wären fie ver- 

züdt, in Erampfhafter Bewegung auf die Erde warfen. 

Standen fie wieder auf, fo theilten fie ihre Innern Erſchei⸗ 

nungen mit, und Tnüpften an fie in der Regel Brophe- 

zeiungen, die fih auf den Untergang ihrer Gegner bezo- 
gen. Rad) Auffen fanft, freundlich, mild, Deftändig ben 

Frieden und die Liebe auf der Zunge, bargen fie in ihrem 

Innern ein unheimliches, tobendes Feuer, das ſich beſtaͤndig 

nur im Blute der Gegner abfühlen lafien wollte. Der In⸗ 
halt ihrer Lehre war der Inhalt ihrer erträumten Zukunft. 

Es ift dieß ein Zuftand, in welchem dereinft die Menfchheit 

ohne äufjere Offenbarung, ohne Kirche, ohne 

Saframent, ohne Gefeg, ohne geiftliche und welt⸗ 

liche Obrigfeit, und, da die volftändigfte Gütergemein⸗ 

ſchaft beftehe, ohne Privateigenthum dahin leben werde. Und 

diefe Zufunft fuchten fie für fich felber beſtuͤndig zur Gegenwart 

zu machen ’). 
Principien treu in ſich bewahrt hat, ift Die verfolgte, unterdrückte; 
und die herrichende eben- ift von den’ neuen Sdeen abgefallen.“ 
A. a. D. Borrede zum II. Thl. ©. VIII. und XI. 

1) Hagen hat im Grund die Wiederfäufer ganz richtig geichildert, wenn 
er, nachdem eine beftimmte, und zwar die weniger gefährliche Parthei 
derfelben hinlänglich bezeichnet ift, alfo in der Schilderung fortfährt: 
„Man fieht: diefe Parthei mit ihrer hochmüthigen Demuth, gleiß⸗ 
neriihen Süffigkeit und heuchlerifhen Werkheiligfeit war nicht 
aefährlih. Defto mehr war es die andere Parthei, welche die Sdee 
von einer materiellen göttlichen Offenbarung immer crafler ausges 
bildet hatte, und an diefe lebtere ihre ertrauaganten Pläne und 
Hoffnungen Enüpfte. Manche erklärten nämlich, daß fie Traum: 
gefichte hätten, daß Gott mit ihnen ſpreche, ihnen feinen 
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11) Haben die Secten, fo weit fie ſelbſt gegen die lu⸗ 
theriſche und reformirte Kirche proteftirten , in Betreff des 
Inhalts fehr oft einen würdigen Kampf eröffnet, wie gegen 
Willen verfünde. Gie ftürzten wohl in folhen Momenten 
auf die Erde, geriethen in Die gräßlichſten Verzuckungen, als komme 
der Geift Gottes über fie, und blieben Jängere Zeit liegen, mand)- 
mal wohl zmei oder drei Tage. Wenn fie dann wieder zu ſich 
ſelbſt kamen, prophezeiten fie die wunderlichſten Dinge, erzählten, 
was fie Alles in jener Welt gefehen und erfahren hätten u. |. w. 
Oft wurden auch gräßliche Verbrechen gleich nach ſolchen Erfchei, 
nungen begangen, wie denn 3. B. einer in St. Gallen feinem 
Bruder den Kopf abfchlug, weil es ihm Gott im Geſpräch geboten 
habe. Mit diefen Traumgefihhtern, Viſionen, und Ge: 
fpräden mit Gott vermifchte fih nun bald jene volfsmäßige 
Prophezeiung von einem allgemeinen Blutbade, das einmal unter 
den Paffen ‚angerichtet. würde, eine Anficht, wie wir und erinnern, 
die noch vor der Reformation im gemeinen Volke lebte, und weiche 
nun von den wiedertäuferifchen Secten für ihre Zwede ausge: 
beutet wurde: denn das Blutbad, weldyes fie prophezeiten, follte 
alle treffen, welche nicht zu ihrer Parthei gehörten. Das Ger 
führliche diefer Anficht begreift man vollfommen, wenn man 
bevenft, daß Die reifenden Wiedertäufer gerade fie immer 
benügten, um den gemeinen Mann für ſich zu gewinnen. Es 
ift uns noch aufbehalten, auf welche Weite fie Profelyten zu 
werben fuchten. Sie erfchienen äuſſerlich auflerordentlicy fanft und 
mild: fie hatten die fhönften Worte auf der Zunge, von dem 
Frieden des Herrn, von brüderlicher Liebe, von Gleichheit, von 
gegenfeitiger Unterftüßung. Hatten file fih damit einigermaaßen 
eingeniftet, fo fprachen fie von der Schlechtigkeit der jegigen Welt, 
woran vorzüglich die Prediger fchuld feien, die das Evangelium 
nicht recht verftehen, und daß nächſtens das Ende der Welt kom: 
men müfle. Diefes befteht darin, daß alle Gottloſen von der Erde 
ausgereutet würden und nur das Peine Häuflein der Froramen 
übrig bleibe. Diefe werden dann ein neues feliges Leben führen auf 
- Erden, unter Chriftus, ohne Geſetze und Obrigkeit, ohne Ehe, 
und doch werde man ohme alle fündlihe Luft nur reine Frucht 
“erzeugen: alle Güter feien gemein, Ueberfluß an Allem. 
Alle Prophezeiungen der heiligen Schrift follten. dann aufgehoben 
werden, die dann nicht mehr nöthig feien. ‚Nahe fi) das Ende 
der Welt, fende Gott einige Boten aus, welche die Frommen, 


78 


bie von’ den Reformatoren behauptete Unfreiheit bes. Willens, 
gegen bie Prädeltinatin, u. f. f.; fd find doch bie Gon- 
fequenzen um fo bebauerlicher, weldhe aus der verkehrten 
Lehre der NReformatoren hervorgegangen waren, und melden 
alle mögliche Folge zu geben die Serten mit ihren Häuptern 
entfchloffen waren. Wir beziehen und bier vorzugsweife auf 
den Rationalismug, der im Syfteme der Reformatoren 
lag, den die Serten ausbildeten, und der bis auf und herab 
nicht aufgehört hat, das Chriftenthbum in der Per⸗ 
fon Ehrifti zu negiren und das Undriftenthum 
zu poniren. „Es gab welde, die fih zu der Anficht be⸗ 
fannten, daß Chriftus nicht mehr fei, als ein Lehrer, als 
ein Prophet, der und durch fein Leben nur. gezeigt hätte, 
wie wir dieſes einrichten follten ).“ Zu Diefen gehörte Bal⸗ 
thaſar Hubmaier 2). Andere, wie Melchior boff⸗ 
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mit dem Bundzeichen (der Taufe) verſehen, warne, ermahne, pr 
an einem Ort zu verfammeln. Da werde dann Chriflus unter 
fie treten und dann würden die Gottlofen alle ermordet. Nah - 
dem allgemeinen Blutbade leben die Srommen 1000 Jahr, dann- 
komme der jüngfte Tag. Diefe Anfiht war weit unter ihnen 
verbreitet. Beſonders hatte fie Sohann Hut‘, der ſich und feinen 

- Anhang für das leibliche Sfrael hielt, welches einft mit dem Schwerdt 
alle gottlofen Cananiter ausreuten werde, wozu ihnen Gott die 
Stunde offendbare. in Anderer, Augaftin Bader, ein Kürfchner . 
von Augsburg, hielt fich felbit für einen Propheten, und feinen 
halbjährigen Sohn für den Meffias und den Stifter des neuen 
Neiches, das nad dritthalbjährigem Aufruhr, Mord und Plagen 
angehen und eine zweite „Offenbarung Sefu Chrifti fein werde, 
naͤmlich eine geiftige, bei welcher alle äufferen Sakramente aufhd- 
ten, die Kirche nur die Gemeinſchaft der gläubigen Menſchen und 
dller Beftg gemein fein werde. Geiftlihe und weltliche Obrig: 
Peiten hören auf; Statt ihrer werde in jeder Gemeinde ein Vor: 
fteher gewählt, und diefe wählen einen König, aber „„dem, Kö⸗ 
nige follte man nichts geben, fondern wohin er komme, da hätt’ 
er mögen eflen.“” Heilige Bilder, gemeihte Stätte, Kirche ber 
dürfe man nicht mehr.“ 9. aD. II. TH. S. 225-228. 

1) Hagena a. D. 1. 230. 

2) Hagen a. a. O. 1. 288. 
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mann, feines Handwerks ein Kürfchner, beftritt die beiden 
Raturen in Chriſto . Wurde an Ehriftus die poſitive 
göttliche Erfcheinung geläugnet, aber fo, daß noch etwas davon 
zurücbleiben follte; fo ift diefed Etwas, wenn wir ed aus ben 
unklaren Vorflellungen jener Zeit berausbeben, nichts An⸗ 
deres als die Borftelung: „Daß Chriftus nur die 
eoncrete Erfheinung einer Idee fei 9. Caſpar 
Schwenffeld zog füh ganz auf das innere Wort zu- 
rüd, das über der Bibel ſtehe °), wenu er auch dieſes nicht 
im pantheiftifgen Sinne nahm. Aehnlich, aber bei zuneh⸗ 
menden Rationalismus, und fortgehender Läugnung der 
Trinität, dachten Johann Dend, Ludwig Heber, Ja⸗—⸗ 
cob Rang u. A. Mit NRüdficht auf diefen allenthalben 
wa fich greifenden "Rationalismus der Genannten fonnte 
Capito mit Recht fagen: „Darauf geht ihr ganzes Streben 
hinaus, daß fie Alles vernichten, was noch vom. Ehriften« 
thume übrig iſt Y.“ Die in den fächllfchen Fürftenthümern 
, auftretenden Secten ftellten ben Sab, Chriſtus fetwes 
der Gott noch Gottmenſtch, fondern bloßer Menſch, 
in der Reihe ihrer übrigen häretiſchen Säge fo ziemlich oben 
an ’). In Franken und insbefondere bei Nürnberg, fah «8 
nicht beſſer. Es mimmelte ordentlih von Chriftusiäug« 
nern‘) Das in und von den Secten oft nur dunkel An⸗ 
gedentete, und noch dunkler Ausgefprochene, führten einzelne 
Männer, mit mehr vder weniger Speculationdgabe auöges 
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1) Hagen a. a. O. IL 282. 

2) Dagena. a D. IL 233. 

8) Siehe Schwenkfelds Epistolarium. 

4) Bol. Eapito an Zmwingli 9. Yuli 1527. Epp. Zwing!. U. p. 76. 
7. Suft 1527. ib. IL. 75. 

5 Juſtus Menius'wider die Wiedertäufer 1530 ıc. 2. 

6) Gegen fie fhrieb Althammer: Daß unfer Chriſtus Jeſus wahrer 
Gott fei, Zeugniß der heiligen Schrift, wider die neuen Juden 
und Arianer unter chriſtlichem Namen, welche die Gottheit Chriſti 
verläugnen. Dur Andr. Altbammer. 4. 1526. 
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röftet, zu größerer Deutlichfeit und Klarheit, und es’ iſt merf- 
würdig, daB in eben diefen Männern genau Diejenigen 
Grundfäge fih ausfprachen, welche die Grundelemente der 
falfchen Philofophie unferer Tage find. Zu dieſen Männern 
gehören vorzugsweife Johann Bünderlin und Sebaftian 
Frand’). | 

12) Wenn Johann Bünderlin fi dahin audfpridht, 
„daß das Wort Gottes, Sohn Gottes, Reich Gottes in 
ans fei, und nicht auffer und 2);“ wenn nah ihn alle 
äuffern Offenbarungen gar feinen andern Zweck haben, als 
den, und auf dad Wort in und zu leiten 9; ja, wenn ibm 
das Aufferliche Wort Sotted nur ein Zeichen, nur eine Con⸗ 
 trefactur des innerlidhen ) iſt, und wenn e8 eben fo mit bem 
Geiſte Sottes fich verhält, der gleichfalls in uns fchon 
ift, und in und nicht erft kommen: kann ); fo find dieß Tau- 
ter Vorſtellungen, die wir längft von Luther her kennen. 
Das Eigene in der Anficht Bünderlind befteht aber darin, 
daß Chriftus, wie er ed nennt, geiftig zu faffen und 
zu verfteben fei, nicht leiblich. Er verfleht aber darun⸗ 
ter ganz Daflelbe, was unfere gegenwärtige Zeit will, wenn fie 
den hiftorifchen Ehriftus in den Hintergrund fiellt, um 
die Idee defto mehr in den Bordergrund treten: zu laflen. 
Nicht in der leiblichen Perſon Chrifti fet die Erlöfung zu 


4) Hagen hat das Berdienft, auf beide in ter Gegenwart zuerft 
entfchieden aufmerkfam gemacht zu haben. A. a. O. II. 295—810. 
814— 896. ’ | 

2) Ein gemeyne Berechnung über der heiligen Schrift Inhalt, ins 

derſelben natürlihen Verſtand (mit Anzeigung ires Mißverftand 
Grund und Urfprung) einzuleyten, durch etlicher Punkten Gegen: 
ſatz Erflärung, dabei man die andern, fo. vielfältig in der Schrift 
verfaßt feind, auch abnemen mag. Sn vier Teyl durch Soannem 
Bünderlin von Lyntz geftellt. Anno 1529. Hagen: S. 296. 

8) Hagen a. a. O. Il. 297. — 

4) Hagen daſelbſt ©. 299. 

5) Hagen a. a. O. ©. 300. 
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ſuchen, der Tod Jeſu ‚vertilge nicht an und für ſich und von 
Aufien die Sünde ').” Im Zufammenhange damit ſteht fein 
Kampf gegen die Salramente, die Taufe und hg 
Abendmahl, die er ſchlechthin aufgehoben wiſſen wc 
Merkwürdig ift aber bei Bünderlin nad; dem oben Genann- 
ten noch die Art und Weife, wie er der Philofophie ber 
Gegenwart dadurch präludirte, daß er von Gott lehrte, er 
bedürfe des äuſſern Objects, um durch daſſelbe, durch die 
Greaturnämlic, zu feinem Selbftbegriffe zu kommen. „Gott, 
das ewig und einzig Gute, hat ſich Anfangs audgegofien 
und. zwar auf zweierlei Weiſe. Erſtens geiftig und himm⸗ 
Kid, in die Engel. Er that dieß, um einen Gegen- 
wurf (Object) zu haben, von dem er erfannt 
würde, oder in welchem er fi felbft erfenne. 
Denn wäre dieß nicht der Fall, fo wäre es eben 
fo viel, ald wenn Gott nicht wäre. Zweitens aber 
hat fih ‚Gott in das Gegentheil des Geiftes, in die Ge- 
fchöpfe ausgetheilt, in Himmel, Erde, Greaturen ꝛc. *),“ Läßt 





fih darin leicht ein bedeutender Keim der neuen Philo- 


fopbie finden; fo treffen wir, wie auch ein Anderer ſchon 
bemerkt hat ?), bei Sebaftian. Frand noch viel mehrere, 
Gibt er in der teutihen Ueberfegung von Altham- 
mers Diallage, und zwar in der Vorrede, ein ziemlich 
pantheiftifche® Vorſpiel Dur den Sag: „Ehriften find mit 
Ehrifto vergottet, Ein Leib und Bott mit ihm );“ fo folgt 
bald darauf ein ſubjectiv-idealiſtiſches Präludium, in 
dem Sape, daß nur unfer Subject Die Dinge auf 


fer und fo erfheinen laffe, wie fie und vorfom-. 


men). Ueberhaupt fpielt das Sch ſchon eine große Role 


1) Hagen a. a. O. IL. 306. 

2) Hagen a..a. D. II. 807. 308. 

8) Hagen a. a. O. II 314. 

4) Gang nad) Luthers früher mitgetheilten Vorltellung 
5) Diallage ©. 49. b. ©. 57. Hagen II. 928, 
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bei ihm. Aber wie Fichte fpäter von feiner Ichlehre und 
dem fuhjectinen Idealismus bald genug in den Pantheismus 
überging: fo Brand. Wenn Hegel und Blaſche in ihren 
R Syſtemen Die Gegenſätze auch in fo fen 
für nothwendig finden, als diefe Gegenſätzlichkeit ſich feibft 
auf das. waralifche Gebiet, auf das Gute und Böfe, bie 
Tugend und das Lafter bezieht, wo denn die Vorſtellung 
herrſcht, wie ohne Finfterniß Fein Licht, fo ohne Lafer Feine 
Tugend, ohne Böſes kein Gutes, ohne Rarrheit feine Weis⸗ 
beit; — ja iſt Frarck auch dieſer eigenthümlichen Hichtung 
voraudgeganges, und er erſchrickt gar nicht vor dem Gedanken 
zurüd, baß der Alles wirkende Gott aud die Sünde wirfe. 
„Die alfo Gott in jedem Dinge wirfet, was ed it, fo wirkt 
er auch die Sünde in den Sündern, aber fo, daß er bie 
Sünde mit Sünde ſtrafet: denn Süude ift der Sünde Stral. 
Daß Gott dieß thut, da iſt er gerecht. Denn wenn er in 
dem Sünder Gerechtigkeit wirken wollte, uud im ©erehten 
Sünde, fo wäre er ungerecht. Alſo haſſet Gott deu Teufel, 
und wuß doch in ihm wirken aU fein Weſen. Denn was 
wollte er anders in ihm wirfen? Cr möchte ihn wohl felig 
machen, «8 wäre aber wider feine Art, Natur, Weſen und 
Gerechtigkeit. Er muB in Dem Teufel ein Teufel fein. 
Alfo, daß Gott in mir Sünde wirft, ik er ohne Schuld ).“ 
- Mit diefem Gedanken if er aber ſelber nicht allzeit zufrieden; 
daher läßt er au einem andern Orte Gott wohl den Lirkeber 
des Uebels der Sünde, nicht aber der Sünde ſelbſt fein *); 
ja er fpricht fogar gegen die, welche Ghatt zum Urheber ber Sünde 
machen *). Doc die Gewalt des pantheifttichen Princips zieht 
ihn von dem beſſern Gedanken immer wieder hinweg und 
überantwortet ihn der Unwahrheit. Dieß ift fihon da ber 
Hal, wo er feine Gedanfen über den Gegenfap von Natur 






4) Diallage, ©. 57. 
2) Paradoxa : pnarad. 29. 
3) Parad. 31. 


59 . 


and Kunſt verbringt *), Natur ift Alles, das Reben, 
Seit Bott und ein Wefen iſt. Kunſt iR ber Nqtur Aeffin 
‚und ein eingeführt Gleißen nnd Schein berfefben, Was if 
aber die Nater ſelbſt? Sie ift das von Bott gefchaffene 
Weſen und Die von Bott gegebene Kraft eines jeden Dinges. 
Was ift aber dieſes Weſen und dieſe Kraft ſelhſt wieder? 
Es if, „Gottes Kraft und Mefen in ihm“ Dieſer 
Ausdrud mil ſchon nicht ‚mehr nur fo viel fagen aldı Mes 
fen und Kraft aud Gott oder durch Gott; ſondern Wefen 
aus dem göttlihen Wefen, aus Der Subftanz Gottes felbft, 
jo, „daß Gott nicht eigentlichen beſchriehen werben mag, 
benn daß er fei Alles in Allem, aller Weſen Weſen, aller 
Reben, Gewächs, Natur Leben, Gewächs, Ratur ?).” Eben’ 
fo if der Menſch, und er vor Allem, „Einer Natur 
mit Gott ).“ Quelle aller. und jeder Wahrheit iſt das 
innere Wort, das Wort Gotied in und, der heilige 
Geiſt oder die Bernunft *). Das Wort Gottes ift aber 
nichts Anderes, ald ber Ausflug, Weſen, Ausguß, Wild, 
Charakter und Schein Gottes, in allen Sreaturen, ſonderlich 
aber im menfchliden Herzen ausgedrückt. Beide, Gott und 
fein Wort, baben baffelde Weſen °), 

Die Weile Francks zu philofophiren, nähert ich mit jebem 
Schritte mehr derjenigen der neuern Beil, „Was Gott fei, 
mögen wir nicht jagen, noch willen; Denn Gott ift allein 
ibm felbs, wie er ift, befannt. Gott iſt weber dieß, noch Das, 
und der. Dinge Feind, davon man reden, zeigen, fchreiben, 
‚hören, und das man mit Sinnen begreifen, zeigen, fehen ober 
ausfpredien mag. Derhalb ſollen alle Menfchen hie von . 


— 





1) Wie alle Kunſt und Creatur dem eiteln unreinen Menſchen eitel 
und unrein ſei ꝛc,, in Francks Ueberſetzung von Erasmus Lob 
der Narrheit S. 87 f. Hagen if. 324 fi. 
2) Hagen IL 826. . 
‘ 8). Loc. cit. ©. 104. Hagen II. 397. 
4) Loc. cit. ©. 121. Hagen IL. 8385. 
5) Hagen II. 837. 
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Weiten ftehen, fich mit Reverenz büden, entfegen, und gern 
nichts wollen wiffen, dena das Gott in ung will willen... 
So viel man aber auf Gott von Welten deuten mag, und 
etwas entwerfen, fo iſt Gott, nach der Meinung des Pytha- 
goras, ein unleiblih Gemüth, das durdy alle Dinge der 
Natur ausgegoffen und wefend, das Weſen und das leben- 
Dige Empfinden allen Dingen mittheilt ... Darum hat. Bott 
feine Definition. Denn wie fann man den nennen oder de- 
finiren, der Alles iſt in Allem, und doch der Dinge feines, 
das man: fagen, zeigen, feben, fchreiben ꝛc. Tann. Ein all 
mächtiges, unflchtbares, unbegreifliches, allwiſſendes, ewige, 
felbftftändiges Gut, aller Wefen Wefen, ein almächtiger Wille, 
ber eigentlih nicht liebt, weiß, wahrhaft, gut ift, 
fondern die Liebe, Weisheit und Guͤte felbft ift, ein gutwillig, 
eroig Licht, der in allen Tingen, und auffer allen Dingen ift, 


° allenthalben und doch nirgends umzäunt und befchlofien ?).« 


Gott ift ſonach wohl das Weſen aller Weien; aber. er felbft 
iſt für fih unperfönlich: der nicht Itebt, nicht weiß. 
Auch in dieſer Beftimmung ift Franck der neuern Philoſophie 
vorausgegangen. Hören wir ihn weiter: „Alles, was da if, 
das ift gut, und Gott ſelbſt, des Wefens halb, ſo viel es 
ift und weſet. Was er fprict, das ift: fonft ift Alles nicht, 
denn das er in ihm ift, und ed in ihm. Das Wefen. aller 


- Dinge ift Sott felber....ı Darum ift Gott allein der, der 


aller Weſen Weſen, und aller Iſt — Iſt ift, und. fo viel 
alle Ding iſt, und ein Wefen hat, fo viel ift es gut, und 
aus Gott, ded Weſens halb. Darum find und beftehen alle 
Ding mehr in Gott, dann in ihm felber. Davon Taulerus, 
die teutfche Theologei. Gott ift das Wefen und die Natur 


ſelbſt, in allen Dingen ).“ Daher, daß Gott Alles if, was 


it, fommt es, daß er feinen Namen hat. „Namen machen. 
Unterfheid der Ding, daſſelbig von den vielen zu unterfchei= 
> R 





4) Parad. 1. 
2) Paradox. 2. 
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den. Weil nun Gott einig und allein ift, bedarf er Feines 


Namens, damit man ihn von andern Dingen unterfcheibe, 


stem: fintemal er Alles ift, ja Alles in Allen, Fann er feinen 
Namen haben, der aller fihtbaren und unfichtbaren Ding 
Subfanz, Weſen und Leben ift; ja der Dinge. aller, 
die man nennen und erfennen mag, Ding und Weien. Wie 
fann der nun einen befondern, von andern ausgezeichneten 

Namen haben, der e8 gar ift, und zumal Alles“? ') Alſo 


auch die allgemeine Subftanz nennt Brand Gott, wie. 


fpäter Spinoza. Allein diefe Benennung, wie der damit 
‚verbundene Begriff, flammt ja, wie wir anderwärks dar⸗ 
gethan haben, von den Manichäern her’). Wenn Zrand 


fih auf Zauler beruft °); fo hat dieß einen eigenen Grund, 


in Betreff des eigenthbümlichen Begriffs der Gottheit. Wenn 
Tauler die Ootiheit die Finſterniß, die ftille Wüſte 
und den Abgrund, die fimple weislofe Einheit, dad 
Nichts u. f. w. nennt, darunter. aber, wie wir.anderwärts 


gezeigt *) nichts Anderes verfteht, als: das Eine, ſchlechthin 
einfache göttliche Weſen, welches alle. Dinge und Weſen auf⸗ 


gelöst in ſich trägt, fo daß nach diefer. Vorſtellung Gott genau - 


das ift, was Hegel im unferer Zeit das reine Sein, die 


abftracte logiſche Idee genantit hat; fo hat Sebaſtian 


Fran eben fo dem Tauler nach⸗, als Hegeln vorgeſprochen. 


nn — nn 


41) Paral. 3. ’ 
2) Dal. unfere Geſchichte des Pantheismus in unjerer „Kritik des 
Hegelfhen Syſtems“ ©. 35 —150. 
- 3) Er thut dieß nicht nur fehr oft, fondern er nennt ihn aud „den 


beften Theologen unter den alten“, und fegf ihm nur 


noch die „teutſche Theologie» an die Ske „die alten veh⸗ 
rer, fagt er, haben leider Mnig Erkenntniß vo Chriſto gehabt. 
Taulerus iſt der beſte unter ihnen, und die teutſche Theologei.“ 
j Parad. 135-197. Es iſt merkwürdig, daß gerade ſo auch Luther 
a dachte. 
4) Siehe unſete Kritik des Hegel' ſchen Syſtems, über Tauler ©: 
89—98. - u 


4 


. 
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Auch ihm iſt Gott das, was an und fuͤr ſich Nichts, und 
Boch Alles in Allen if. Bott iſt das Denken, das aber 
hicht in ihm als In einer Berfon, fonbern in den Menfchen 
denkt. Bott it ihm dad Wollen, aber ein Wohlen, daß 
sicht für fich felber ‚als ein perfönfiches will, fondern das 
im Menſchen mil. Das Geheimniß des Ganzen if: Gott 


M nur bie unendliche Boten; von Allem, eine Potenz, 


die, fuͤr fich Selber in der Unperſönlichkeit verharrend, erft 
im Menſchen ein concretes Sein und Reben ge- 
winnt, erſt im Menfchen. denkt, erf im Menſchen 
will. Indem aber Franck dieß fo ſich vorftellt, geht er den⸗ 
ſelben Schritt weiter, den Feuerbach über Hegel hinaus 
gegangen fein will, went ſchon Hegel für fi} jenen Schritt 
ſelbſt ſchon ebenſo gethan hat. Iſt und Bleibt nämlich Gott für 
fi, nur der potentielle Gott, und gelangt Bas Bättliche 
erft im Menfchen zu feinem Selbſtbegtiff; fo iſt eigentlich. ber 
Menfch der wahre Gott, und Gott ih ihm mar die Bos 
tenz, Die Kraft und die Anlage zu ber- concreten, perfönlichen 
Gottheit, Die eben ber Menfch if. Nun hat aber Hegel dieſe 
Lehre auch ſchon vorgetragen, und den Menfchen ben präfenten 
Gott genannt. Mlein er hat den Hauptaccent auf die göttliche 
Subftanz gelegt, jo daß der Menfch eher in Gott, ald Gott 
im Menfchen aufgeht, wenn fihon hinwiederum auch das 
Gegentheil bei ihm zu feinem Rechte fommen will. Feuer 
bach hingegen läßt den Gott im Menſchen bis zum "völligen 
Verſchwinden aufgehen. Und Frand? der Vorläufer von 
Beiden? — Er ſchwankt zwifchen beiden Vorſtellungen noch 
in der Mitte, nähert ſich bald mehr der einen, bald der ans 
dern, fo daß bald nur Gott, bald nur der Menſch if. Da 
aber, wo er be®-Accent auf ben Menſchen legt, ergeht er ſich 
in Vorftellungen und Ausdrüden, wovon bei Feuerbach Alles 
nur eine unfreie und traurige Gopje if. Fran lenkt abe 
indem er diefe Punkte befpricht, wiederum zu dem Ich 
feinen Borftellungen, su dem Subjeft zurüd, das Alles, 
felbft die Gottheit, in ihrer Gewalt hat. Die Ausfagungen 


87 | 
aber Bott find Ausſagungen des Subjects, und darum ſelbſt 
fubfectiv. Und diefe Seite it vor Allem die von Feuerbach 
benupte und hervorgehobene; die Ausſagungen des Menfchen 
über Gott find am Ende nur Ausfagungen des Menfchen 
über ſich felber; göttlide Prädicate find menſch— 
liche Prädicate; göttlihes Offenbaren ift menfdh- 
liches Denken; göttliche Wollen, Geben und Ver— 
leihen ift menfhliches Wollen und Verlangen. 

Brand aber fagt: „Gott wi, ift und thut einem Je⸗ 
den, was er will, it und thut. Wie die Sonne einem Jeden 
fiheint, wie. er Beficht und Augen hat, dem Blinden gar nicht, 
dem Blinzenden dunkel und zweifach, dem Sehenden. lauter 
usb bel. Gott ift eine frei folgende Kraft, die einem 
Jeden if, und will, nicht an ihn ſelbſt, fondern dem Ver⸗ 
kehrten eben wie er it und will. Mi dem Böfen -will er 
558, mit dem Guten iſt und will er Gute Summa: er 
will und iſt einem Jeden, das er will und if. Mit dem 
Gotteöfäfterer, Abgöttifchen ꝛcꝛ ein Bottedläfterer, ein Abs 
göttifcher, nicht an ihm ſelbſt, fondern der Gottesläfterer und ; 
Abgoͤttiſche macht ihm (fh) alfo einen Gott, und dichtet ihm, 
wie er ift und will, einen Gott für, das ift fein Gott, und 
macht alfo aus Gott einen Abgott, nach dem Wahn feines 
Herzens, Auf diefe Weis, wenn wir nicht wollen, wie Gott 
will, fo will Gott nit an ihm felbft, jondern Cin) ung, 
wie wir wollen. Stem: wenn wir nicht wollen fein, wie 
Gott will, und wie er fich fich felbit gern in und lehret, an- 
betet, und formirt; fo will er fein nicht an ihm felbit, fon- - 
dern uns, wie wir find. Denn wie Gott Allen Alles if, 
den Guten gut, dem lichten Licht, der aus Gott if, Gott; 
— alfo iR er dem Verfehrten verkehrt, dem Stolgen ſtolz, 
dem Reichen reich, dem Wollenden willig. Und in Summa: 
einem Seben, wie er in ihm felbft findet und will. Gott iſt 
eine freie, einfließende Kraft, wie wir uns barbieten, alſo ift 
er und, alfo haben wir ihn... Gott ift ein freier Will, und 
ausfließende Kraft, wie ein Jeder will, und if, alfo will ihm 
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Bott, alfo geichieht'ihm, wie er ift, will und glaubt. Was 
er darnach thut und will, das thut und will Gott: in ihm, 
nicht an ihm ſelbſt, da er alleweg Gutes will. Wer dligbfaue 
Brillen. aufhat, dem fıheint alle Ding :bligblau- zu fein. Ja 
in ihm blau, er Tann anders nicht fehen, noch glauben. Alle 
Speis ik nach unferm Mund gerichtet, und. alle Greatur, 


wie wir. Alfo auch Gott ft und will, daß ein Jeder iſt 


und will, und iſt doc bei dem Allem Gott willenlos, 


namenlos, affertlos., unbeweglih. Es ſcheint allein uns 


alfa, daß er dieß oder das wolle, und ifi der an 
ihm felbſt unbeweglidhe, willenlofe Gott, in und 
mit und bewegliden, wandelbaren, eigenwilligen 


and freiwilligen. — beweglid, wandelbar, eigen 


willig um freiwillig. Darum kann Gott Niemand. nicht 
verfpielen ‚ verreden, yerwallen,. verthun,. das nicht Gott in uns 
ipiele, wolle, rede; thue, es fei.gut. oder: boös, und-ift doch Gott 
feiner Sünd und Böſes Urfach, und gejchieht Alles aus Schuld 


der Menſchen, wie ſte wollen, dennoch was und wie Moti 


L 5% 


wid. Niemand Fann: anders wollen, denn Gott, Nemdnd 
anders thun, denn Gott. Warum hat er aber den freien, 
gerechten Gott alſo links in ſich gezogen, und durch ſalſche 
Brillen angeſehen, das ihm Gott alſo erſchienen und komme? 
Dann je der willenloſe Gott gar nichts will, und. 
ohne alle Anmuthung tft. Er wird erit in uns zum 
Willen, beweglich, wanbelbar, und in Summa, ein 
Menſch. Darum alle Accidentia, Affecte und Zufälle, fo 


man Gott andichtet, find allein in und, -ynd gar nicht 


- . 
— — 
* 


in Gott, in den kein Betrübniß, Leid, Mißfallen,‘ Unwillen, 
Beweglichkeit, Zorn ıc. fallen mag. Es iſt aber’ dem Men- 
jhen Gott jest zornig, jebt freundlich, wie die (teutſche) 
Theologie Kap. 35 lehrt I. Darum ift er ihm auch älſo, 
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1) Sch habe in meiner Philoſophie des.€ Ehriſtenthums J. Bd. S. 651 
bis 667 von dieſer teutſchen Theologie, auf die fi ich Fran beftändig 
beruft, einen Abriß Begeben. - 


89. 


wie er ibm glaubt und verdanfe. Sp .nimmt nun Gott in 
und unfere Anmuthung und Willen an, und räth ung, mie 
wir wieder daraus ſollen kommen, daß wir in ihm’ erfterbeu, 
und unbeweglich werden. Gott Taım viel Dinge an ihm 
felber ohne Creatur nit haben, Daß er erft in der 
Greaturwird undannimmt... Summa: Gott wird 
erft in und zum Willen, an ihm ſelbſt willen!ce.. 
Wie wir ihn nun in uns ziehen, fo will Gott. Lieſſen wir 
aber Gott“ in und in fich ziehen, fo würde er gewiß. 
nichts in uns wollen, denn fi ſelbſt. Alto gejchieht 
j alle ‚Seit, was "Bott wid, in.und mit allen Menfchen, ohne 
Biderftand, und doc ohne Neth, nicht mit Gewalt, fondern 
wie der. Menſch will. Alſo will Gott einem eben, wie er 
will, wie er auch einem Jeden ift, wie er ift, verkehrt, bös, 
und ein Teufel, mit dem verkehrten Argen und Teufliſchen. 
Darum gefhieht alle Ding aus Gott, wie Gott will und 
weiß; doch ohne Noth und Gewalt, freiwillig und aus un- 
ferer Schuld. Urſach: Gott iſt Allen Alles; denn je der Menſch 
nichts ift, will, oder thun mag ohne Gott, fondern ift ‘wie 


ein unbeweglicher, geiftlofer, todter Klotz. Wie er nun frei 


Gottes Kraft, Geifl, Athem und Ausfluß in ſich zeucht, alſo 
ift ihm Gott, alfo will ihm Gott, alfo thut ihm Gott: wohl, 
jo er fih willenlos dem Willen Gottes ergibt: übel, wenn 
er Gott nad ihm zeucht, und Gottes Willen, ihm zum Fleiſch 
wird, Der Honig (wird) Gift, aus Schuld der Spinnen, und: 
nicht Des Honigs. Denn eben Diefelbige Kraft zeucht der Gott⸗ 
Erbe in fih, und faugt das Leben daraus... Gott braucht 
einen Jeden mit feinem Willen, nach feinem Willen. Ja, er 
ift der Wille, und Das Leben in allen Menfchen ’).” „Gott 
wird in und, wie wir find, will in und, wie wir wollen, 
wirft in Uns wie wir uns zu Inſtrumenten darbieten, und 
brauchet einen Seden, dazu er fih brauden will laflen *).” 


_— 


4) Paradox. 419 - 22. 
2) Paradox. 29—31. 
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„Wie nun Gott an ihm ſelbſt ohne Creatur, willenlos uffert- 
los, ohne Zeit, Statt, Perſon, Glieder, Willen und Namen 
iſt; alſo nimimt er in allen Menſchen die menſchliche Natur 
an ſich, und wird in ihnen betruͤbt, zornig, umwillig über 
die Suͤnd. Sogar nimmt Gott mit und, fo er in und Menſch 
wirb, alle menfchlichen Affeete an fih.... Wo nun bie Eigen« 
ſchaft Gottes iſt, ein Wille zu Gott im Grund, ein Leid und 
Mißfallen über Be Sünd, da iſt gewißlich Gott Menſch ger 
worden ’).“ Mit dieſer Lehre verbindet Frauck die Vorktellung, 
Gott Habe Über den Menfchen nie gezümt, unb von feine 
Seite aus wäre 08 nie nothwenbig geweien, feinen Sohn zu 
fenden. Die Welt babe aber an -diefe ſich einig gleiche Liebe 
Gottes nicht geglaubt, und um diefen Unglauben an die 
nicht zürnende Liebe zu tilgen, habe Gott feinen Sohn ger 
fendet, und fei das Wort Fleiſch geworben ?). | 

Waos abrr iſt Chriſtus ſelbſt? Wenn Franke den Sofras 
tes Ghriſto gleich fegt ); jo mag ſchon aus dieſer ein⸗ 
fachen Thatſache entnommen werben, was er für eine Vor⸗ 
flellung von ihm habe. Das, mas ihm der eigentliche Chriftus, 
der Ghriftus im höhern Sinne des Wortes ift, ift das innere 
Wort, der innere Chriftus, das in jedem Men- 
ſchen friende Söttlihe. Diefer Chriſtus war ſchon in 
Noch, in Abraham, Iſaak und Jakobz er war gilel« 
herweife in Heiden: fo in Hermes Trismegiftgs*). 
„Shriftus guffer uns, allein im Fleiſch erfännt, ift Fein 
Rüge. Er it unfer Fleiſch und Blut, wie wir fen. Er 
iſt Gott und Menfh, ein Saame Abrahams und" Gottes, 
Ehriftus ift in’ und, und nit auffer uns, unfere Ge⸗ 
rechtigfeit, Heil, Leben, das wir von Adam, in ihn verjeget, 
aller Ding feinem Bilde ahnlich werden, und und zu biejem 


4) Parad. 28. vgl. Parad. 29-31. 46. 264 268. 
2) Parad. 28. vgl. Parad. 9. 

3) Parad. 28. j 

4) Parad. 83 - 85. 
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Mufter, das er uns hat vorgetragen, halten, ja,. daß er e& 
felbft in uns habe. Denn wie Ehriftus unfer Fleiſch ift, alfo 
muß er auch in uns geboren werben, Ieben, fterben, etftchen, 
und gen Himmel fahren, feine Hiftorie, Leiden, und Umflände, 
muß in allen feinen Gliedern volführt werden, auf daß wir 
mit leben, wie mit leiden, und wir Alle Thriſtus find, 
der allein in Himmel fleiget: Chriftud muß auch Dich und 
mich annehmen, unfer Fleifh und Blut werben, und das 
Wort auch in uns Fleiſch werden geboren, leiden, fterben, 
erftehen, und in Chtifto gen Himmel fahren. Der Einfluß 
dieſes (Reb⸗) Stods muß durch Alle Reben gehen ).“ Ja, 
Brand geht noch weiter. Wie das Sötlliche in der ganzen 


Menfchheit der eigentliche Ehriftus if, fo muß bie ganze 


Menſchheit, und jeder Einzelne in ihr, womit ſchon Abel den 
Anfang gematht, leiden, flerben und gen Himmel fahren, 
Da keiner für den andern ftelluertretend ſterben kann; fo kann 
auch Chriſtus nicht für die ganze Menfchheit. ftellvertretend 


fterben, Sein Leiden und Tod ift nur Zeichen, Symbol und 


Beiſpiel deffen, was an Allen, in Allen und durch Alle zu 
geichehen bat. „Wo nun Chriftus, ber in Abel hatte ge- 
litten, auch in dir, mir, und in allen feinen Gliedern gebo⸗ 
ten, Bleifch wird, Iebt, Adam Anstreibt, er wingehet, Ichret, 
feidet, flirbt; erftehet, gen Himmel fährt, darum muß ein 


Jeder für fich felber am Leibe Chriſti leiden, fterben, gen 
Himmel fahren. Und kann Keiner für den Andern leiden, 


fterben, glauben: oder ein Chrifkggein. Chriſtus als das 


⸗ 


Haupt hat uns dieß in dem angenommenen Fleiſche Adams, 


als in der Wurzel, vorgethan, den Weg gemacht, und uns 
laſſen ſehen, daß dieß der Weg zum Leben if. Darum if 
das Leiden Ehrifti noch nicht vollendet und vollkommen, auch 
in einem etwas nüße, bis es in ihn Kommt. Ja wenn 
Chriftus fein Leiden in allen feinen Gliedern volfühutg und 


| 





I 


4) Parad. 109-113. 


litte, bis nur ohne eines nicht; fo wäre das Leiden Chrifti 
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„Wie nun Gott an ihm ſelbſt ohme Creatur, willenlos, affect⸗ 
los, ohne Zeit, Statt, Perſon, Glieder, Willen und Namen 
iſt; alſo nimmt er in allen Menſchen bie menſchliche Ratur 
an ſich, und wird in ihnen betruͤbt, zornig, umwillig über 
die Sind. Sogar nimmt Gott mit uns, fo er in und Menich 
wird, alle menfchlichen Affecte an fi... Wo nun bie Eigen« 
ſchaft Gottes it, ein Wille zu Gott im Grund, ein Leid und 
Mißfallen über die Sünd, da iſt gewißlich Gott Menfch ge 
worden ).« Mit biefer Lehre verbindet Kranık die Vorftellung, 
" Gott Habe Über den Menfchen nie gezümt, und von feiner 
Seite aus wäre es nie nothwendig gewefen, feinen Sohn zu 
fenden. Die Welt babe aber an dieſe ſich ewig gleiche Liebe 
Gortes nicht geglaubt, und um diefen Unglauben an die 
nicht zürnende Liebe zu tilgen, habe Gott feinen Sohn ger 
jendet, und fei dad Wort Fleiſch geworben ?). 

Mas aber ift Chriſtus ſelbſt? Wenn Franke ben Sokra⸗ 
tes Ehrifto gleih fegt ’); jo mag ſchon aus biefer ein« 
farben Thatſache entnommen werben, was er für. eine Vor⸗ 
ſtellung von ihm habe. Das, was ihm der eigentliche Chriſtus, 
der Ghriftus im höhern Sinne des Wortes ift, ift dag innere 
Wort, der innere Chriftus, das in jedem Men 
Ihen feiende Söttliche. Diefer Chriſtus war fchon in 
Noah, in Abraham, Iſaak und Jakobz er war glels 
cherweife in Heiden: fo in Hermes Trismegiſtes?). 
„Shriftus auffer uns, allein im Tleiſch erkaͤnnt, — | 
Nüße, Gr ift unfer? Fleiſch und Blut, 1. € 
it Gott und Menſt 
Chriſtus iſt in um 
te htiglen F 














9 


Mufter, das er und hat vorgetragen, halten, ja, daß er es 
felbft in uns habe. Denn wie Chriſtus unfer Kleifch tft, alſo 
muß er auch in und geboren werden, leben, fterben, erfichen, 
und gen Himmel fahren, feine Hiftorie, Leiden, und Umſtände, 
muß in allen feinen Gliedern vollführt werden, auf daß wir 
mit leben, wie mit leiden, und wir Alle Thriſtus fin, 
der allein in Himmel fleiget. Chriftus muß auh dich u 
mid, annehmen, unfer Fleifh und Blut werben, und ba 
Wort auch in uns Fleiſch werden geboren, leiden, fterben, 
erfiehen, und in Chtifto gen Himmel fahren. Der Einfiub 
dieſes (Reb⸗) Stods muß durch Alle Reben gehen '.* 
Franck geht noch weiter. Wie das Götllihe im ber gamın 
Menfchheit der eigentliche Ehriftus if, fo muß bie gamı 
Menfchheit, und jeder Einzelne in ihr, womit ſchon Mel ber 
Anfang gematht, Ieiden, flerben und gem Simmel taken 
Da keiner für den andern ftellvertretend ſerben Tan: ie im 
auch Ehriftns nicht für die ganze Menſchheit eier 
fterben, Sein Leiden und Tod ift nur Zeichen Betr‘ " 
Beiſpiel deffen, was m Allen, in Allen ur mr 
gefchehen hat. „Wo nun Chrifius, ker in Wer" 

litten, au in bir, mir, und in allen seien 

ren, Kleifch wird, Iebt, Adam anttreibt mt 

leidet, ſtirbt erftehet, gen Himmel Mer " 
Geber für fich felber am Leibe Wied 
Himmel fahren. Und kam Reimer f’ 
flerben,, glauben oder ein — 
anpt hat uns dieß in bem 

in der Wurzel, yorgelkar * \ 





an) 


- Ta. 


. ob fie glei die Hiftorie 
Reich © ift Kraft, nit Wort und Wiffenfehaft einer 
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nody nicht vollfommen, und müßte auch in diefem Gliede . 
leiden, und alfo in feine Glorie gehen. Denn er ann fein 
ungetödtet Glied von feinem Leib mitführen, der. ganze 
Chriſtus muß leiden, fterben, auch die geringfte Zehe, und 
alfo in feine Slorie gehen. Das ift: was Chriſto noch in 


mir abgehet, dad Mſetz ich mit meinem Leiden und Tod, auf 


dag Chriſti Kraft, Tod, Leben, Umstände und Himmelfahrt 


- vollfommen in mir werde. Denn weil Niemand in Himmel‘ 


fleigt, denn Ghriftus, fo muß ja Chriftus ung Alle ergreifen, 
anthun, dad Wort Chriſtus in uns geboren werben, 
leben, leiden, fterben, anferftehen und gen Himmel fahren ’).“ 
Bie in jedem Menſchen Adam ift, fo ift in jeden auch Chri⸗ 
ſtus. Chriftus war daher auch fchon im Heidenthum wie 
im Judenthum. Der biftorifche Chriftus verhält ſich zum 
innern ungefähr nur, wie der Buchftabe der Auffern Offen⸗ 
barung zur innern Offenbarung. „Die Hiftorie von Adam 
und Chrifto find nicht Adam oder Chriſtus. Derbalb wie 
viel in allen Winkeln und Inſeln Adam find, Fleifh und 
Blut, die auch den Adam, und in Adam leben, ob fie gleich 
nicht wiſſen, oder gehört haben, daß je ein Adam auf Erden 


J iſt geweſen; alſo ſind auch unter den Heiden zu aller Zeit 


Chriſten geweſen, und (haben) mit Abraham den Tag, wie 
Abel geſehen, die auch nicht wiſſen, ob je ein Chriſtus ge- 
wefen ift, oder fein wird. Sie haben, wie Job, die Kraft 
Chriſti und Gnade Gottes und feines Wortes empfunden, 
und dem gelebt, das pen genugfam Chriftus geweſen, 

immer innen find worden. Das 







Hiftorie. Wie ihnen genug zur Verdammniß ift, daß fie-in 
Adam adamifch Ieben, wie Sodama und die erfte Welt, ob 
fie gleich die Hiftorie von Adam nimmer wifjen; ‚alfo- iſt 
Chrißus in Abel erſchlagen. Es ift nicht gleich. ohne Chriſto, 


. oder Adam, der ohne die Schrift und äuſſerlich Wort iſt, und 


— — — — — 


4) Parad. 109 — 113. 
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nie weder von Chrifte oder Adam Aufferlih weder gehört 
oder gelefen Hat. Gott hat allweg und je von Anfang 
Chriſtum fein Wort in feinen Auserwählten geprediget. Sch 
glaube mit den alten Lehrern, Daß beide, Ehriftus und Adam, 
des Weibed Saamen, neben der Schlangen Saamen, in 
aller Menfhen Herzen fei. Das gute und böfe Säm⸗ 
lein liegt fchon im Ader, zu welchem nur einer HI halt, 
daß es in ihm aufwachfe und Frucht bringe, nad) dem wird 
er genannt Adam oder Ehriftud., Denn wie wollten 
diefe fonft Adam oder Chriftus fein gewefen vor dem Juden⸗ 
thum, 3000 Jahr bis auf Mofen,- ehe die. Schrift äuſſerlich 
Wort, Predigt, Gefeg, verfammelte Kirche, fondern die ganze 
Melt Heiden war, und voller Abgötterei. Welcher das Wort. 
‚Gottes, das Lamm Chriftum in ihm predigen hörete, und 
dem Wort Frucht brächte, der würde durch die Inwohnende 
Kraft Chrifti wahrlih Chriſtus, und fähe in ihm mit 
Abraham den Tag Chrifti, ald: Abel, Seth, Noa, Loth, 
ob, Abraham, Hermes Trismegiftos ıc. Es hat 
ihnen nichts gefehlt, denn der äufferlichen Hiſtorie Erfenntniß 
und Zeugniß, ded DVerföhners haben fie empfunden. -Die 
aber die Ohren zu des Lamms Gefchrei zuftopfen, und allein 
der Schlangen Saamen Ohren gaben, als bie Linie Kain, 
die wınden alle Adam und ftarben in Adam. Der Auf 
ferlihe Adam und Chriftus if nur ein Ausdrud 
des innerlihen, inwohnenden Adams, oder des 
ewigen Chriſti, der in Abel ift getödtet. Hätte man Kain 
und Abel ausgelegt, was Adam und Chriſtus wäre in ihnen, 
fie hätten beide ihr Bild gefehen und fich felbft als in einem 
Spiegel, wie fte ſich im Geiſt und Fleiſch erfahen, gefehen ).“ 
So lehrt Srand einen ewigmenfhlidhen Chriſtus, 
einen Chriftus in allen Menfchen, einen Chriftus, welcher 
nur diein ihren Individuen ſtets fih erneuernde Menfchheit 
ift, welche und fofern fie den Keim ‚der Gottheit in fich trägt. . 


·— — 


1) Parad. 231. 
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Das if der Chriſtus gefern, heute und in Ewig- 
feit’). Diefer Chriftus ift Dad .ausgebrüdte Bild des gött⸗ 
lichen Weſens ?), von biefem innern allgemeinen und ewigen 
Chriſtus ift ber Auffere, hiſtoriſche Chriftug nur der Mund); 
er ift uur ein Mufter, ein Beifpiel, eine Form ®). 

Sind, wie Tran ſich ausdrüdt: alfe Ehriften nur 
der Eine Chriſtus 9; fo wird Jeder einfehen, wie bie 
Hegelifh-Straupifchen Gedanken nicht erft auf unfere 
Zeiten gewartet haben, um zur Welt geborm zu imerben, 
fondern daB dieſe Finder der Reformation auch fihen zur 
Zeit der Reformation Das Licht der Welt erblidt Haben, 

13) Iſt in dieſer pantheiſtiſchen Gottes-Logos— 
und Weltlehre nichts Anderes geſetzt, als das Anti⸗ 
chriſtenthum ſelhſt, haben wir ſomit in ihr nichts Anderes 
vor und als sine Pofition des Antichriſtenthums; 
ſo iſt leicht zu erweiſen, daß Diefes antichriſtliche Poſitive 
nach den bisher genannten Secien und Maͤnnern auch noch 
in Andern das Ponirende, das Beſtimmende und Maaß⸗ 


gebende war, bald mit dem Uebergewichte des Pantheiſtiſchen, 


wie in Serpede, Valentin Weigel, Jacob Böhme, 
Fichte, Schelling, Schliermacher, Hegel; bald mit 
dem Uebhergewichte des Symboliſchen, Figuͤrlichen, 
Bilblichen, wonach die Perſon und bie Geſchichte Chriſti, 
alſo der lebendige Chriſtus, in gewiſſe, auch ohne das Chri⸗ 


ſtenthum vorhandene Vorſtellungen und Anſchauungen umge⸗ 


beutet und im dieſer Umdeutung aufgelöst wird; wie bei 
Ludwig Heger, Balentin Bentilis, 3. Campanus, 


Alciatus, Sribaldi, Blandrats, Farnow, Wis 


now, Czechovicius, Leifer, dem beiden Sande, Sees 


— — — 


4) Parad. 100. - 
2) Ibid. 

8) Parad. 115 — 118. 

4) Parad. 188 — 140. 
5) Parad. 188 — 140. 








bad, Sende, Dippel, W. Whiſton, Jackſon, Haar⸗ 


wood, Whitby, Watts, Jones, Benſon, Clayton, 
Clarke, Vernet, Purgold, E. Chr. Oertel, Epis⸗ 
ſcopius, Eurcelläug, Limborch, den Quäckern, ferner 
wie bei Sant, Jacobi, Der Eantifh-jacabifher 
Säule, De Wette, Hofe und Anden: Strauß fihwebt 
zwiſchen beiden Richtungen bin und her. Wir haben deu 
geichichtlichen Fortgang dieſer beiden Richtungen anderwärts 
und ausführlic, Dargeftellt *), und vermeifen: biefenigen, welche 
fi) noch weiter und. gründlicher unterrichten wollen, auf Diefe 
Darfiellung. 


14) Hat In Den eben mr dem Nauen nach angeſchrien 
Männern ſowohl die pantheiſtiſche als die Alles in ein bloſſes 
Symbol verflädtigende Gatles⸗, Logos⸗ und Weltlehre ihren 


| mehr wiffenfchaftlichen Ausdruck geſucht; fo gab und. gibt es 
neben. ihnen noch Viele, die dieſelbe Vorſtellung im unklaren, 
dunkeln Gefühl in ſich trugen, ſteis aber in den betruͤbenſten 
und ſchauderhafteſſen Erſcheinengen kundgaben. Statt vieler 
Beiſpiele wählen wir nur wenige, ja am Ende nur ein einzi⸗ 
ges, und zwar Die jeht nor. zwanzig Jahren vor ſich gegangene 
Begebenheit und Geſchichte su Wildenſpuch, im 


Canton Zürich, Mir halten und. Dabei an zwei Darſtel⸗ 


lungen, wovon bie eine authentiſch, die andere aber vfler 
tirend iſt 9%). 


—— 5 


4) In unferer Philofophie des Chriftenthums I. Bd, S. 11 — 820. 
Der Verlauf diefer und ähnlicher Lehren durch die ganze chriftliche 
Zeit hindurch ebenda ©. 356 — 820. 

2) 4. Die authentiſche Darſtellung ift Die unter dem Titel: „Schwärr 
meriſche Gräuelfcenen oder Kreuzigungägefchichte einer veligiöfer 
Schwärmerin in Wildenſpuch, Cantons Zürih, Mit beigefügter 
Darſtellung der Verhältniſſe fämmtlicher in diefen Criminalproceß 
verwickelten Perfonen, ihres Bonehmens im Gefängniffe, ihrer 
religidfen Begriffe und ihrer endlichen Beurtheilung. Ein merk⸗ 
würbiger Beitrag zur Geſchichte des religidfen Fanatismus. Nach 
dei Eriminglacten bearbeitet von Zohann Ludwig Meyer, Diacon. 





— — — 


. 


Hatten bie eben fo falſchen als unklaren Vorſtellungen 
vom innern Chriſtus bei den Proteſtanten ſich nicht nur 
ſehr weit verbreitet, ſondern iſt noch, und zwar ſehr oft durch 
Geiſtliche ſelbſt, dieſe Lehre auch erhalten worden; ſo gehört 
zu dieſen letztern der proteſtantiſche Vicar Jacob Ganz 
von Embrach, einem großen zuͤrcheriſchen Dorf, dem Haupt⸗ 
ort des Oberamts gleichen Namens, der, nachdem er ſich 
laͤngere Zeit hindurch dem Schneiderhandwerke gewidmet 
hatte, mit Einmal ber Theologie ſich hingab, die er zu Ba⸗ 
fel ftudirte und vollendete, — ein Subject, das in Beriehung 
auf Charakter und Keuntniffe fo ziemlich den neuen Refor⸗ 
wtatoren von Breslau, Schneidemühl und Leipzig gleicht. 
Er warb bald Anhänger für feine Anſichten, die an fich ſelbſt 
aber feine neuen waren. Zu diefen Anhängern gehörten mit 
noch andern bie Glieder der Familie Peter in Wildenſpuch, 
von welchen die eine Tochter, Margaretha mit Namen, 
die bebeutendfte, fo wie Diefenige Perſon ift, bie, im Wahne, 
son dem Chriſtus in ihr gedrungen zu- fein, für das Heil 
ber Welt durch eine zweite Kreuzigung zu ſterben, ſich fofort 
freuzigen ließ. Mehr als die Erzählung dieſer Kreuzigungsge⸗ 
ſchichte intereflirt uns hier bie Lehre vom innern Chriſtus, 
die die Schwärmerin zu jener That geführt bat. 

Die Haupigrundfäge der Lehre vom innern Chriftus, 
wie fie der Vicar Ganz. vortrug, find in einem von ihm ge⸗ 
fhriebenen Werfchen, unter dem Titel: „Das Geheimniß 
der Gottfeligkeit.")* enthalten. Diefe Ganziſche Schrift 
führt das Motiv: „Pruͤfet euch Doch felbit, ob ihr im 


und Leutprieſter am grogen Manſter. Zweite verbeflerte, und bes 
deutend vermehrte Ausgabe. Mit lithographirten Bildniſſen. Zürich, 
bei Orell, Küßli und Compagnie 1824. XIL und 334 Seiten. 
2. Die reflectirende Darftellung ift von Sarde, mitgetheilt im 
zweiten Bande deffen vermifchten Schriften, S. 1—211 unter der 
Aufihrift: Die Sräuelfcenen in Wildenfpud. 

4) Das Geheimniß der Gottſeligkeit. 4820. in s 27 G. 
ohne Druckort. 


# | 
Glauben ſeid. Ober 'erfennet ihr euch felbft nicht, daß. 
"Sefus Ehriftusin euch it? Es feidenn, daß ihr un⸗ 
tüchtig ſeid.“ 2 Kor. 18, 5. Naben. fofort Darauf hingewieſen 
if, daß Chriſtus in-uns das große Geheimniß ber 
Gottfeligfeit ſei, das Reih.Gottes in und, das A. und 
das D., der Anfang und das Ende, ber Erfte und der Letzte, 
fodann vgn der geifflihen Kreuzigung, bie er in bie 
Zernidhtung unferer Setöf- Welt fest, geſprochen 
if, fährt er S. 5. 8. 9 alſp fort: „Durch diefen Leidens⸗ 
‚und Sterbensproceß IR nun der ˖ Menſch mit Ehrifto in ſei⸗ 
nem Tode getauft .und begraben, dem Geſet. und der Sünde 
für immer und ewig abgeſtorben, und von den Strafe frei 
und los von allen Suͤnden; auch das Fortfündigen hat nun 
- bei ihn ein für allemal aufgehört; er fleht jegt unter dem 
Gele des Geiſtes, der: da lebendig macht in Chriſto Jefu. 
DI! beiliger Stand, wo der alte Sünder gejhlachtet und ab⸗ 
gethan, und die Gerechtigkeit, vom Geſetz erfordert, in einem 
ſolchen geiſtlich geftorbenen Menſchen erfüllt iſt! Nun bes 
findet. ſich derſelbige in einer völligen Todesſtille und 
tiefen:Grabesruhe; alle eigene Kraft und Wirk 
famteit ift verſchwunden, und er geht nun auch dem Aufs 
erftehungsftand Ehrifti entgegen! — Ein folcher braucht nun 
fein geſetzliches Weſen mehr, bat auch nicht nötig, Dap. . 
"ihn Semand lehre; denn er bat Salbung von dem, der da 


. Heilig I, und weiß Ales.... Diefes Stillefein befteht 


in der völligen Ueberlaſſung unferer jeldft, und was uns 
. angeht, für Zeit und Ewigkeit, an Gott, daß wir nämlich 
nicht mehr ängftlich forgen, nicht in eigener Kraft 
wirfen, fondern mit unfern Sinnen, Gedanken, Wollen 
und Wirken uns zu Grund verſenken. DI wer Doch 
die ewige, unveränderlihe Sabbathsſtille in Gott 
recht verftände, die tiefe Sabbathsruhe, der würde in 
furzer Zeit an Geiſt, Seele und Leib 1 verändert fühlen )!“ 


1) Meyera aD © 81 — 88. 


88 
Gott, alfo geihieht‘ikm, wie er if; will und glaubt. Was 
er darnach tbut und will, das thut und’ will Gott: in ihm, 
nicht an ihm felbft, Da er alleweg Gutes will. Wer bligblaue 
Brillen. aufhat, dem fcheint alle. Ding :bligblau zu fein. "3a 
if ihm blau, er Tann anders nicht fehen, nod glauben, Ale 
Speis ik. nach unferm Mund gerichtet, und alle Greatur, 
wie wir. Alfo auch Gott iſt und will, daß ein Seber iſt 
und will, und ift doch bei dem Allem Gott willenlos, 
namenlos, affertlos., unbeweglih. Es Scheint allein uns 
alfa, daß. er Dieß oder das wolle, und ift deran. 
ibm ſelbſt anbeweglice, willenlofe Gott, in und 
mit uns bewegliden, wandelbaren, eigenwilligen 
sub freiwilligen — beweglich, wandelbar, eigen, 
willig um freiwilfig. Darum kann Gott Niemand. nit 
verſpielen, nerreben, verwollea, verthun,: das nicht Gott intund 
fpiele, wolle, vebe;zthue, es ſei gut oder: bös, und-ift doch Gott 
feiner Sind und Böſes Urſach, und geſchieht Alles aus. Schuld 
der Menſchen, wie fie wollen, dennoch was und mie. Bett 
«wid. Niemand Tann- anders wollen, denn Gott, Hiemand 
anders thun, benn Gott. Warum hat er aber den- freien, 
gerechten Gott alfo links in ſich gezogen, und durch falſche 
Brillen angefehen, das ihm Gott alfo-erfchienen. und. komme? 
Danı je der willenlofe Gott gar nichts will, und, 
ohne alle Anmuthung if. Er wird erft in und za m 
Willen, beweglich, wandelbar, und in Summa, ein 
Menſch. Darum alle Accidentia, Affecte und Zufäße, fo 
man Gott andichtet,. find allein in und, -ynd gaf- sicht 
in Gott, in den fein Betruͤbniß, Leid, Mißfallen,“ Unwillen, 
Beweglichkeit, Zorn ꝛc. fallen mag. Es iſt aber dem Men⸗ 
ſchen Gott jetzt zornig, jetzt freundlich, wie die (teutſche) 
Theologie “op. 35 lehrt "I. Darım ift er ibm auch alſo, 


'. 
N ua — — — 


5 Ich habe in meiner Philoſophie des. Ehyriſtenthums I. BR. S. 651 
bis 667 von dieſer teutſchen Theologie, auf die ſich Grand beftändig 
beruft, einen Abriß gegeben. 


z 


39 
‚wie er ihm glaubt und verdanfe. Sp .nimmt nun Gott in 
und unfere Anmuthung und Willen an, und räth und, wie 
wir Wieder daraus follen Tommen, daB wir in ihm’erflerbeu, 
und unbeweglid werden. Gott kann viel Dinge an ihm 
felber ohne Greatur nicht haben, Daß er erft in der 
Greaturwird undannimmt... Summa: Gott wird 
erft in uns zum Willen, an ihm felbft willenice. 
Wie wir ihn nun in uns ziehen, fo will Gott. Lieffen wir 
aber Gott “in und in-fich ziehen, fo würde er gewiß. 
nichts in uns wollen, denn fich felbft. Alfo gefchieht 
. alle Zeit was Gott will, in.und mit allen Menſchen, ohne 
Widerſtand, und doch ohne Neth, nicht mit Gewalt, fondern 
wie der Menſch will. Alfo will Gott einem Jeden, wie er 
will, wie er aud einem Jeden ift, wie er ift, verkehrt, 606, 
amd ein Teufel, mit dem verkehrten Argen und Teuflifchen. 
Darum gefchieht alle Ding aus Gott, wie Gott will und 
weiß, doch ohne Noth und Gewalt, freiwillig und aus un 
ferer Schuld. Urſach: Gott ift Allen Alles; denn je der Menſch 
nichts ift, will, oder thun mag ohne Gott, fondern ift wie 
ein unbeweglicher, geiftlofer, todter Klotz. Wie er nun frei 
Gottes Kraft, Geiſt, Athem und Ausflug in ſich zeucht, alfo 
ift ihm Gott, alfo will ihm Gott, alfo thut ihm Gott: wohl, 
fo er ſich willenlos dem Willen Gottes ergibt: übel, wenn 
er Gott nad ihm zeucht, und Gottes Willen, ihm zum Fleiſch 
wird, der Honig (wird) Gift, aus Schuld der Spinnen, und‘ 
nicht Des Honigs. Denn eben diefelbige Kraft zeucht der Gott⸗ 
Erbe in fi, und faugt das Leben daraus... Gott braucht 
einen Geben mit feinem Willen, nach feinem Willen. Sa, er 
ift der Wille, und das Leben in allen Menfchen ).” „Gott 
Wird in und, wie wir find, will in uns, wie wir wollen, 
wirft in und wie wir und zu Snftrumenten barbieten, und 
brauchef einen Seden, dazu er fih brauchen will Taflen °).” 
1) Paradox. 19-22. 
2) Baradox. 29—31. 
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einen fpätern Ginwurf, Daß ein ſolcher Tod ſchon deßwegen 
atcht nochwendig geweſen fei, weit Shriftus für alle Sünden 
geftorben fei, wurde erwicdert: „Chriſtus babe nur für Die 
Erbfände gelitten; -e8 gebe aber auch noch andere Suͤnden, 
für welche jeder Menſch nach feinem Tode büßen müfle, dann 
erft koͤnne er felig werdem; für dieſe Sünden habe Chriſtus 
nicht das Dpfer gebracht "3° "Wer erinnert 4 da nicht an 
Sebaftian Frand? - 

15) Die eben erzählte Geſchichie führt und von felbft zu 
einer kurzen Betrachtung über das Verhältniß des behandel- 
ten falfchen Myſticismus zur -Sittlicgfeit. Um nicht als 
partheiiſch zu erfcheinen, nehmen wir bie Einleitung zu die⸗ 
fer Betrachtung aus Hagens Schaft über den ber 
Neformationn. Hier heißt es unter Anderm: „Hieher 
gehört dent die Oppofition Ader Reformatoreh) gegen. die 
oft befprochene. Theorie des Mitlelalters, dab das Ratüirliche 
als etwas Feindliches, zu Bekaͤmpfendes anzuſehen fei, und 
daß bie wahre Frömmigkeit in einer Unterdrückung ber finn- 
lichen Elemente in uns beſtehe... Gerade gegen diefe Theorie 
Ichnte ſich die reformatoriſche Richtung auf, weil fie wit ber 
Natur im geraden Widerſpruche ſtehe. Nicht darum ſei ung 
der Leib gegeben, daß wir ihm fein natürliches Leben und 
feine natürlichen Werke tödten, fondern daß wir fie ihm ge- 
währen, wie es Gott geordnet. Und in derfelben Weiſe Dachte 
man über Die ferualen Berhältnifie : Man bielt. es für rein 
unmöglich, Keuſchheit zu halten, es müßte benn Einer hierin 
ganz befonderd von der Natur gefchaffen worden fein, „weil 
die Natur den Menſchen gerade auf dad Gegentheil hinweiſe. 
Man opponirte daher gegen das Gelübde der Keuſchheit ıc- 
Und .eben fo auch gegen die Firchlichen Ehegeſetze, weil dieſe 
ebenfalls die Natur befehränkten, indem fie die Heirathen 
unter Verwandten erfhwerten. Man drang aus bemfelben 
Grunde auf die Zulafjung ber Scheidung nicht nur, fondern 
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auch auf, die Erlaybriik, daß did gefchiebenen Perfonen ſech 
wieder verheirathen duͤrfen. ‘Denn bie Ehe faßte man alo 
etwas ganz Anderes, als wofur fie bisher gehalten worden 
war. — — — Wan nahm fie alfo als eine rein äuſſerliche, 
leibliche Verbindung, welche mit Religlon' und ˖ Kirche eigent⸗ 
lich gar nichts zu ihun habe. Und in ſo fern hielt man ſogar 
die Ehe zwiſchen Ehriſten und Nichtchriſten wie- mit Heiden, 
Zuden und Türken zuläffig’% Da nun die Befrtediguug der 
natürlichen Begierde als der eigentliche Zweck ber Che an 
gefehen ward, wurde dieſe auch das vorzüglihit Motiv bei 
der Schetbund.. : Ja, Luther ging fo weit, dem einen Theil 

erlauben, auſſer der Ehe feine Begierde zu fillen, wenu 

Ehe auch noch eriftirte, nur,‘ Damit.der Ratur Genuͤge 

bau ‚werde, welcher man nicht widerſtehen fünne Man 
ar dieſe Anſicht von ber Ehe iſt faft dieſelbe, wehhe man 
im Alterhum hatte, und wie fie fpäter in der franzöflichen 
Revolution wieder zum Vorſcheine gekommen.“ So Hagen?) 

Die vorhin geſchilderte Margaretha Peter, die glaubte, 
den Beruf zu haben, Organ Chrifti zu ſein, wenn er zum 
zweiten Male für die Suͤnden der Welt ſterbe, — fie lebite 
mit einem verheiratheien Marne im Ehebruch, in Folge deſſen 
fie eine Tochter zur Welt gebar. Noch kurz vor iheer Nieder 
kunft rühmte fie fih, eine reine Jungfrau zu fein’). Nachher 
aber fuchie fie die Schuld in der Art von ſich abzuwälzen, daß fie 
die That oder das Ereigniß einem „unverkofften, unwif 
fenben, unerwarteten Zufall“ zuſchricbh, den deu himm⸗ 
lifche Vater in feiner Güte ihe lange verborgen R.“ Wis 
wenig fie damit ansreichen möchte, Hat fie ſelbſt eingefehen. 
Darum kommt fie auf den andern Gedanken: „Das ift vom 
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41) So Luther in der Auslegung des 7. Kap. der erſten Evpiſtel an 
die Korinther. 

2) Hagen, Geiſt der Reformation 1. 231—235. 

3) Meyera.a. O. ©. 61 fi. 

4) Meyer ©. 88. 
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Teufel, das hatergetban!'). Um endlich das Maaß 
der Heuchelei voll zu machen, waͤlzt ſie die Schuld auf den 
ewigen göttlihen Rathſchluß: „Ad! daß doch mein 
Vater das befhloffen von Ewigkeit Her! Ad! 
er hatte doch noch faufend und abermal taufenb andere Kreuz: 
mittel! Acht ich hätte doch alle andern Leidendfchulen erwählt, 
wenn er ed mir gefagt, und mid) hätte erwählen laffen ; aber wirk⸗ 
ih das, was ich nicht erwählt hatte, hat er beſchloſ— 
fen über mid, mir zum großen Schmerz und Kreuzigung. 
Kein! von der Grundlegung der Welt an ließ er Feine feiner 
Heiligen fo zurichten und zu Schanden werden, wie und vor 
unfern Feinden. Aber nun weiß ich und fag ed dir, mein ei 

geliebted Herz, wie. groß unfere Rreuzigung und unerträchll 
unfere Schande war -vor unfern Seinden, fo unbefcreiblig 
wird bald unfere Herrlichkeit fein zu der Rechten unfered 
Vaters *).“ Daß die Serte das Geſetz verwerfe, haben wir 
fhon oben gefehen. Ein folder, nämlich ein Erweckter, 
braudt fein gefeglihes Wefen mehr. Als fpäter 
die Margaretha von einer nicht weniger ſchwärmeriſchen Ber- 
“fon in Schug genommen wurde, hatte die legtere auf den 
Einwurf: ihr Ehebruch weile auf nichts Gutes bin, nichte 
" Anderes zu antworten ald: „David und Salomon haben ja 
auh gefündigt, und Hurerei und Ehebruch getrieben, und 
jelen doch Gottes Lieblinge gewefen *).“ Wer erinnert fidh 
da nicht an den befannten Genferifhen Schwärmer Malan, 
der mit feinen Genofien den Sag predigte: „Daß dem 
Erwedten, bei dem ed zum Durchbruch gefom- 
men ſei, Feine Sünde mehr Gefahr bringen 
Tonne .“ Aber haben nicht fo auch Luther, Meland- 
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1) Meyer ©. 68. 

2) Diefer Brief ift an ben Ehebrecher felbft gefchrieben; ſtehe Meyer 
a. a. O. ©. 64. 

8) Mevera.a D. ©. 188. 

4) Mever a. a. ©. ©. 177. 
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tbon und Andere geſprochen? — Siehe ba, wie die Meifter 
durch Die That beim Wort genommen werden, um ſolche That 
durch ihr Wort zu rechtfertigen i)! 

1) Ganz von dieſem ſittlichen, ‘oder vielmehr dieſem unſittlichen Cha⸗ 
rakter find quch die Vorfälle und Begebenheiten im Canton Thurs 
gau, und zwar in der reformirten Gemeinde Niederherten, 

"die der Pfarrei Frauenfeld einverleibt ifl. Die hier vorfom- 
menden Perfonen find mit dem Bicar Ganz, fo wie mit den Wil⸗ 
denfpuchern durch Befuche befannt. Auch fie gehörten zu denfelben 
Ermedten oögr zu der Brüdergemeinde. Hauptperfonen 
bei dieſen neuen Scenen find als Angehörige der Secte der 
Schuimeifter Ammann, feine Grau Urfula, Zohannes Bom- 
mer, Pfarrer Bußnang und die ledige Eliſabetha Hofer. 
Die letztere kam in andere Umſtände, und obſchon man den Bon: 
mer für den Urheber des Verbrechens ausgeben wollte, hatte doch 
- Seder den Schulmeifter Ammann im Berdachte, von dem es ſich 
fräter auch erwies, Daß er wirklich in ebebrecherifhem Umgange 
mit der Eliſabeth gelebt hatte, da, Bommer fih nur in Kolge 
einer Ueberredung herbeigelaflen, die Schuld vor der Welt auf 
fih zu nehmen. Es ift nun merkwürdig zu fehen, wie der 
Schulmeifter, in die Enge getrieben, alle göttlidh geordneten 
Berhältniffe umkehrt, "das neu geborne Kind für ein Geifteskint. 
den Eheſtand aber für Hurerei erflärt, (Meyer a. a. D. 
©. 308), worin ihm die mitfchuldige Elifabetha Hofer nachgeht, - 
die ſich über ihr fündhaftes Verhältniß zum Ammann aljo aus: 
fpriht: „Wir beide wurden vom Herrn zufammenge- 
führt, aber die Chefrau und er haben nur mit einander gefüns. 
digt; denn einzig die Ehen der Kinder Gottes find 
ohne Sünde“ (Meyer a. a. DO. ©. 310.) Ueber den. ches 
brecberifhen Schwimeifter fagte fie ferner: „Spott ift in ihm, 
und Gottes Geiſt führet ihn.“ (Meyer S. 311.) In 
Abficht auf Bommer aber bekennt fie: „Gott hat ed darauf 
fo getenket, dag ich in meinem Snnern fühlte, es fei Gottes 
Wille, und der Heiland wolle es, dab Bommer diefe Simde 
übernehme, und Durch die Reitung Gottes hat Bommer fich 
dazu anerboten.” (Meyer a. a. ©. ©. 311.) Bommer endlich 
erklärte ſich vor dem Berichte dahin: „Jeſus wird mir die Gnade 
fhenfen, die Wahrheit fo zu befennen, wie fie if. Und diefe 
Wahrheit ift die: Jeſus hat den Schulmeifter ımd feine Sran ge: 
fehieden, und den Schulmeifter und die Elifabetha Hofer mil ein: 
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Dritte Art: 
Der Rationalismus flellt ein hyperkritiſches 
Princip zur willführliden Annahme oder Ber 
werfung Der beit. Schriften Alten und" Reuen 
Teftaments auf; eben fo fegt er ein allgemeines 
Prieſterthum feſt. 

1) Aus der Nichtachtung der heiligen Schrift folgt von 
ſelbſt eine Nichtachtung der heiligen Schriften. Wenn 
Luther in Folge jener Täuſchung, womit er ſich ſelber uͤber 
eine vorhandene Inſpiration oder über ein ihm gegen⸗ 
wärtiges inneres Wort Gottes täufchte, mit den heiligen 
Schriften Alten und Neuen Bundes willführlich verfuhr; fo 
ift dieſes willführliche Verfahren für Spätere fo fehr maaß- 
gebend geworden, daß man fagen muß, dieſes Princip habe 
fih in der proteftantifchen Kirche fo frei und ungenirt, wie 
kaum ein anderes, entfaltet. Was mit einer vorgefaßten 
Meinung nicht übereinfimmte, wurde für unbiblifch gehalten: 
‚enthielt nun aber die Bibel dennoch dad Gegentheil von 
dieſer vorgefaßten Meinung ; fo wurde bie betreffende Stelle 
als eine mipliebige, oder Dad ganze Kapitel, oder ein größes 
rer Abſchnitt, in dem fie fih fand, nicht nur angefochten, 
Sondern geradezu für unädht erklärt. Was aber einzelnen 
Stellen, Kapiteln und Abfchnitten geſchah, gefhah bald aud) 
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ander vereinigt. So wird und muß das Reid; Gottes anfangen. 
Dad ift nach dem Geſetze Gottes und Jeſu Fein Eheburd.+ (Meyer 
2.0.9. ©. 813.) Noch bemerken wir, daß Eliſabetha, auf die 
Srage, ob fie mit dem Schuimeifter ih diefer geiftigen Verbin⸗ 
dung verbleiben wolle, geantwortet: „Sch will thun, was Gottes 
Wille tft,. ud diefen Umgang nım dann meiden, meun er nicht: 
mehr Gottes Wille if. Der Obrigfeit frage ich oßmedieg nichts 
nad. Wenn ich einen Trieb in meinem Herzen habe, fo muß ich 
dieſom folgen.“ Meyer a aD. S. 911.) Ber follte ın 
allen Diefen unfittlihen Lehren micht die Anfänge des jungen 
Teutichlant erfennen ? 


ganzen Büchern, fo daß im ganzen Alt⸗ und Neuteftanents 
fichen Kanon minmehr fein einziges’ Buch mehr ift, dad nicht 
ſchon von Ginzelnen als unädht aus dem Kanon heraͤusge⸗ 
worfen worden wäre. Hagen fagt I. 175 mit Recht: „Die 
Willkühr, welche die orthodore Barthei gegen die Schrift aus⸗ 
übte, zeigte fih ganz auffallend auch darin, daß fie alle bie 
biblifchen Bücher, im welhen ſich Stellen gegen ibre Anficht 
fanden, vor den. andern zurüdfehten, und gar fein Hehl 
darand machteng warum fie ed thun, naͤmlich weil fi in 
diefen Büchern ihr Dogma nicht wieder findet !).“ Wie 
Luther zu einem folchen Verfahren auf-maaßgebende Weife 
Beranlafjung ‚gegeben, fehen wir and folgender Stelle: „Wenn 
nun Johannes gar wenig Werke von Chriſto, aber gar viele 
feiner Bredigten fchreibt, wieberumi die drei anderen Evange⸗ 
fien viele feine Werke, wenige jeine Worte befchreiben, iſt 
Johannis Evangelium das einzige zarte rechte Hauptevan⸗ 
gelium und den anderen breiten weit vorzuziehen. Alfo auch 
St. Pauli und Betri Epifeln weit über die drei Evangelien 
vorgehen. Summa: St. Johannis Evangelium und erfte 
Epiftel, St. Bauli Epifteln, ſonderlich die zu den Römern, 
Öalstern, Ephefern, und St. Petri erfte Epiflel, Das find 
die Bücher die dir Chriſtum zeigen. Darum iſt St. Ja— 
cobs Epiftel eine recht ſtroherne Epiftel gegen fie, 
denn fie Doch Feine evangeliiche Art an ihr hat. Denn es 
iſt ſtracks wider einander, Glaube macht gerecht, und Glaube 
macht nicht gerebt. Wer die zufammenreimen kann, Dem 
will ich mein Barett aufſetzen und mid einen Narren fchel- 
ten laffen. Sch Halte fie für feines Apoſtels Schrift, 
und ift Dad mein Urſache: auf's Erfte, daß fie ſtracks wider 
Baulum und alle andern Schriften ben Werfen bie Gerech⸗ 
tigfeit gibt, aufs Andere, daB fie will Chriſtenthum lehren 
und gedenkt nicht einmal im folcher langen Lehre des Leidens, 
ber Auferftehung, des Gerichtes Chriſti. Er nennt Chriftum. 
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41) Dagen a. a. D. Ik, 175. 


etliche Mal, aber er lehrt nichts von ikm, fondern faget von 
gemeinem Glauben an Gott ).“ Diefe wenigen, freilich aber 
auch nicht mit Gründen unterfiügten Worte, find wie Tha- 
ten anzufehen, die bedeutende Folgen hatten. Zuerſt wird 
aus der Zahl unferer Evangelien eines, das bed Johannes, 
herausgenommen und fofort für dad Hauptevangelium 
erklärt; «8 ift bieß das einige, rechte Evangelium. Es 
gejhieht dieß nicht deßwegen, weil ed dad „zarte“ ift, ſondern 
weil ed fih weniger mit Werfen, d. 5. wegiger mit That 
und Handlung beffkt. Es if das hiſtoriſche 
Moment, dad den Reformator in Matthäus, Markus 
und Lufad anmidert, und damit offenbart ſich die erfte Scheu 
des Broteftantismus vor dent Hiftorifchen, Die drei erften 
Evangelien offenbaren Chriftum nicht, fondern dad 
von Johannes und einige Briefe von Paulus, insbefondere 
die an die Römer, Galater und Epheſier, fowie der erfte 
Brief des Johannes und der erfte des Petrus. Das, fagt 
er, find die Bücher, die dir Ehriftum zeigen. Die 
übrigen alfo zeigen ihn entweder weit weniger oder gar nicht. 
Insbeſondere feindet aber Lather den Brief des Jacobus 
an. Diefer Brief hat ihm gar keine apoſtoliſche Art, 
und ift feines Apoftels Schrift. Und warum? Die Antwort 
ift kurz: Weil er fo Far, wie nur möglih, menfchlidhe 
Freiheit lehrt, und die Rothwendigfeit des ſittlich— 
religiöfen Handelns auffer allen Zweifel ftellt. Luther 
hält den Brief des Jakobus geradezu für undriftiich: er 
Ichre, fagt er, nichts von Chriſtus, und fpreche nur den ges 
meinen Slauben an. Gott aus. Es fehlt von Seite Luthers 
gar. nichtd dazu, den Apoftel Sacobus zum Deiften zu machen, 
. und zwar rein nur deßwegen, weil er dem Menfchen fittliche 
Freiheit zufchreibt und Anwendung derfelben im Gefchäfte 
der Heiligung verlangt: Damit iſt nun aber in Abſicht auf 
die Anerfennung, ob etwas .biblifh oder nicht bibliſch 
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1) Luthers Werke, Wald. Ausg. XIV. 105. 
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fei, der ſubjectiven Willkuͤhr Thür und Thor geäffnet, 
Hat Luther non feinem lediglich fubiertinen Standpunkte 
aus vorjugsweife den Johannes. ald den rechten Evange⸗ 
liſten betrachtet; :wer wird es Anbern, wie Gvanfon, 
Edermann, J. E. C. Schmidt, Vogel, Horf, 
Eludius, Ballenſtedt, Bretſchneider, Lützelber— 
ger, Bruno Bauer, verargen, wern.fie, von ihrem, 
ebenſo ſubjectiven Standpunkt aus, gerade den Johaunes ver⸗ 
werfen, indem ſie ſein Evangelium fuͤr unächt erklären? — 
Wer will es Hermann Weiſſe und Alexander 
Schweizer ins Ueble deuten, wenn fie Dad Johannes⸗GEvan⸗ 
gelium, wie wir ed vor uud haben, gleichfalls. als nicht. von 
Johannes kommend, anfehen, fondern höchſtens meinen, es 
fei die fpätere Bearbeitung einer Urſchrift, welche leßtere erſt 
dem Johannes zugeichrieben wird. Diefe Art, mit der Bibel 
willführlich zu verfahren, wartete aber nicht yon Luther an 
bis jest, um weiter in Anwendung gebracht zu werden; — 
don Sarlftadt erwies ſich als Achter Schüler Luthers, 
indem er in feinem Buch über die Fanonifhen Schrifs . 
"ten ’) den Bentateuh dem Moſes abſprach ?), von 
ben. Neuteſtamentlichen Schriften aber ‚glaubte, fie feien im 
Verlauf der Zeit vielfach und ſo fehr verändert worden, daß 
die urfprüngliche Eigenthuͤmlichkeit als verloren gegangen be⸗ 
trachtet werden dürfe ?). Auch der gleichzeitige Wider- 


4) De canonicis scripturis. Wittenbergae apud Joannem Viridi 
Montanum anno domini 4520. 18. August, 

2) Loc. cit. G. 8: De historiographo quinque librorum Mosis 
cogitans fluctuabam, quisnam quinque legis volumina scrip- 
sisset, quisuam illorem scriptor fuerit.. Porro, quantum at- 
tinet ad ges gestas, vel per Mosen, vel per alios, neutiquam 
ambegi, ab eis transactas, quibus tribuuntur, verum quod ad 
historiae scriptorem perlinet, non inani persuasione commotus, 
alterius esse, quam Mosis, putavi. | 

8) Loc. cit. L. 8. b: Neque transire volo magnum in nostris 
eodicibus errorem inolevisse, dum, quod.in caderh re alius 
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ſoruch der Meinungen fiber Eine und dieſelbe Schrift blieb 
wicht aus. Wenn Luther den Brief Jarobi für unapoſtoliſch 
Hält, haͤlt ihn Karlſtadt für apoſtoliſch. 

Bon dieſer Zeit an bat ſich immer nur daſſelbe Princip 
in der Behandlung Der Bibel gezeigt. Es wurde verwor⸗ 
fen mb immer verworfen, fo daß der neuern und 
neueften Zeit — leider — nichts mehr gu verwerfen übrig 
geblieben iſt. 

Das Zweite in unſeret jetzigen Betrachtung if die durch 
den Proteſtantismus vollzogene Aufſtellung eines allge- 


meinen Prieſt erthums. Gleichwie, wie wir oben ge 


fegen, in Betreff bes chriſtlichen Erkennens, ans ber Lehre 
von bet Unfteiheit ſich die andere von. der Brivatinfpiration, 
von dem innern Chriftus, von dem Innern Wort ‚und ber 
innern Offenbarung entwidelt Hatte, durch welche man ſich 
fofort über die Auffere Offenbarung, über das Auffere Wort 
ſtellte und dieſes wilführlich deutete; — eben fo entfaltete 


fih, und zwar aus demfelben Grande heraus, auch 


- die Vorſtellung von dem vorhin getaunten allgemeinen 
PrieftertHum. Da, wo Jeder fein eigener Lehrer durch 
inwohnende Offenbarung Hit, bedarf es keines für Viele auf 


geftellten Lehrers. Da, wo Jeder Durch den. landen, ben 
Gott unmittelbar in ihm gewirkt, eben fo unmittelbar ges- 


rechtfertiget wird; bedarf es Feiner Vermittlung durch bie 
Kirche und ihre Organe. Seder ift fich felber Lehrer 
und Priefter. Wie Feiner Kirche überhaupt, fo bebarf es 
feiner Tirchlichen Vermittlung, und umgefehrt, wie feiner 


» „ . 

‚evangelista plus dixit, in alio (qua minus putzrerunt) addi- 
derunt. Vel cum eundem 'sensum unus aliter egpressst, ille, 
qui unum e quatuor primum legerat, ad ejus exemplum co- 
teros quoque existimaverft emendandos, unde accidit, quod 

micta sunt omnia apud nos, et in Marco plura Lacae atque 
Mattbaei, zursus in Matthaeo pluru Joannis et Mur, quao 
aliis propria sunt, invenfantur. 
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kirchlichen Vermittlung, fo feiner Kirche. Damit bat benn 
nun ber Unterſchied zwiſchen Raien und. Prieſtern 
von felbft aufgehört. . 

Nach der Lehre ber katholiſchen Ritce iR Jeſ us Chri- 
ſtus — ber einzige, wahre und ewige Hoheprieſter. 
Disfer einzige, wahre und ewige Hohepriefter hat aber in der 
Lirche eine. prieſterliche Ordnung gefiftet, Durch bie er 
fein objectived. ErlöfungswerEf, feine auſſer und. vol⸗ 
lendete Ertöfungsthat für und vermigtelt. “Durch biefe 
von ihm geftiftete priefterliche Debnung iſt fein Hohepriefter- 
gr" fein hoheprieſterliches Werk und befich Vermittlung für 

Welt weder dem Zufall, noh ber menſchlichen 
Wilikühr uͤberlaſſen. Dieſem Zufall und dieſer Willkuͤhr iſt 
es aber preisgegeben durch das allgemeine Prieſterthum. Wie 
wir übrigens. oben ſchon bei ber Inſphration und fortlaufenden 
Offenbarung erſehen, daß bie Vorſtellung von beiden ſich als 
eme nichtige erwieſen; fo wird ſich auch die vom allgemeinen 
Prieſterthum als eine ſolche ermeifen, zuden, da das letz⸗ 
tere auf jene Fiction eines innern Wortes gebaut if. Die 
Borftellung von einem allgemeinen Prieſterthum finden wir 
zunächſt bei Luher. Seine Lehre hierüber enthält einen 
großen Irrthum in Verbindung wit einer großen Wahrheit. 
Ste enthält Wahrheit, wenn fie ſich dahin ausſpricht, es 
gebe nur Einen Hohenpriefter, Jeſum Chriftum ; fie enthält 
einen großen, Irrthum, wenn fie zu verfichen geben will, 
ale lehre nicht auch die katholiſche Kirche Einen ewigen und 
denfelben ewigen Hohenpriefter, wenn fie glaubt, durch die 
priefterliche Ordnung in ber Kirche werde das Eine Hohe- 
priefteramt Ehriſti getheilt und fefbft aufgehoben ‚und nicht 
vielmehr gerade in feiner urfprünglichen Einheit fortgeführt 
und erhaften. Luther aber jagt: „Es fol ein jeder wahr⸗ 
haftige Ehriſt wiſſen, daß im Neuen Teftament Fein Anffer- 
licher, fichtbarer Priefter if. Wir haben nur einen einzigen _ 
Priefter, Chriftum, welcher fich felbft für uns und ung alle 
mit ihm geopfert hat. Dieb ift ein geiftlich Prieſterthum, 
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- allen Ehriflen gemein, dadurch wir Alle mit Ehriflo 


Prieſter find, d. i. wir find Kinder Chriſti des höchſten 
Priefterd. Wir bedürfen auch keines andern Priefterd oder 
Mittlerd, denn Chriſti. So mag ein jeglicher Chriſt dur ch 
fi ſelbſt in Chrifto beten und vor Gott treten. So 
‚wird aud ein jeglider Chriſt felbft von Gott 
unterwiefen und gelehret.. Durch dieſes Zeugniß Der 
Schrift wird das äuſſerliche Prieftertfum im Neuen Tefta- 
ment zu Boden geſtoſſen. Denn ſie macht das Gebet, den 
Zutritt vor Gott und die Lehre (welches Alles einem Prie⸗ 
ſter eignet und debuͤhret) Allen Menſchen gemein. Wo 
bedarf man eines. Prieſters, wenn man nicht eines Mi 
. Ierd und Prediger bedarf? Alfo folgt, daß das Pri 
tum im Neuen Teftament zugleich in allen. Chriſten ift, ein 
Geiſt allein, ohne alle Perfon und Larven, wie Paulus fagt: 
in Ehrifto Jeſu ift Fein Zub, Fein Heid, fein Dann‘, Tein 
Weib, Fein Herr, Fein Knecht, fondern ihr ſeid in Chriſto 
Ale Ein Ding... Hie fiehe zu, gleichwie fie. ein eigen 
Prieſterthum und Dpfer, den rechten Ghriften unbekannt und 
fremd, errichtet haben, alfo ‘haben fie ein neu unchriftüch 
Aut, zu predigen erfunden und eingeführt. Und daß es 
Jedermann Fund und offenbar werde, fo will ich zum Erften 
mit unmiderfprechliher Schrift beweilen, daß das einzige 
rechte, wahrhaftige Prebigtamt, gleihwie das Prieſterthum 
und Opfer, allen Ehriften gemein fei’)." Und anderwärts: 
Au, möchteft du fagen: ift das wahr, daß wir alle Briefter 
find und predigen follen, was wird benn für ein Weſen 
werden? Sol denn fein.Unterfchied unter den Leuten fein, 
und follen die Weiber auch, Briefter fein? Antwort: Im 
Neuen Teſtamente follte billig Fein Briefter Platten tragen, 
nit, daß es an fich felbft böfe ſei, möchte fi doch wohl 
Einer gar lafien bejcheeren, fonbern darum, daß man nicht 


um 






4) Lut her in der ent: Vom Mißbrauch der Meſſe 1521. 
Sen. I. 9, 
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einen Unterfchteb unter ihnen und dem’ gemeinen &hriften- 
mann machte, 'welches der Glaube nicht leiden kann. Alſo, 
daß vie, fo jetzt PBriefter Heifien, alle Laien wären, wie die 
andern,.und nur etliche Amtleute von der Gemeinde etwählt 
würden, zu predigen. Alſo ift nur ein Unterfchieb äufferli 
des Amts halben, dazu Einer von der Gemeinde berufen 
wird, aber vor Gott tft fein Unterſchied, und’ werben nur 
darum Etliche aus dem Haufen’ hervorgezogen, Daß fie an⸗ 
ſtatt der Gemeinde das Amt "führen und treiben, welches 
fie Alle haben, nit, daß Einer mehr Gewalt habe, benn 
ber Andere. Darum fol auch Keiner von ſich ſelbſt auf- 
treten und in der Gemeinde ypredigen, fondern man muß 
Einen aus ˖ dem Haufen hervorziehen und auffeßen, den man 
möchte wieber abfeßen, wenn man wolle ').” Die Gemeinde 
hat alfo das Recht, die Geiftlichen zu berufen und abzu⸗ 
feßen ). Im Uebereinfimmung mit Luther ſprechen ſich aus 
Bucer’), Matthäus Zell*), ſelbſt Hans Sachs hält 
fih für berechtiget genug, fein Scherflein in diefer Sache im 
obigen Sinne abzugeben Y. Hans Schwalb beögleichen®). 
Ueberhaupt wurden Luthers bießfalliigen Grundſaͤtze allgemein’). 


— 2—— — — 


1) Luthers Auslegung der erſten Epiſtel St. Petri. 4524. Zen. II. 
8316. 

2) Grund und Urſach aus der’ Schrift, Daß eine chriftliche Verſamm⸗ 
fung oder Gemeinde Recht und Macht haben alle Lehre zu er: 
theilen und Lehrer zu berufen, ein« und abzufegen. 1523. Jen. H. 
231 fi. ' 

3) Summary feiner” Predigt an Rath und Gemeinde zu Weiflen- 
burg. 1523. 

4) Ehriftliche Verantwortung ıc. D. 3. E. 1. 

5) Hans Sachs: Ein Gefpräd von den Scheinwerken. 1524. 

6) Bellagung eines Laien genannt Hans Schwalb, über viel 
Mißbrauch chriftlihen Lebens. 1523. 

7) Hutten in Neukarſthans, Opp. V. 461. Matth. Zell: 
Chriſtl. Verantwortung ꝛc. Speratus: Wie man tro&en foll 
aufs Kreuz wider alle Welt. 1528. c. 8: Nede der Gemeinde 
su Wendelftein im Markgrafenthum Onolzbach bei Annehmung 
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Die Güter der Geiftlihfeit wurden als Gigenthum ber 
- Gemeinden erklärt, aus dem fofort die Geiftlichen fyärliche 
Befoldung erhalten folten ’). Um fich beſſer fortbringen zu 
fönnen, wurde, ben Predigern erlaubt, ehrlihe Hand— 
werfg zu treiben. Nur Kaufmann, Bogt, Wirth und Rathe- 
herr folle Eeiner werben bürfen*). Hagen faßt Alles Furz 
zufammen, wenn er’ fügt: „In der That befritt man ohne. 
Weiteres den Klerus als einen befonderg Stand: man ſtellte 
vielmehr das'allgemeiwe Brieftertbum aller: Chriſten 
auf, an welchen Alle ohne Ausnahme Theil näbmen, und 
die Prieſter feien keineswegs ein befonderer Stand, ber vor 
den Laien etwqo voraus babe, fondern fie unterfcheiden ſich 
von dieſen blos im Amt, ebenfo wie fich die Laien dadurch 
unter ſich felbft unterfiheiden. Sa, die Priefter wurden nun 
fogar unter bie Lgien geſtellt, nämlich nur ale ihre Die⸗ 
ner, als ihre Beamten angeſeben, denn da ale Chriften 
Briefter feien, hätten auch alle zufammen über religiöfe Dinge 
zu urtheilen, und wenn die chriftliche Gemeinde, die Verfamm- 
lung der Briefler, irgend eiwas wolle, fo ſei biefed dadurch 
ſchon rechtskräftig. Nur habe urfprünglidy jeder-Chrift das 
Recht, zu predigen, ein Amt, in welchem ſich vorzüglich der 
Beruf der Priefter zu zeigen habe, biefes Recht Fönne ben 
Laien nicht abgefprochen werben, zu klar ſtehe e8 in der Bibel. 
Weil aber, wenn ed von Allen ausgeiibt würde, Verwirrung 
entflände, fei eine Ordnung nothig, nämli, es fei nöthig, 
daß die Gemeinde einen ernenne, welcher das Predigtamt 
übe. Diefer, der Priefter, wird alfo von der Gemeinde ge- 
wählt, und kann eben fo gut wieber von ihr abgefeßt werben, 


— — — — mn 


ihres erſten evangeliſchen Pfarrers. 1624. Riederer: Nach—⸗ 
richten II. 333. Hagen I. 308. 

4) Hagen 1. 304. 

2) Eberlin von Günzburg im 10. Bundesgenofien. Reue Stas 
tuten aus dem Land Wolfaria, betreffend Reformirung des geiftl. 
Standed. Hagen I. 865. 
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wenn fie ihn nicht mehr haben will, und er if dann wicht 
mehr als ein anderer Laie ?).“ 

Bierte Art: u 
Der Rativonalismus hebt durch fein rabicales 
Brincip die hriftlihe Kirde auf, und will die 
wenigen Reſte, die etwa noch zurüdbleiben, bald 
zum Aufbau einer Landes: bald einer Nationals - 
firhe verwendet wiffen. Die erfte fogenannte 
teutfch-Fatholifhe Kirche, Berfhwinden Bes 
objertiven hriftliben-Bemußtfeing. 


1) Iſt nad. den eben dargeftellten reformatorifchen Grund» 
fägen jeder Menſch ſich ſelbſt göttliche Offenbarung, Prediger 
und Briefter; fo fällt die Kirche von felbft hinweg. -Ste iſt 
ſchon in der Idee, im Princip aufgehoben. Was fth aber 
ſchon in der Idee und im Princip aufgelöst fieht, Fönnte eine 
wirkliche Exiſtenz nur mit Unrecht oder mit dem zufätigfien 
der Zufälle haben. 

Eine Kirdye, die weder eine göttliche Idee noch ein gött⸗ 
liches Brincip bat, hat auch fein Recht an das Leben. Idee 
und Brincip der Kirche ift aber da nimmermehr zu fuchen, 
wo im falſchen Glauben an eine innere Offenbarung der 
große Organismus der äußern göttlichen zerrifien wird; 
eben fo ift die Kirche da nicht zu fuchen, wo der äußere 
Ehriftus, das Hanpt berfelben, durch einen erträumten 
innern Chriſtus, der an fih und in Wahrheit nichts 
‚Anderes als die getäufchte und ſich felber täufchende menfch- 
liche Bernunft iſt, auf das Willtürlichfte vorgeftellt, begriffen 
und bebandelt wird. Es handelte fih im Grunde im her 
immer mehr und mehr auflöfenden proteftantifgen Kirche gar 
nicht darum, ob ein fihtbared Oberhaupt der Kirche, der 
Papft fei, — es handelte fich vielmehr darum, ob Bad una 
fthtbare Haupt, Jeſus Chrifius, felber fei, und 
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4) Hagen I. 298. 
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was er fei. Wir haben in ber obigen Darftelung bed zur 
Auflöſung führenden proteftantifchen Principe gejehen, daß 
ſich allererft der Glaube an den hiftorifhen Ehriftue 
aufgelöst habe;"wie aber ohne dieſen chriſtlichen Glauben 
noch eine hriftliche Kirche zu beftehen im Stande wäre, 
möchte ſchwer zu begreifen fein. Das wäre und iſt wirklich 
die Pofition einer Regation. 

2) Sollte aber von dem Kirchtichen, freilich im Grunde gegen 
alle Abficht der Negirenden, follte von der Kirche noch Etwas 
zurüdtleiben, und folte dieſes Etwas oder Kaumetwas fogar 
felbft eine Kirche fein; fo dürfte die zurückbleibende Kirche 
doch in feinem Kalle mit Rom, d. b. dem Centrum der Einen 
und Allgemeinen Kirche, in Verbindung bleiben, fondern fie 
müßte 'koögeriffen werben von Rom und als National: 
kirche fih conflitsiren. Diefer Gebanfe war zur Zeit der 
Reformation der erſte; der Gedanke von einer Landeskirche 
‚entwidelte ſich erft fpäter, als die Reformatoren fammt dem 
kirchlichen Weſen in die Hände Der Regenten geriethen. 
Mit dem Gedanfen an eine Nationalfirhe, d. h. mit bem 
Gedanken, daß von nun an nur Nationalkirchen fein 
ſollen, verband fih in Teutfchland von felber ber Gedanke 
an eine teutfche Kirche. Mit der Vorſtellung von einer 
teutfchen, teutfchfatholifchen Kirche, verband fig aber wiederum 
eine andere. Im Wahne nämlich, als fei die religiöfe und 
politifche Freiheit von Rom aus unterdrüdt worden, wollie 
man eine freie teutfhe Kirche. In diefem Sinne ift es 
zu nehmen, wenn Hagen die Angelegenheit alfo barftellt: 
„Was die nationale Kreiheit betrifft, fo wünfchte man bie 
Unabhaͤngigkeit des teutfhen Volkes und Reiches gegen 
aufien hin, und da biefe vorzugeweiſe durch den Bapft unter- 
drüdt worben war (2), fo wünfchte man feine Gewalt zu 

 befchränten, in Bezug auf Teutfhland zu annulli- 
ren ')* „Dur biefe (neue, reformatoriiche) Idee von ber 


3) Hagen a. a. DO. I. 288. 
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Kiche war nun auf einmal das ganze großartige Gebäude 
der römiſchen Hierarchie umgeworfen: es war vollfommen 
auseinandergeriſſen. Es war durch dieſe reformatorifche Idee 
von der Kirche Alles aufgelöst, was nur im Entfernteſten 
nod an die frühere Gewalt erinnern Eonnte. Indeſſen fo 
ganz ohne eine äuſſere Form Fonnten die religiöfen @lemente 
nicht wohl beftehen. Sie mußten entfnrechende Inſtitute 
haben: ed mußten doch in der chriſtlichen Gemeinfchaft ges 
wiſſe Heilige Handlungen vorgenommen wetden, über weldye 
man Beſtimmungen treffen mußte: Die Geiftlichkeit felbft oder 
diejenigen, welche' das Wolf in religiöfer Beziehung belehren 
follten, mußten doch in einem gewiſſen Verhältnig zu einander 
und zu einem höhern Ganzen ftehen: kurz, mehr oder min- 
der mußte man ben Begriff einer äuffern Kirche doc fliehen 
laffen. Es fragte ſich jegt nur, wie man die Befugniffe, 
welche biöher die Fatbolifche Kirche und ihr Oberhaupt, der 
Bapft, inne gehabt, gebrauchen, wem man fie übergeben, 
wie man fie vertheilen wolle. — Und hier trat denn vor 
Allem die nationale patrivtifche Richtung in das Mittel, 
welche ein fo wefentlihes Element der damaligen Zeit 
war. Man forderte. für jedes Volk die gaͤnzliche Unabhäns 
gigfeit und Selbfiftändigfeit in Bezug auf religiöfe Angeles 
genhett: mit Einem Worte: man verlangte Nationalkir—⸗ 
hen, Dabin war ja gleih von Anfang das Streben der 
Oppofition gegangen, die Abhängigkeit der teutfhen Ras 
tion von Rom aufzuheben; das war ja immer die Tendenz 


Huttens und feiner Freunde geweſen, die teutjche Freiheit 


berzuftellen. Bor allen Dingen aljo hielt man es für noth- 
wendig, mit der größten Entfchiedenheit jede Abhängigkeit Der 
teutſchen Kirche von der römifchen zu läugnen, und dem 
Bapft jedes Necht abzufprechen, das er fih über diefelbe her⸗ 
ausnehmen wollte. Man gab fi große Mühe, hiſtoriſch 
die Thatfache nachzuweiſen, daß der Papſt nicht mehr fei, 
als jeder andere Bifhof, und daß feine Macht fih nicht 
weiter erftresten bürfe, ala nach Cüber) Rom. Man zeigte, 
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daß bie Upoftel fanımt und ſonders gleiche Befuguiffe von 
Ehrifins erhalten hätten, daß. Petrus keineswegs vor den 
übrigen bevorzugt geweſen fei, wie die römifche Kirche vor⸗ 
gebe, und daß daher ſämmtliche Bifchäfe, fie möchten fein 
wo fie wollten, einander gleich feien. Bei aller Einheit der 
wahrhaften Kirche, nämlich der geiftigen, welche man keines⸗ 
wegs Täugnete (2), forderte man doch eine gewiffe Verſchie⸗ 
denheit in der Auffern Kirche, ‘wie fie eben die NRationalis 
täten bedingen ? wie die Sonne viele Strahlen 'werfe, und 
doch nur Ein Licht fei, wie der Baum viele Zweige habe, 
und doch nur Ein Stamm ˖ und Eine Wurzel; wie aus 
Einer Quelle mehrere Bäche entfpringen, fo verhalte es fich 
mit der Ginheit der Kirche. Chriſtus fei das Licht, die Wur⸗ 
gel, die Quelle unfered Glaubens: wir, die verfshiedenen Nas 
tionen, feien die Radien, feine Zweige, feine Bäche). Um 
nun aber die Unabhängigkeit von Rom vollſtändig vurchu- 
führen, machte man verſchiedene Vorſchlaͤge. Erſtens ſolle 
fein Römer eine Pfruͤnde in Teutſchland beſitzen dürfen. 
Zweitens foll unter feiner Bedingung und’ unter feinem Vor⸗ 
wand teutfches Geld nach Stalien wandern. Drittens ſoll 
unter feinerlei Weife irgend eine Berufung an den Papſt ge- 
heben, 3a, man machte fogar den Vorſchlag, überhaupt 
jede Reife nach Rom zu verbieten. Viertens folle man dem 
Bann bed Papftes nicht im Mindeften mehr Folge leiften. 
Fuͤnftens ſolle fein Geiftticher, fein Prälat, Fein Bifchof feine 
Beftätigung in Rom fuchen, fondern bie niedern Geiſtlichen 
ſollten von den Landesbifchöfen, die Bifchöfe ſelbſt von Ihres 
Gleichen eingeiweiht werben. Die oberſte Kirchenbehoͤrde für 
Teutfchland follte ein allgemeines teutſches Conci— 
lium fein, das jährlich zufammen käme, und zwar mit Be⸗ 
willigung teutfher Ration’),* 





4) Öratio de virtute clavium etc. bei Munchs Ausgabe der Briefe 
der virorum obscurorum p. 509 sd. 
2) Eberlin von Günzburg im 1ten und 10ten Bundesgenoſſen: „Neue 
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"Die Unabhängigkeit von Rom, die Selöfftändigfeit der 
Nation in refigiöfer Beziehung war alfo ausgeſprochen ').“ 
Damit iſt denn zugleih auch der Broceb des Abfalls 
von Ronr dargeflellt, eine Darftellung, die in der That fpäter - 
ſelbſt den Fehronianern Jum Mufter dienen lonnie, und 
wirklich gedient hat. 

3) Man braucht in den Heilswahrheiten nicht einmal 
ein tiefes Studium gemacht zu haͤben, um begreifen zu kön⸗ 
nen, dab dad’ Chriſtenihum, und eben fo auch die Kirche, 
yon einer nationalen Befhränfung nichts weiß, Wie 
bie Eine chriſtliche Wahrheit. für Alle ift; fo auch die Kirche 
mit .eben biefer Wahrheit: Die Eine chriſtliche Kirche if an 
ſich ſelbſt ſchon die Fatholifche, d. 5. die allgemeine 
Kirche. Sie’ bat nor fi) den Menſchen, und zwar den 
Menſchen als ſolchen, d. h. die innerfte menfchlicdhe 
Natur, die inallen Welttheilen, inallen Ländern, 
bei allen Nationen zu allen Zeiten, diefelbe menfch- 
liche Ratur mit denfelben wefentlichen Bebürfnifien ifl. Indem 
nun die Cine und Allgemeine Kirche überall den Menfchen 
in ber Tiefe feines menfchlichen Seins und Weſens, in ber 
eigentlichften. Wurzel feines Lebens begreift und ergreift, — 
iſt fie nicht eine andere für Teutfche und wieder eine andere 
für Italiener, Spanier, Franzoſen und Engländer, 
fondern wie in den Teutfchen, Stalienern, Spaniern, Fran⸗ 
zofen und Engländern wefentlih nur der Menfch, die Eine 
menſchliche Natur mit ihren gleichen teligiöfen Stre- 


Statuten aus dem Lande Wolfaria, betreffend Reformirung geifll. 
Standes. Sodann: „Etlich Artikel Gottes Lob und des heil. romi⸗ 
fchen Reichs und der ganzen tentfchen Nation Chr und gemeinen Nutz 
.belangend. Eine chriftl. Verwahrung zu allen Chriften, wie man 
fih gegen dem heil. Evangelio halten fol.” Straßburg 1521. 
Serner: „Ein Bedenken des Agricola Bojus ıc. und Yultens 
Schriften, ‚namentlich die Klag und Bermahnung und den Brief 
an den Ehurfürften Friedrich von Sachſen.“ 
1) Hagen a. na. O. 1. dr1—318. 
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bungen und Bedürfniffen iſt; ſo kann auch nur Eine wahre 
und von Gott verordnete Kirche fein, welche jene Strebungen 
fennt und, jene Bebürfnife befriediget. Sa! gäbe es in der 
That eine ſolche nationale Kirche, welche bie katholiſche fein 
wollte außer der allgemeinen, der eigentlich Fgtholifchen, eine 
Kirche für Teutſche, für Staliener u. f. w.; ſo würde gerade 
von diefer nationalen Trennung her der erſte Zweifel gegen 
den hriftliden Charakter einer ſolchen Kirche zu erheben 
fein, und man müßte dad gerechtefte Bedenken tragen, ob fie 
dem Menfchen gelte, und für diefen wirklich von Gott 


verordnet fei. Bon Gott fanı die Kirche nur als die 


allgemeine kommen, weil fie den ganzen menfchlichen 
Geſchlechte gilt. Was aber dem ganzen menſchlichen Ges 
fchlechte gilt, das gilt auch allen Natioyen-und allen Indi⸗ 
viduen in dieſen. Wie es Feinm bejoridern Gptt für beſon⸗ 
dere Nationen, und feinen eigenen Erlöſer für befondere Bölfer 
gibt; fo auch Feine eigene oder beiondere Kirche. Welche. reli- 


giöſen Bebürfniffe Hätte denn der Teutfche für fid) allein, 


ohne daß fie auch der Franzoſe hätte? Und wo follte eine 
vorzugsweiſe teutfh-religiäfe Wahrheit von Gott ge— 


‚ offenbart fein? Und wo hätte die Bibel auch nur eine ein« 


zige Stelle dafür, daß es für den Teutfchen einen andern 
Stammvater ald Adam, und einen andern Erlöjer 


als Iefum Chriftum gäbe? — Der geifiige Organismus 


ber Teutſchen ift der allgemeine .menfchliche ; die Crlöfungs- 
bebürftigfeit des Teutſchen ift die allgemeine menſchliche; und 
darum ift für ihn auch der Eine Gott, Ter Eine Chriftus 
und die Eine Kiche. Nur bei einer wirklichen Ruͤckkeht ins 


Heidenthum fönnte die gegentheilige Anficht Beifall erhalten; 


alfo nur um den Breis, daß man fein pofitiv chriftliches Be⸗ 
wußtfein überhaupt aufgibt, kann man von einer Rational 
Tirche fprechen. Die wahre von Gott geftiftete Kirche ift allein 
nur die, welche in ihren Organismus den Organismus ber 
ganzen Menfchheit aufnimmt. 

4) Diefer Traum von einer Nationalfirche ift übrigens 
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nur eine Folge aus bem befchränften Princip der fogenannten 
Innerlichkeit. Der beſchraͤnkte Geiſt ftellt fi) nur wieder. Ber 
fchränftes vor und lebt in latıter Befchränftheiten. Die Engig⸗ 
feit und Bornirtheit der partienlären innern Offenbarung, 
der feine Raum, in welchen- der innere Chriſtus eingefchloffen. 
ift, kann weder den göttlichen Logos in der -Univerfatitdt 
feines Wirkens, noch den menfchlicyen Geift in ber organifchen 
Totalität jeined Weiend, feiner Anlagen, Kräfte, Richtungen 
und Strebungen begreifen. Conſequent fi ausfprechend und 
verhaltend, müßte man auf dieſem befchränften Standpunkte 
jeven Menſchen mit feiner innern Offenbarung und feinem 
innern Chriftws. anch eine eigene, lediglich für ſich beſtehende 
Kirche fein laffen. Die wirkliche Inconſequenz ſtraft fih aber 
felber daduch, daß jeder Verſuch bei einem fol bornirten 
Princip eine Kirche zu gründen, nur mit dem ſteten Miß⸗ 
lingen endet. 

5) Damit it aber der Jamuer ber Subjectivität noch 
niht am Ende. Denn nicht nur folgt aus jenen bes . 
Ichränften Princip weder ein allgemeiner Glaube norh eine 
allgemeine Kirhe, fondern das Princip wirft felbft auf die 
Borftelungen von Gott zurüd,. Wir haben dieß fihon oben 
bei Brand geſehen. Gott ift ihm, was der einzelne Menſch 
und das einzelne Volk aus ihm macht. Brand iſt aber 
nicht der Erſte, der fo verfährt. Schon bei Luther findet 
‚ſich dieſes wüllkührliche Verfahren und dieſes fubjective Ber 
ſtimmen in Abfiht auf Gott, fein Wefen, feinen Willen 
and fein Geſetz vor; das ift Bott wohlgefällig, was du 
dafür hältft; das fft gut, was du dafür achteſt; das ift 
göttliher Wille und gögtliches Geſetz, was Dir ald ſolches 
erfcheint; das if Sünde, was du als ſolche anftehft; jo ift 
Gott, wie du ihn glaub’). Mit Rüdficht Hierauf fagt 





4) Luther: Sermon von guten Werken, vom März 1520. Ab: - 
handlung von der Beicht, ob die der Papft Macht habe, zu ge: 
bieten. 1521. Sen. I. 514. Sermon vom St. Peters und Paulus- 
feft 1519. Wislegung der 2ten Epiftel St. Petri 1524. Zen. II. 371. 
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‚nicht mir. Hagen ven Luther: „In ber Ihat kommt er 
ſchon fehr nahe an die Lehre Fichtes vom Id ');“ fondern 
er fügt fogar noch hinzu: „ES ſcheint ihm CLuthern) 
ber objective Gott nichts zu fein, fondern nur 
der firbjective, ‚nämlich der, welcher in ber menſchli— 
hen Empfindung wohnt. Und hier fireft er dann an 
die Feuerbachſche Anſicht ).“ 


Fünfte Art: 


Der Rationalismus ſtellt den allſeitigen Abfall 
vom hiſtoriſchen Princip als Grundſat auf. 
Der Radicalismus. 


1) Es kann nicht auffallen, wenn bei Bewegungen, wie 
wir ſie bisher geſchildert haben, der nun einmal auf Abwege 
gerathene Geiſt vor Allen gegen dag Hiſtoriſche ſich wandte 
und diefed bekämpfte. Das Chriftenthum' wurde beftritten, 
wie ed vom Anfang an bi6 zur damaligen Zeit in der 
Kirche ſich entwidelt, und wie es bis eben dahin die Menſch⸗ 
"heit erzogen, gepflegt und gebildet hatte. Ohne im Geting⸗ 
ſten darauf zu fehen, was das Chriftenthum in feiner bie: 
"berigen Form Großes an der Menfchheit gethban, ja ohne 
fih nur in den Gedanfen einzulaffen, wie das Fatholifche 
Chriſtenthum eben in feinen göttlichen Thatſachen feine 
innere Wahrheit könne und müſſe dargethan haben, 
vollzog man einen gewaltfamen Bruch mit det Vergangen- 
heit, blos weil man in viefer die Lehre von der Unfreiheit 
des Menſchen, von der Präbdeftination fammt dem, was 
"daraus folgte, nicht fand. Man brady mit der Bergangen- 

heit ferner, weil fie Vergangenheit war, ohne darauf zu 
ſehen, was das für eine Vergangenheit war, mit der man 
brady, und noch weniger daran zu denken, was das für 
eine Zufunft werde, die man ber Vergangenheit gegenüber 


— nn. 





4) Hagen L 282. 
2) Hagen 1. 268. 
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Fr wollte. Gin proteftantifcher Schriftſteller fagt in die⸗ 
Betreff von den Reformatoren und ihren Anhängern 
geradezu: „Man nahm Fein Hiftoriihes Recht mehr 
an’); und fest Hinzu:. „Auch verfäumte man nicht, das 
Pochen der Kirche auf das hiſtoriſche Recht Tächerli zu 
machen ?).“ So verfuhren Luther’) und Andere. Wie 
mit der Kirche, verfuhr man auch nit den Kirchenvätern?). 

2) Sollte dem Hriftliden Staat mit feinem biflo- 
sifhen Recht allein eine Ausnahme gemacht worden fein? 
Mer möchte das glauben. Wenn Hagen in feiner Schrift 
über die Reformation die „verfchlebenen Richtungen“ be- 
zeichnet, die „aus dem Wefen der Reformation ent- 
ſprungen“ ſeien ®), und dieſe verfchiedenen Richtungen in 
Claſſen bringt, befchreißt er die zweite Claſſe alfo: „Die. 
zweite Claſſe bildet die volldmäßige Richtung oder bie Tas 
bicale, welche barauf ausgeht, den ganzen beftehen- 
den Zuftand der Tinge umzuftoffen, in relis 
giöfer, wie politifcher Beziehung und eine neue Ord« 
nung zu begründen, welche fib auf den gefunden 
Menfhenverftand ober das Naturrecht flügte ’).* 
Bon den Reformatoren und ihren Anhängern fagt derfelbe 


—— — — — —— 


1) Hagen I. 236. 

2) Hagen a. a. D. IL. 236. Ä 

8) Euther: An den Bod zu Leipzig 1521. Kerner: in der Schrift 
Wider den König Heinrich VIII von England. 1522. Jena U 135. 

4) Die Flugſchrift „Summarium der fchädlihen tödtlihen Giften, 
fo in diefem Mandat vergriffen» angehängt der Schrift: „Ernſt⸗ 
lihe Ermahnung des Friedens ıc. Hugos von Landenberg, Bi⸗ 
Ihofs von Conſtanz, mit fchöner Auslegung und Erklärung.“ 
2. 41. 

5) Myconins an Zwingl. 10. Suni 4520. Epp. Zwingl. I. 137. 
Luther an 1 Fr Düngersheim von Ochfenforth. Luthers 
Werke nad) der Malchſchen Ausg. XVIIL 655. 656. Hagen 1. 
288. 

6) Hagen II. 34. 

7) Hagen 11. 83. vgl. 1. 228. 2b9, 


! 
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Schrififteller: „Seftägt auf die Bibel, ſprechen ſie nun & 

Die Anfiht aus, daß fie Feine Zinfe zu geben 4 
feine Zehnten zu entrichten, Feine Frohnden zu leiften ).“ 
„Dan will die Privilegien der Großen und Bornehmen zu 
Boden floßen *).” Die Schriften, in welchen in dem obigen 
Sinne an dad Volk geiprochen wurde, werden von Prote- 
ftanten ſelbſt „Schriften mit der ausgeprägten radica- 
len Tendenz« genannt’). Und zwar erfieht mau aus 
ihnen mit der größten Deutlichfeit und Beftimmtheit, daß, 
was heute Der geifliden, morgen ſchon der welt- 
lien Obrigkeit gefchieht, wenigftend gedroht wird. Wenn 
Zuther im Jahr 1522 fagt: „Alle, die dazu thum, Leib, 
But und Ehre daran fegen, dag die Bisthümer verflöret and 
‚ der Bifchöfe Regiment vertilgt werde, das find liebe, Gottes⸗ 
Kinder, und rechte Chriften, halten über Gottes‘ Gebot und 
ftreiten wider des Teufels Ordnung. Wiederum Alle, die da 
halten über der Bifchöfe Regiment und find ihnen unterthan 
mit willigem Gehorfam, die find ded Teufeld eigene Diener 
und fireiten wider Goties Ordnung und Geſetz );“ — fo 
heißt e& ſchon im Jahre 1523: „Diefe Taubheit und Blind- 
beit der ganzen Chriftenheit, die entipringt von den oberſten 
Häuptern der. Chriftenheit und ihrer Regenten, das if, der 
Bapft mit feinen Cardinälen und Bifchöfen, der Kai- 
fer, die Churfürften, Fürſten und gewaltige Regenten 
in aller Obrigkeit *).- Und uun, zum gemeinen Volke ge- 









— 7 — 


1) Melanchthon in epitome novae eccles. doctrinae. Corpus 
Reforsaatorum I, 710. Johann Lange: Vom Gehorſam der 
weltlichen Obrigkeit. 1523. B. 2. Matthaus Zelt: Ehrifl. 
Berantwortung. B. 2. Hagen IL 15. 

2) Hagen It. 15. mit Rüdfiht auf die Schrift: „Der Schlüſſel 
Davids“ v. J. 1528. 

3) Hagen II. 19.  * 

4) Luther: Wider den falfch genannten Stand der Geiltlichen, vom 
Sahr 1522. Zen. II. 108 ff. | 

5) Der Schlüffel Davids, v. 3. 1523. 








125 
wendet, heiftt e8 an: demfelben Orte bald: „Die großen Han- 
fen (Obrigfeiten und Regenten) trog ihrer Gewalt, Tönnten 
doch von Gott heruntergeftoffen werden.“ Endlich folgt bie 
Ermahnung und die Aufforderung an das Volk: „Zufammen 
zuftehen gegen die Berurfacher der Finfterniß, nämlich gegen 
die beftehenden OÖbrigfeiten,” fo wie die Verfiherung: „Man 
folle ja nicht glauben, daß diefe lange befteben Fönnen: Gott 


ermede zu feinen Rittern nie große Hanſen, ſondern immer 
nur armes, gedrücktes Volk ’).« 


Sechste Art:. 
Der Rationalidmus trägt in Abficht auf das Po— 
Litifche einrevofutionäres Princip in ſich, das er 
in den verſchiedenſten Formen, wozu im Streben 
nach zügellofer Freiheit und unbedingter Gleich— 
heit der Communismus gehört, offenbart. 


1) Sind unter den Proteftanten Biele, Die von nichts 
unlieber hören, al8 von einer innern Verwandtſchaft des re 
formatorifchen und politifch radikalen Principe; fo gibt es 
wiederum Andere, und. unter diefen gelehrte Gefchichtäfggicher, 
welche das Wiſſen um jene innere Berbihdung ſelbſt als Re- 
jultat ihrer biftorifchen Forihungen gewonnen haben. Hagen, 
den wir.in der Sache der Reformation ſchon mehrmals ges 
hört haben, fagt: „Man würde fich fehr täufchen, wenn man 
annehmen wollte, daß die Freiheit des Reformationszeitalters 
fi) nur auf die religiöfe befchränft hätte, oder daß die. ſpä⸗ 
terhin allerdings intendirte politiſche Freiheit nichts weiter, 

Wald eine mißverftandene religiöfe gewefen wäre. Diefe Mei- 
nung, welche lange bei uns gang und gäbe war, iſt eine 
durchaus falfhe, unhiſtoriſche. Bolitifche und religiöfe Frei⸗ 
heit hänge fo innig mit einander ‚zufammen, daß in jeder 
Epoche, wo eine derfelben gewollt wird, in ihrem Gefolge 

ſogleich auch die andere erſcheint. Es kann nicht meine Auf- 





— ne 


41) Der Schlüflel Davids. Hage n IL. 15-17. 
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gabe fein, näher in dieſe Seite der öffentlichen Meinung da⸗ 
maliger Zeit einzugehen, da dieß auffer meinen Zwede liegt. 
Aber gänzlich umgehen kann ich fie nicht. Ginmal, wie ges 
fagt, weil die beiden Elemente zu innig zufammenhängen, 
weil man imödefondere aus Einem Brincipe der reformato- 
rifchen Richtung Die politifche Freiheit folgerte, und zweitens 
weil das Hervortreten dieſer Tebtern fpäter wefentlih Dazu 
beigetragen hat, ben reformatorifchen Beftrebungen überhaupt 
etne neue Wendung zu geben ).“ Dieſer Ueberzeugung war 
man zur Zeit der Reformation felbft, und es fehlte nicht an 
Schriften, in welchen folhe Meberzeugungen audgefprochen, 
zugfeih aber auch Alles fo auf die Spitze getrieben wurde, 
dag felbft die mildefte Herrſchaft als Tyrannei erfchien. 
Luther machte mit diefen Schriften den Anfang; Andere folg- 
ten ſehr bald nah *). berlin von Günzburg entwirft fchon 
“eine eigentlihe Verfaſſung, nad welcher Schuldheiſſen, 
Bögte, Freiherren, Srafen, Fürften und Könige, die alle 
zufammen Beamten des Volkes find, befolbet werden follen 
wach ihrer Arbeit. Die fonft in bie Zeit Friedrichs II ver- 
febte, an der That aber, wie Sichhorn und Hagen barthun, 
‚ der Zeit der Reformation und ihr felbft angebörige politifche 
Reformationsſchrift, die den Titel führt: „Teutſcher Nation 
Nothdurft. Die Ordnung und Reformation aller Stände 
im römiſchen Reiche, — erklaͤrt in ihrem fiebenten Abfchnitt 
“geradezu: „Ale Paiferlichen weltlichen Rechte, fo bisher ges 
braucht worden, follen alle tödt und ab fein.“ Zu biefen 
politifchen Tractaten haben wir noch den Heilbronner Res 
formationdentwurf zu rechnen. ® 





— 


1) Hagena. a. O 1. 829. 821. 

2) Ruther: Wider den falſch genannten Stand der Geiftlichen 1598. 
Sen. IL 426. Derfelbe: Bon meltliher Obrigkeit 1523 Sen. IL 
133 und fonft, wie wir fpäter fehen werden. Der andern, nuch- 
folgenden Schriften ift eine eigentliche Fluth. Man vgl. Hagen 
a. a. D. 1. 321-342. 
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2) Die Art und Weife, mie Luther von ber. weltlichen 
Herrfchaft denkt, hängt auf das. engſte mit jener zujammen, 
wie er vom weltlichen Regenten ſpricht. Um den Reformator. 
und fgine Gefinnung auch. in. Biefer Hinſtcht ganz. fennen zu 
lernen, dürfen wir diefen Umfand nicht außer Acht laſſen. 

Daß Luthers ‚Lehre der göttlichen Schrift widerſpreche, 
haben wir ſchon oben zur Genuͤge geſehen. Als er. num nicht 
nur das Neue Teſtament uͤberſetzte, ſondern dieſes ſelbſt noch 
mit Randbemerkungen verſah, durch welche er den Inhalt 
der Schrift in feiner falſchen Weiſe deutete, auch die Ueber⸗ 
ſetzung mit ſchmählichen Figuren verſah, welche zum Hohn 
und Spott der katholiſchen Kirche mitgegeben waren, verbot der 
katholiſche Herzog Georg son Sachſen dieſelbe in feinem Lande,» 
theils um des ſchon Bemerften willen, theils „weil ſchon 
laͤngſt und genugſam die Schriften des A. und N. Teftemente 
vertentfcht feten.“ Darüber außer aller Faſſung gebracht, ſuchte 
ſich Luther nicht etwa am Fürften, ſondern an den Fürften übers 
haupt zu rächen, indem er feine Schrift: „Bon weltlidher 
Obrigkeit, mie weit man ihr Gehorſam [fh ufdig 
fei '), herausgab. In diefer Schrift wechleln nun nicht nur 
in rafıher Aufeinanderfolge die Prädicate: Buben, Narren, 
Tyrannen, Schupen, Wafterblafen, Stodmeifter, 
Henfer, Büttel, Maulaffen, große Hanfen, bie 
er dem Yürften fpenbet, mit einander, fonbern es fommen im 
diefer Schrift auch noch Neflerionen, wie die nachftehenden, 
vor: „Solche Tyrannen handeln, wie weltliche Kürften follen, 
ed find weltliche Fürſten; die Welt aber iſt Gottes Feind: 
darum mäflen fie auch thun, was Gott wider, der Welt 
eben iſt; daß fie ja nicht ehrlos werben, fondern weltliche 
Fuͤrſten bleiben. Darum laß dichs nicht wundern, ob fie 
wider das Evangelium toben und wüihen; fie müflen ihrem 
Titel und Namen genug thun. Und follt wiffen, daß von 
Anfang der Welt gar ein ſetſam Vogel iſt um einen klugen 


— — —— 


H W.A. Bb. x. Sn A. Pd. U. ©.258 ff. 


126 


gabe fein, näher in Diefe Selte der öffentlichen Meinung da⸗ 
maliger Zeit einzugehen, de dieß auffer meinem Zwede liegt. 
Aber gänzlich umgehen kann ich fie nicht. Ginmal, wie ges 
fagt, weil ‚die beiden Elemente zu innig zufammenhängen, 
weil man inddefondere aus Einem Principe der reformato« 
rifchen Richtung die politifche Freiheit folgerte, und zweitens 
weil das Hervortreten dieſer letztern fpäter weſentlich Dazu 
beigetragen bat, ben reformatorifchen Beftrebungen überhaupt 
eine neue Wendung zu geben ).“ "Diefer Ueberzeugung war 
man zur Zeit der Reformation felbft, und es fehlte nicht an 
Schriften, in welchen ſolche Ueberzeugungen audgefprodyen, 
zugleich aber auch Alles fo auf die Spibe getrieben wurde, 
dag ſelbſt die mildefte Herrſchaft ald Tyrannei erfchlen. 
Luther machte mit diefen Schriften den Anfang; Andere folg- 
ten jehr bald nach *). berlin von Günzburg entwirft ſchon 
eine eigentlihe Verfaſſung, nad welcher Schuldheiflen, 
Bögte, Freiherren, Grafen, Fürften und Könige, bie alle 
zufammen Beamten des Bolfes find, befolbet werden follen 
wach ihrer Arbeit. Die fonft in die Zeit Priebrichd III ver- 
ſetzte, an ber That aber, wie Eichhorn und Hagen darthun, 
‚ der Zeit der Reformation und ihr ſelbſt angebörige politifche 
Reformationsſchrift, die den Titel führt: „Teutſcher Nation 
Nothdurft. Die Ordnung und Reformation aller Stände 
im römifchen Reiche, — erklaͤrt in ihrem fiebenten Abſchnitt 
"geradezu: „Ale Faiferlichen weltlichen Rechte, fo bisher ge= 
braucht worden, follen ale todt und ab fein.“ Zu diefen 
politiſchen Tractaten haben wir noch den Heilbronner Re 
formationdentwurf zu rechnen. | 
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1) Hagen a. a. O I 920. 821. 

2) Luther: Wider den falſch genannten Stand der Geiſtlichen 1528. 
Sen. IL 426. Derſelbe: Von weltlicher Obrigkeit 1523 Sen. IL 
183 und ſonſt, wie wir ſpäter ſehen werden. Der andern, nach⸗ 
folgenden Schriften iſt eine eigentliche Fluth. Man vgl. Hagen 
a. a. O. I. 321—842, 
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2) Die Art und Weile, mie Luther von der, weltlichen 
Herrſchaft denkt, hängt auf das. engfte- mit jener zufammen, 
wie er vom weltlichen Regenten ſpricht. Um den Reformator. 
und fgine Geſinnung audy- in. Biefer Hinficht ganz kennen zu 
lernen, dürfen wir dieſen Umfland nicht -außer Acht laſſen. 

Daß Luthers Lehre der göttlihen Schrift wiberfpreche, 
baben wir. fchon oben zur Genuͤge gefehen. . Als er nun nicht 
nur das Neue Teftament überfegte, ſondern dieſes ſelbſt noch 
mie Randbemerfungen .verfah, Durch welche er den, Inhalt 
der Schrift in feiner falfhen Weiſe deutete, auch bie Ueber⸗ 
feßung mit fchmählichen Figuren verfah, welde zum Hohn 
und Spott der fatholifchen Kirche mitgegeben waren, verbot der 
tatholifche Herzog Georg van Sachſen diefelbe in feinem Lande,» 
theils um des ſchon Bemerften willen, theils „weit ſchon 
laäͤngſt und genugſam die Schriften des A. und N. Teſtaments 
verteutſcht feten.“ Darüber außer aller Faſſung gebracht, ſuchte 
fich Luther nicht etwa am Fürften, fondern an den Fuͤrſten über- 
haupt zu rächen, indem er feine Schrift: „Won weltliher 
Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorſam fh ufdig 
fei '), herausgab. In diefer Schrift wechſeln nun nicht nur 
in rafıher Aufeinanderfolge die Prädicate: Buben, Narren, 
Tyrannen, Schupen, Wafterblafen, Stodmeifter, 
Henker, Büttel, Maulaffen, große Hanfen, bie 
er dem Yürften fpendet, mit einander, ſondern es fommen im 
diefer Schrift auch noch Meflerionen, wie die nachſtehenden, 
vor: „Bolde Tyrannen handeln, wie weitliche Kürften follen, 
ed find weltliche Fürſten; die Melt aber iſt Gottes. Feind: 
darum müſſen fie auch thun, was Gott wider, ber Welt 
eben iſt; daß fie ja nicht ehrlos werben, fondern weltliche 
Fuͤrſten bleiben. Darum laß dichs nicht wundern, ob fie 
wider das Evangelium toben und wuͤthen; fie müflen ihrem 
Titel und Namen genug thun. Und’ folft wiffen, daß von 
Anfang der Welt gar ein ſeltſam Vogel iſt um einen klugen 


— 





WA Pd. X. S. 420 ff. A. A. Bd. U. S. 28 ff. 
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Fürſten; noch viel jeltfamer um einen frommen Kürflen. Sie 
find gemeinigli Die größten Narren, oder die ärgften Buben 
auf Erden; darum man fih allzeit bei ihnen des Aergften 
verſehen, yad wenig Gutes von Ihnen gewarten muß; ſon⸗ 
derlich in göttlichen Sachen, bie der, Seelen Heil belangen. Denn 
ss find Gottes Stodmeifter und Henfer, und fein göttlicyer 
Zorn gebraucht ihr, zu ftrafen Die Böſen und "Außerlichen 
Frieden zu halten. Es ift ein großer Herr, unfer Gott, bar- 
um muß er and) folde edle, hochgeborne, reiche Henker und 
Büttel haben, und will, daß fie Reichthum, Ehre und Furcht 
vor Zedermann, die Gnüge und die Menge haben follen. 
Es gefällt feinem göttlichen Willen, daß wir feine Genfer 
eguädige-Herren heißen, ihnen zu Füßen fallen, und mit aller 
Demuth unterthan feien, fofern ſie ihr Handwerk nicht zu weit 
freien, daß fie Hirten aus Henkern werden wollten. Gerath 
aun ein Zürft, Daß.er Hug, fromm oder ein Chrift if, das 
it der großen Wunder eins, und das allertheuerfte Zeigen 
ber göttlichen Gnade über daſſelbe Land. Denn nad. ge 
"meinem Lauf gehet ed nach dem gemeinen Sprud Gef. 3, 4: 
Ich will ihnen Kinder zu Yürften geben, und Maulaffen 
follen ihre Herren fein.“ So Luther über die Fürften '). 
3) Diefe Behandlung der Zürften läßt auf Feine tiefe 
hriftliche Anfhauung von dem Weſen und der Beftimmung 
ber weltlichen Obrigfeit, und insbefondere des Königthums 
jchließen: Zwar finden ſich bei Luther auch Stellen, in wel- 
chen er wenigftend eine einigermaßen dem Ghriftenihum ent⸗ 
ſprechende Anficht Ausfpricht, Denn wie ſollte denn ſonſt 
Erasmus Recht haben, wenn er fagt: „Widerſpruͤche zu 
Schreiben, ift Luthern nichts. Neues ?).” Es fragt fih aber 


. 
— an — — 


1) In der angezeigten Schrift: Bon weltliher Obrigkeit, wie weit 

man ihr Sehorfam fchuldig fei. 

2) Diefem Ausſpruch des Erasmus ftimmt auh Plant, Prof. zu 
Göttingen, in feiner Gefchichte der. Entftehung des proteftantifchen 
Lebrbeariffö‘, bei, wenn er bier Bd. 11. ©. 180 fagt: „Daß er 
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auch gar nicht darum, ob nicht Authet bin und wieder Beſ⸗ 


fered gefprochen, fondern es fragt fih allein darum, was er 
in fleter Wiederholung. gefagt, was er früher ſchon ausgebreitet, 
was von feiner Gegenwart ergriffen und. von der Nachwelt 
feftgehalten worben iR. Dieß aber iſt Nachſtehendes. 

4) Luther huldigte ſchon frühe dem Grumbdfag der Gleich⸗ 
heit). Diefe Gleichheis jcheint ihm durch die Fürften gänze 
lich aufgehoben zu fein: daher fein bekannter Satz: Ein 


Fürf zu fein, und nicht zu gleider Zeit Räuber 


zu fein, fei kaum möglid 9: . 

5) Luther erfennt Die Wurzel der weltlichen Obs 
rigfeit in der Sünde: die Suͤnde hat die Könige noth- 
wendig gemacht’). Aus biefem Grunde Fann fi die Herr- 
ſfſſhaft der Fuͤrſten auch nicht auf die eigentlichen Chriften, 
nicht auf Die durch . den Glauben von der Sünde Befreiten 
beziehen; für Diefe ift weder Fürft, weder König, noch Herr, 


— —— — — —— — 


Euther) alle jene Stellen, von denen Erasmus noch fo ſonnen⸗ 
Elar erwiefen hatte, wie wenig fie her. gehörten, nur mut defto 
ſteiferer Hartnädigkeit feft hielt: — daß er die Folgen aus jenen, 
welhe feine Meinung wörtlich zu enthalten fchienen, immer mit 
beiden Händen feinem Gegner ind Angefiht warf: — daß er 
ſich um Widerfprüde gar nicht betümmerte, oder fie 
auf die gewaltfamfte Art auflödte, das wird wohl Niemand mehr 
unerwartet fein.“ . 


1) Wider den falſch genannten geiftlihen Stand. Werke W. 4. BD, 
XIX, n. 147. ©. 906. 


2) Principem et non latronem esse viz est _possibile, Bas iſt noch 
zu wundern, wenn ein Proteſtant, der Verfaſſer des Triumpfs 
der Philoſophie Thl.1 S. 40 ſagt: „In den Schriften meh: 

rerer diejer Meformatoren waren Grundfäge und Aeuferungen 
porgetragen, die auch einem Sacobiner des 18. Jahrhunderis Ehre 
gemacht haben würden.“ 


3) Von weltlicher Gewalt W. A. Nr. 12.; Wider den genannten 
geiſtlichen Stand. 
9 
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no Schwert, noch Recht. Denn wezu follte e8 ihnen? dies 
weit ſte den heiligen Geift Im’ Herzen haben, ber fle lehret 
und macht, dab fie Niemand Unrecht tbun u. f. w.”). 
Dieſe Vorſtellung, daß Die weltliche Obrigkeit und die fociale 
Ordnung überhaupt ihren tiefiten Grund in. ber Sünde habe, 
iſt fo ſehr die Iutherifche geweim, daß Melanchthon felbR nicht 
mehr wagte, Die weltlidre Grwalt, die man auch fonft nur 
als Tyrammei anſah, aus der Bibel abzuleiten, wenn ſchon 
Melanchthon Fpäter gegen die aufrührerifhen Banern bie 
härteften Manfregeln . angeratben, wahrfiheinlih um auch 
bier feine Confequenz in der Inconfequenz zu zeigen ). Lag 
auch bei Luther der Gedanke der Bibel im Hintergrunde, daß 
für die Guten die Obrigkeit‘ nicht furchtbar fei, Jondern nur 
für die Boͤſen; To iſt doch die Obrigkeit. ſelbſt in ihrer eigent⸗ 
Hchen und hoͤhern Beftimmung fo jehr verfannt, das ganze 
bürgerliche Leben fo aus feinem Zuſammenhange mit allem 
Höbern herausgeriſſen, daß es beinahe nicht möglich iſt, bie 
Obrigkeit mit der Berfon, in welcher fie gipfelt, für etwas 
Anderes zu halten, als für ein von Gott lediglich, wie Luther 
fih ja ausbrädt, zur Büttelfchaft und Henferfchaft verord⸗ 
neted Inſtitut. Bon einem hriftlichen Staate im eigent- 


4) Daſelbſt Nr. 8. 9. 10. 42. 14. 19. 20. 21. 

» Hagen fagt von Melanchthon a.a.D. Il. 41. 42: Seiner Natur 
nach ift er frei, . mild und wohlwollend; er ift daher gegen Ty⸗ 
rannei, gegen die zu große Gewalt der Fürften, und noch im Sahr 
1521 zweifelte er, ob fid die weltlihe Gewalt aus 
der Bibel ableiten laffe, wie aus einem Briefe Luthers 
an ihn hervorgeht (183. Juli 15241. De Wette IL. 21). Und noch 
fpäter Plagt er heimlich in Briefen an feine Freunde über die 
Hürften und ihre Höfe, und daß er fih gerne von der Gemein- 
fhaft diefer Centauren los machen möchte, wenn er nur könnte. 
Dennoh mar er ed, ber unter Allen zu den graufamiten 
Maaßregeln gegen die Bauern rieth, und im Sintte der Für- 
ſten Befchreibungen von Peichötagen herausgab, die feiner Heber- 
zeugung durchaus widerfpracen. 
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tühften Sinne, von einem Briftlihen Herrfcher in der _ 
tiefen Bedeutung kann gar feine Rede mehr fein. 

Der Bürkt, welcher feiner Doctrin etwas in ben Meg 
legte, erichien ihm als Yeind Gottes, und er drohte ihm den 
Untergang: Man hoͤre und bebenfe-folgende Worte Yuthere 
an bie Fürften; „Denn das follt. ihr wiſſen, liebe Herren, 
Gott fchaffts alſo, daß man nicht kann, nody will ned) folle 
eure Wütherei die Länge dulden: Ihr müſſet anders werben, 
und Gotted Wort weichen.‘ Thuͤt ihrs nicht durch freundliche, 
willige Weiſe; ſo müffet ihrs thun durd gewaltige und ver⸗ 
derbliche Unweiſe. Thuns dieſe Bauern nicht, fo muſſens 
Andere thun. Und ob ihr fie alle fchlüger, jo ſind fie noch 
ungefhlagen, Gott wird. andere erweden. Denn er 
will’eudh fhlagen und wird euch fhlagen:. Es flad 

rn, Itebe Herren, die ſich wider euch ſetzen; Gott ifte 
ſelber, der fich fept wider eud. Es find Etliche unter 
euch, ‚Die haben gejagt, fie wollen Rand und Leute, daran eben, 
bie Iutherifche Lchre auszurotten. Wie duͤnkt euch, wenn 
ihr eurereigenen Propheten wäret gewdefen, und wäre ſchon 
Land und Leute hinaus geſetzt? Scherzet nicht mit Gott, 
liebe Herren, Die Juden ſagten auh: Wir Haben feinen 
König (oh. 19, 15), und iſt ein folder Ernſt worden, 
daß fie ewiglich ohne König fein müflen.“ ; 

Zu ben Bauern gewendet aber fagt Luther: „Ihr habt 
bisher, lieben Freunde, vernommen, nicht anders, denn daß 
ich befenne, es fei leider alzumahr und gewiß, daß die Fürften 
und Herren, fo das Evangelium zu predigen verbieten, und 
die Leite fo unerträglich befchweren, werth find und wohl 
verdient haben, daB fie Gott vom Stuhle flürge, als bie 
wider Gott und Menſchen ſich höchlich verſundigen; fie haben 
auch feine Entſchuldigung. Richt defto weniger ift euch wohl 
vorzufehen, daß ihr eure Sachen mit gutem Gewiſſen und 
Recht vernehmt. Denn wo ihr gut Gewiflen habt, fo ift bei 
euch das tröftliche Vortheil, DaB euch Gott wird beiftehen und 
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Bird, ein rechter Märtyrer vor Gott fei. Denn er geht in 
göttlihen Wort und Gehorfam. Wiederum, was auf der 
Bauern Seite umfommt, ein ewiger Hölfenbrand ift, denn er 
führet das Schwerdt wider Gottes Wort und Gehorfam, und 
it ein Teufels-Olied ’),« Wenn Cochläus das erfchütternde 
Wort ſpricht: „Am Tage des legten, Gerichts werben Muͤnzer 
und die Bauern Gott: und feine Engel mit Rache gegen 
Luther anrufen ?);“ fo hatte Luther felbft bei dem Ganzen 
ein jehr unheimliches Gefühl; aber er weiß ſich deſſen zu ent- 
ledigen. „AN ihr Blut, fagt er, ift auf meinem Halfe ; aber 
ich weife ed auf unfern Herrn Gott, ber hat mir das zu 
reden befohlen »).“ Wenn Erasmus, Oftander und Andere dem 
Luther den Aufftand der Bauern zufchreiben, bat die neuere 


Zeit fein anderes Urtheil gefällt. Hagen ftellt den ganzen’ 


Zufammenhang Kar heraus, ‚fagt aber auch, als endlich die 
Bauern in Luther fi betrogen fahen: „Die Verbindung mit 
Luther wurde abgebrochen, und die Bauern verfolgten nun 
ihre Tendenzen auf ihre Weile. Seht aber trat erft Luther in 
unverhüflter Geftalt auf. Er ſchrieb das berüchtigte Bud) 
wider die mörderifchen und aufrührerifhen Bauern, wo et 
den Fürften im Namen Gotted und Chrifti gebietet, mit Feuer 
und Schwerdt gegen die Rebellen zu verfahren ; wer einen 
Bauern erfchlage, verdiene fih damit einen Pla im Himmel: 
die Fürften follen nicht eher ruhen, als bis fie die ganze 
Rotte ausgereuttet hätten. Sein Schilöfnappe Melanchthon 
that nun auch das Seinige, und führte hier wieder Luthers 


. Anfichten auf die höchfle Spige: er ftelte in feiner Schrift 


die Anficht auf, daß nach göttlihem Mechte den Unterthanen 
nicht das mindefte Recht den Regenten gegenüber auftebe, und 





1) Luther: Wider die morderiſchen und räuberifchen Rotten der 
Bauern. Wittenberg 1525. 

2) Cochlaei defensio Ducis Georgii. p. 68. Ingaldatad. 41545. 4. 

3) Tifchreden. Eisleb. 276. bi Oper Luth. Tom. ill. Jen. germ. fol, 
130. b. . 
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‚nicht mer Hagen von Luther: „In der That kommt er 
fihon fehr nabe an die Lehre Fichtes vom Ich ');* fondern 
er fügt fogar noch hinzu: „Es fheint ihm (Luthern) 
Der objective Gott nichts zu fein, fondern nur 
der fubjective, nämlich der, welder in der menfcdli- 
hen Empfindung wohnt. Und bier ſtreift er Dann an 
die Feuerbachſche Anſicht ).“. 


Fünfte Art: 


Der Rationalismns fellt den altfeitigen Abfall 
vom biftorifhen Brincip als Grundſas auf. 
Der Radicalismus. 


1) Es kann nicht auffallen, wenn bei Bewegungen, wie 
wir ſie bisher geſchildert haben, der nun einmal auf Abwege 
gerathene Geiſt vor Allen gegen das Hiſtoriſche ſich wandte 
und dieſes befämpfte. Das Chriftenthum wurde beftritten, 
wie ed vom Anfang an bis zur damaligen Zeit in der 
Kirche ſich entwidelt, und wie es bis eben bahin die Menſch⸗ 
‚heit erzogen, gepflegt und gebilbet hatte. Ohne im &erings 
iten darauf zur fehen, was das Chriſtenthum in feiner bis⸗ 
herigen Form Großes an der Menfchheit getban, ja ohne 
fih nur in den Gedanfen einzulaffen, wie das Fatholifche 
Chriſtenthun eben in feinen göttlichen Thatſachen feine 
innere Wahrheit Fönne und müſſe dargethan haben, 
vollzog man einen gewaltfamen Brady mit def Vergangen- 
heit, vlos weil man in diefer die Lehre von der Unfreiheit 
des Menſchen, von der PBräbdeftination fammt dem, was 
"daraus folgte, nicht fand. Man brach mit der Bergangen- 
heit ferner, weil fie Vergangenheit war, ohne darauf zu 
jehen, was das für eine Vergangenheit war, mit der man 
brach, und noch weniger daran zu denken, was das für 
eine Sufunft werde, die man der Vergangenheit gegenüber 


1) Hagen L 262. 
2) Hagen 1. 268. 
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# ‚wollte. : Gin proteflantifiher Schriftfteller. fagt in die⸗ 
Betreff von den Neformatoren und ihren Anhängern 
geradezu: „Man mahm Bein hiftorifhdes Recht mehr 
an); und fegt hinzu: „Auch verfäumte man nicht, das 
Pochen der Kirche auf das Hiftorifche Recht lächerlich zu 
machen ?).“ So verfuhren Luther?) und Andere +). Wie 
mit der Kirche, verfuhr man auch) mit den Kirchenvätern?). 

2) Sollte dem Kriftliden Staat mir feinem hiflo- 
sifhen Recht allein eine Ausnahme gemacht worden fein? 
Mer möchte das glauben. Wenn Hagen in feiner Schrift 
über die Reformation die „verfchiedenen Richtungen“ be- 
zeichnet, Die „aus dem Weſen der Reformation ent- 
fprungen * fein), und dieſe verfchiedenen Richtungen in 
Glafien dringt, befchreibt er Die zweite Claſſe alfo: „Die. 
zweite Claſſe bildet die volfsmäßige Richtung oder die ra— 
dicale, welche darauf ausgeht, Den ganzen beftehen- 
den Zuffand der Tinge umzuftoffen, in reli» 
giöfer, wie politifcher Beziehung und eine neue Ord⸗ 
nung zu begründen, welche fib auf den gefunden 
Menfhenverftand oder dad Naturrecht fügte ’).* 
Bon den Reformatoren und ihren Anhängern jagt derſelbe 


— [nn un 


3) Hagen I. 236. 

2) Hagen a. a. O. J. 236. 

3) Luther: An den Bock zu Leipzig 1521. Ferner: in der Schrift 
Wider den König Heinrich VILL von England. 1522. Jena II 135. 

4) Die Flugſchrift „Summarium der ſchädlichen tödtfihen Giften, 
fo in diefem Mandat vergriffen“ angehängt der Schrift: „Ernſt⸗ 
lihe Ermahnung des Friedens ıc. Hugos von Landenberg, Bi- 
ſchofs von Lonftanz, mit fchöner Auslegung und Erklärung.“ 
2. 41. 

5) Myconins an Zmingl. 10, Suni 1520. Epp. Zwingl. 1. 137. 
Luther an iger ymus Düngersheim von Ochfenforth. Luthers 
Werke nad d Ihfhen Ausg. XVIIL. 655. 656. Hagen I. 
288. 

6) Hagen II. 34. 

7) Dagen 11. 83. vgl. I. 228. gb9. 
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fih nad der Zreiheit zurüd, deren man Border 
in der Fatholifchen Kirche und unter dem Bapfı- 
thum genoflen hatte’). 


— — — — — — 


1 


„Das demokratiſche Element, welches in dieſer Beziehung die 
urfprüngfiche reformatorifche Richtung hatte, mußte nun dem mo- 
nardifchen Plag machen ; nicht die Gemeinde hat jeht Das Recht, 
Pfarrer ein: und abzufegen, fondern der Fürſt. Sa, auch die Ges 
wiffensfreih.eit wurde nun allmälig den Regenten zum 
Opfer gebracht.” Sofort "wird die von Melanchthon und 
dann von Bucerx erwiefen, der die Gewalt der weltlichen 
Obrigkeit über die Gewiſſen am Schroffften darftellte. (Hagen II: 
154— 157. Ferner heißt es: „Ein freier. Grundſatz nad dem 
andern fiel, um oft früher von ihr (der veränderten Orthodorie) 
ſelbſt befämpften Platz zu machen: der Abfall’ von den urfprüng: 
lichen reformatorifhen Ideen tritt innmer deutlicher hervor. Gehen 
wir glei) von dem Punfte aus, der ihr den Sieg gefichert hatte, 
von ihrer politifchen Theorie, fo haben wir ſchon angedeutet, dab 


- fie dadurch von der eigentlichen reformatogifchen Anficht durchaus 


—R 


abgewichen war. Dieſe hatte Freiheit auch in politifcher Beziehung 
angeftrebt. In der meuen orthodoren Richtung aber wird. Die 
Beichäftigung mit der Politif, mit weltlichen Berhältniffen als 
eines Chriften unmürdig hingeftellt; es bildete fih im ihr jene 
traurige Hoftheologie, welche fih vor den Mächtigen der 
Gröe in den Staub wirft, und die Gewaltthaten derfelben mit dem 
Mantel heuchlerifcher chriftlicher Liebe uͤberdeckt, welche fich mohl 
nicht entblödet , auf Das gemeine Volk herabzudonnern, wenn ed 
in kleinen Berfehen fündigt, aber feig vor dem Herrſcher zittert, 
feloft wenn er die größten Verbrechen begangen. Niemals mohl 
ift der Willtühr fo fhamlos Thür und Thor geöffnet worden, 
als ed von nun an in diefer neuen Orthodoxie geſchah.“ CHagen 
U, 150. 151.) 

Sebaftian Frand fagt in der Borrede zu feinem Weltbuch 
vom Sahr 1534: „Gedenk ein Seder, daß des Lügend und des 
Hofirens genug if. Bill man aber diefe Sreiheit den Büchern 
nehmen, fo werden die Bücher voller Lügen und Affe. Sonſt 


‚im Papſtthum ift man viel freier gemwefen. Sept 


muß Alles gehoffirt fein, oder es it aufrühreriſch, 
fo zart in die legt Welt worden. Gott erbarm's.“ 


J 
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b. &ntwidlung des andern, zur katholi— 
Then Kirche' zurüdführenden Principe im 
| Proteſtantismus. 


In Betreff der eben genannten Entwidlung ift ein Mehr- 
faches in Betrachtung zu ziehen. Zuerft iſt zu fehen, ob in 
der proteftantifchen Kirche felbft die Nothwendigfeit einer 
Rückkehr gefühlt worden fei oder nicht, ob und welche Stim⸗ 
men fih für Die LXebtere erhoben haben. Sodann ift die 
thatfächliche Rüdfehr ind Auge zu faffen, die fich in beftimm- 
ten Stadien verläuft. Darnach ordnen wir den jegigen Stoff 
nad feinen Theilen. 


@. Gefühl der Nothwendigfeit der Rüdtehr zum 
Pofitiven, und insbefondere zur katholiſchen 
Kirche. 


1) Hat, wie wir in der Darſtellung der erſten Art der 
Entwicklung geſehen, die anfängliche Negation der katholiſchen 
Kirche auf dem Boden des Proteſtantismus zuletzt zur Ne⸗ 
gation' des Chriſtenthums ſelbſt geführt; fo ſtellt ſich neben 
dieſe unerfieuliche und traurige. Entwicklung eine andere, die 
fhon darum erfreulicher if, weil wir an fie die Hoffnung 
einer.fünftigen Wiedervereinigung der getrenn«- 
ten Kirchen fnüpfen, fo ferne auch vielleicht noch der Tag 
fein mag, an bem fie uns beichieden wird, wenn fie uns 
überhaupt befchieden werden follte Diefe andere 
oder zweite Art der Entwicklung iſt aber jene, die wir ſchon 
in der. Aufichrift als die bezeichnet haben, die zur Fatho- 
liſchen Kirche zurüdführt. 

2) Wie aber kann, wird man fragen, Ein und daſ— 
ſelbe proteſtantifche Princip eine zweifache, zudem 
ſich ſelbſt noch widerſprechende Entwicklung her— 
vorrufen? Wenn die Schrift ſagt: Von der Wahrheit 


— — 
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1) 1 Joh. 2, 21. 


* 
. 


Tann fein Irrthum ausgehen); fo ift Dieß Doc wohl 
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im durchgreifenden Sinne zu nehmen. Iſt aber diefe Wahr⸗ 
heit in der Fathofifchen Kirche, fo kann von ihr nicht einerfeits 
Wahrheit und andrerfeits Irrthum ausgehen. Die katholiſche 
Kirche kann in fih nicht etwas: haben, was eben fo aus ihr 
binaus, al3 zu ihr zurüdführt. Es muß an diefem Otte 
das Wort derfelben Schrift gelten: „Bon uns find fie 
ausgegangen; aberfiewarennidt aud und; denn 
wenn fie aus uns gewefen wären, fo wären fie 
wohl bei uns geblieben: allein es jollte offen- 
barwerden, Daß nicht Alle aus ung find I.“ Sind 
die, welche zu jeder Zeit von der Eatholifchen Kirche austre⸗ 
ten und der Härefie fich überantworten, zwar wohl von ung, 
aber doch nicht aus und: wie haben wir diefen Ausfprud 
zu nehmen. Sie find yon uns, indem fie in ber Kirche 
fich befinden, Chriften fich nennen, an mehrere chriftliche 
Wahrheiten glauben: fie find aber nit aus uns, weil 
ihr Bewußtſein nicht ganz und in ‚jeder Hinficht in der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, und in ihr allein wurzelt, indem fie neben 
die chriftliche Wahrheit zugleich noch etwas Anderes fellen, 
was nicht aus ber Offenbarung: des Chriſtenthums it, ſon⸗ 
dern aus einem Andern, aus irgend einem unmwahren philo⸗ 
fophifchen Syfteme, oder, wenn wir gefſchichtlich auf die letzte 
Quelle zurüdgehen, aus dem Heidenthume. Durch das folg- 
üh, was fie Chriftlihes Haben, find fie von ung, 
durch das aber, was fie anderswoher, dem Chriflenthume 
Widerfprechendes genommen haben, find fie nicht aus une. 
Und darans geht ein Anderes hervor: Was fie niht aus 
und haben, das führt fie von uns hinweg; was fie hinge- 
gen von uns haben, das führt fie zu uns wieder zurüd, 
3) Wenden wir biefes auf unfere gegenwärtige Betrach⸗ 
tung an, fo werden wir fagen müflen. Was die Broteftanten 
nicht aus uns hatten, die Lehre nämlich, daß der Menfch 
unfrei und Gott der Urheber der Sünde fei, bie 


4) 1 Joh. 2, 19. 
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ſes führte fe von und hinweg: vieles Andere aber, was 
die Proteftanten von und hatten, wie: Die ganze heilige 
Schrift. mit ihrem Inhalte, die Lehre von der Trinifät, 
von der Grlöfung u. f. w. das führt fie zu un® zurüd, jene 
nämlich, bie nicht felbft von dieſem Glauben und von der 
Bibel als einer Duelle göttlicher Offenbarung abgefallen find. 
Wie diefe Zurücdführung ſich vollziehe und geftalte, darüber 
ſoll ſpaͤter die Rebe fen, 

Daß der Proteſtantismus alles goͤnlich Poſitive, das er 
hat, wirklich aus der katholiſchen Kirche genommen habe, 
darüber bat ſich Niemand deutlicher ausgeſprochen, als Lu⸗ 
ther ſelbſt an manchen Stellen ſeiner Schriften. So ſagt 
er: „Wir bekennen, daß bei dem Papſtthume viel chriſtliches 
Gut, ja alles chriſtliche Gut ſei, und auch daſelbſt 
herkommen ſei an uns; wir bekennen, daß im Papſt⸗ 
thume ſei die rechte heilige Schrift, rechte Tauf, rechtes Sa⸗ 
krament des Altars, rechter Schlüſſel zur Vergebung der Suͤn⸗ 
den, rechtes Predigtamt, rechter Katechismus. Ich ſage, 
dag unter dem Papſt bie rechte Chriſtenheit iſt, ja der 
rechte Ausbund der Ehriftenheit und vieler frommer, großer 
Heiligen ).« Berner jagt Luther: „Wahr iſt's, im Papſt⸗ 
tdum ift das wahre Wort Gottes, Apoſtelamt, 
und daß wir die heilige Schrift, Taufe, Salrament 
und Bredigtfiufl von ihnen genommen haben; 
was wüßten wir fonft davon? Darum muß and der 
Glaube, chriftliche Kirche und ber heilige Geift bei ihnen 
fein 2).⸗ 

4) Für febt wollen wir allererfi in Beratung ziehen, 
ob im Proteſtantismus felbft Stimmen für biefe Rückkehr 





— — — — 


1) Luther. opp. Tom. IV. p. 320 a. ed. Jen. Der Ausſpruch iſt 
vom. Sahr 1528, alſo eilf Jahr nad feinem Austritt aus der Pa» 
tholifchen Kirche. 

2) Luth. opp. Tom. VII. p. 180. b. Diefer Ausfpruch ift vom - 
Jahr 1538, alfo 21 Jahr nad dem Anfang der Reformation. 
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zum Katholicismus, oder wie Andere ed genannt ha⸗ 
ben, zum Urfatholifchen, laut geworden fein. Dem 
iſt nam allerdings fo; es wird jedoch gemügen, Statt Vieler, 
nur Wenige anzuführen. Anımon ’) fagt: „Auch mir fommt 
es vor, als fei etwas in unferm jebigen Proteſtantismus, 
das ‚einen ehrlichen Mann zwingen kann, Fatholifc zu wer⸗ 
den: ich meine die Kern», Weſens⸗ und Inhaltséloſtgkeit 
unfereds Glaubens, — die Subliinirung alle materiellen 
Glaubens in weſens⸗ und Teblofe rationelle Begriffe, — das 
unruhige Bordringen des DVerftanded auf dem Gebiete des 
Glaubens, welcher Chriftum austreibt und fich an feine Stelle 
feßt. Wehe dem. ganzen Proteftantigmus, wenn er fein ur⸗ 
katholiſches Brineip verfennt und verlängnet.“ i 
5) Wilhelm Binder, der Verfaſſer der Schrift: Die 
Selbftauflöfung des’ Proteſtantismus, fpricht fich *) dahin auß: 
„Willſt auch du auf die drei Jahrhunderte pochen, welche 
die proteftantifihe Kirchenſpaltung num erlebt hat? Du, der 
du die furdhtbare Zerrüttung im Schooße des Proteftantiömus 
ſo Far erfennft, und fo ſchmerzlich empfindeft? Zähle immer: 
bin Die Jahre, bie er gelebt, aber deren, die er noch zu 
feben hat, werben, wenn er fo fortmacht, nicht viele mehr ſeyn. 
Die Zufunft legt in Gottes Hand; was er mit und be> 
ſchloſſen, das wird die Tünftige Gefchichte offenbaren. Die 
Vergangenheit und Die Gegenwart liegt au) ıın 8 vor Augen, 
und. Gott hat und durch ihr Doppelglas aud einen Bfid 
in die Zukunft geftattet. Wie fehr hat doch der Proteftantiß- 
mus feit feinem erften Auftreten feine Anfprüche herabgeftimmt ! 
Erſt wollte er die Kirche umftürzen, und nun fieht er ſelbſt 
ein, daß er nur zu ihrer Befeftigung gedient hat, denn 
die Wunde, die er ihr gefchlagen, iſt eine Fontanelle ge 
worden, durch welche ale menſchlichen Unreinigfeiten 





41) In der Schrift: Die Eipheit der evangelifhen Kirde. 
Dresden 1826. 
2) Ebendaſ. Thl. I. S. 199— 208. 
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ausdemUmfangeihres Befigthums abgefloſſen. 

Erſt fchrie er Mord und: Zeter über fie, und überhäufte fie 
(wie vorzüglich Luther) mit den pöbelhafteften Schimpfwörhern, 
(er nannte fie u. A. eine abtrünnige, verlaufene Ehehur, 
Haushur, Schlüfſelhur, Erzhur, Teufelshur, fluchwürdige Peſt, 
vergl. beſ. die Schrift contra. Henr. reg. Angl. Wittemb. 
1522), jetzt beneidet.er fie, wie ich dir aus hundert 
Aeufferungen proteftantifcher Sihriftfteler beweifen Fann, um 
nichts mehr, ald um die, durch ihn felbft geftörte Einheit 
und Eintradt. Wenn in den Wirren damaliger Zeit die 
Völker ſich entweder. arglos durch die Reformation tiber 
rafchen, oder durch ihre lockenden Promeſſen ſich Hintergehen 
ließen, fo ift, feitdem die erwarteten Folgen audgeblieben, das 
gegen andere, weder erwartete noch erwünfchte, eingetreten 
find, eine weitere Ausbreitung berfelben fürder unmöglich 
geworden, und fie hat mit ihrer Conſervation genug zu 
thun. Ebendamit aber, daß der Proteftantismus fortan nur 
auf Erhaltung feiner ſelbſt, der wenn du willſt, auf Res 
generation oder Reform im confervativen Sinne 
angeriefen zu fein befennen muß, gefteht er ein, daß er 

feinen Abfall vom confervativen Principe des Katholicismus, 
nämlich die Verwerfung aller poſitiven Auctorität, aus wel⸗ 
cher er hervorgieng, wieder gut zu machen hat, daß er von 
den Ab⸗ und Irrwegen, wohin fie ihn führte, wieder ume 
lenken, und fih der Mutterfirche wieder nähern 
muß. „nDer erwartete Phönir einer neueſten, allgemeinen 
Kirche kann nur in der Rückkehr zur älteften ſich verwirklichen,““ 
fagt Görred mit Recht (Zriarier ©. 65), dein die von ihrer 
ergänzenden, objectiven Seite losgerifiene Subjectivität kann 
nur duch Wiederaufnahme jener fich fuppliren und in's Gleich⸗ 
- gewicht feßen. Seinen feitherigen Beftand aber hat 
der Proteſtantismus, wie fhon bemerft, nurdem 
ausder Mutterfirde mitgenommenen OÖbjertiven, 
dem Refte des Pofitiven, was er nach Berwerfung 
Des Mebrigen beibehalten, zu danken, und feine 
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Auflöfung fhreitetnurin dem Maaße vorwärts, 
wie er auch dieſen vererdbten Reſt vollends von 
fih wirft. Sobald der Granit der alten Kirche, auf wel⸗ 
chem fich die fpätern Sebirgsformationen des Proteflantismus 
angefeßt Haben, und welcher jegt noch zum Theil ihnen unter- 
geſtellt iſt, vollends aufgehört haben wird, ihnen zur Unter- 
Tage zu dienen, jo müflen fie nothwendig in fidh felb zu⸗ 
fammenfinfen. Die proteftantifchen Gonfeffionen find, wie 
wir noch näher fehen werden, aus der Kirche ausgeſchieden, 
indem fie, auf den Grund ber Schrift zurüdgehend, vom 
Baraflet und feiner Wirkfamfeit in der gefammten Kirche, 
auf der doch felbft die Schrift wieder ruht, fich losſagten, 
und ihn nur in fich ſubjectiv wirkſam ſtatuirten. Indem ſie 
alfo eigenmächtig die vom Gründer begründete Ordnung auf⸗ 
gehoben, hat der Geiſt von oben in dem Maaße, wie fie 
ihn verneint, auch hinwiederum fle verneint, und fie ihrem 
‚eigenen. menfchlicy s perfönlichen Geiſte hingegeben, welder fie 
in den ertremfien Gegenfägen fo lange hin und ber zerren 
wird, *bid das Bebürfniß der rechten Mitte, und wahren 
Einheit, von der fie ſich Iosgeriffen, wieder recht lebendig 
in ihnen geworben fein wird. Nachdem fie bis zum Er- 
treme ſich gefpaltet, jagen fie nun, wie auch du, einftweilen 
in diefem Aeußerften einem einfeitigen, fpudhaften Abbilde 
der verlafienen @inheit nah, — ein Beweis, daß fie ihres 
Urſprungs und ihrer Einigung in ihm ſich doch nicht ent 
ledigen können. Auf alle diefe Gegenſätze, Partheien und 
Kämpfe aber fhaut die höhere Einheit, die katholiſche Kirche, 
hinab, wie die Sonne auf ihren Regenbogen, den Nefler 
ihres Lichtes in der irbifchen Finſterniß, defien gewiß, Daß 
alle dieſe Brehungen ihres ‚Lichtes nur zw ihrer Verherr⸗ 
lichung gereichen werden.“ | 

6) Steffens, der Philoſoph und Raturforfcher, ver⸗ 
bindet die Betrachtung dieſes Punktes mit der ihm eigenen 
Geſchichtsanſicht, indem er im zineiten Bande feiner „Ba 
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ricaturen Des Heiligften” ") fih dahin außfpridt: „Die 
ſchönſte Zeit des blühenden Mittelalter6 bildete fih aus dem 
Spfleme ber Hierarchie, und für alle Zeiten hat bie Gefchichte 
ihren fegensreidhen Ginfluß verzeichnet, wie fie Die Härte der 
irdifchen Herrſchaft und felbft gerechter Verträge milderte, das 
Gleichgewicht aller Stände unterhielt, die Zwiftigfeiten der 
Reiche einem böhern Gericht unterwarf, wie, durch den ber 
lebenden Strom der ewigen Liebe, zwar nicht das DBöfe ver- 
ſchwand, wohl aber alles Herrliche und Große gedeihen 
“Konnte, die Gefühle eine vwounderbare Tiefe, die Gefinnung 
eine großartige Kühnbeit, die Wiffenfchaften und Fünfte eine 
hohe Bedeutung erhielten. Leider ein ſolches Verhältniß 
fann niemals völlig rein auf der Erde erfcheinen. In den 
Mittelpunkt, wie in den Umfreid wirft das Böſe feinen fin- 
ſtern, verwireenden Schatten, der Glaube wanft unter ben 
Völkern und der Mittelpunkt verrüdt fich felbft, indem er 
durch Zweifel verrüdt fcheint. Auf einmal auf mehren, ja 
auf allen Punkten, erzeugen fich die verwirrenden Störungen 
und zu Feiner Zeit konnte eine ſolche herrliche Idee in ihrer 
völligen Reinheit erfcheinen. Daher dämmerte der Keim ei⸗ 
ner Inſurrection zu allen Zeiten in der Kirche, indem daß, 
was innerlich vereinigt ‚fein follte, in der genaueften äußern 
Trennung, feindfelig fich innerlich trennte. Secten entftanden, 
bie an der Unfehlbarfeit der. Kirdye zweifelten, irdiſche Kämpfe 
mit irdiſchen Waffen um irdiſche Gewalt benahm dem Glau⸗ 
ben feine innerfle Kraft felbft bei den Gläubigen und Jahr⸗ 
hunderte hindurch häuften ſich die Mißverſtändniſſe, die der 
Selbſtſucht des irdischen Verftandes feinen höchften Triumph 
vorbereiten follten. ine große Inſurrection, fo müffen wir 
von unſerm Standpunkte aus, die Reformation nennen, trennte 
mädtige Länder von der kirchlichen Gewalt. Wer je tief 
forfchend bie innere Gonfequeng und Sicherheit ber Kirche 
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4) Steffens: Caritaturen des Heiligſten IE. 208 -900. 
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butchſchaut, dem iſt es klar, daß die Reformation wahrhaft 
revolutionär und demagogiſch war. 

„Die Schrift trat an die Stelle der geiſtlichen Herrſchaft, 
und fie ſelbſt, und mit ihr die ordnende, einigende Kraft zog 
ſich aus der Gefchichte zurüd. Seinem Gutdünfen war ein 
Jeder überlafien, und alle gefelligen Berhältniffe waren in 
ihrer innerften Wurzel zerüttet. Indem die Mächtigen den 
geiftlihen Befig nicht ehrten, gaben fie jedermann ein ges 
fährliches Beifpiel. Hätte man die Kirche mit ficherer Hand 
gereinigt, flatt fie zu ſtuͤrzen, dann hätten bie Verträge ihre 
Heiligfeit, die beftehende Ordnung ihre Kraft behalten, und 
erneuert würde ber: gereinigte "Mittelpunkt den Glauben ge- 
ftärft, die Sefinnung erhöht, den Gehorſam neu belebt haben. 
War es den Fürften erlaubt, mit Verträgen, denen Sahrs 
hunderte eine ehrwürdige Gewalt ertheilt Hatten, die in dem 
Snnerften der Gemüther ein heiliged Anfehen Hatten, ein 
frevelhaftes Spiel zu. treiben, wo lag die Gewißheit nach⸗ 
dem fte hier verfchwunden war? Ein jeder wollte unab- 
hängig fein, nachdem er die verbotene Frucht genoffen hatte, 
und die franzöftfche Revolution ift der höchſte Gipfel, deren 
- Anfang und wahrer Urfprung die Reformation. Man wende 
uns nit ein, daß die Reformatoren Gehorfam gegen bie 
weltliche Gewalt predigten. Sie konnten bie Wirfung des 
gewaltfam fortrollenden Rades nicht aufhalten, nachdem fie‘ 
die hemmenden Speichen herausgerifjen hatten. 

„Aber mächtige Reiche find dem alten Glauben treu ger 
blieben, die Kirche Hat ihre Gewalt in bedenklichen Zeiten 
bewährt, vernichtende Uneinigkeit übt ihre zerftörende Kraft 
unter ben Abtrünnigen, bie Fürften, ihrer tiefiten Gewalt be⸗ 
raubt, indem fie unrechtmäßig. nad einer höhern firebten, 
haben die Gewalt über die Völfer verloren, ein dürftiges 
Bölferrecht vermehrt ben geſetzloſen Zuftand der Länder un- 
ter einander, und nad einem furdtbaren Gericht 
dürfte die verfhmähte Hierahie das in Reue. 
und Zerlnirſchung vergehende Europa a zu dem 
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urſprünglichen Schooße der Kirche wieder zuruͤck— 
führen.“ J 

7) Ob nicht ſonſt noch die Philoſophie in ihren beſſern 
Repräfentänten eine derartige Zurückweiſung auf den Katho⸗ 
licismus aufzeige, wollen wir nicht lange unterfuchen. Man 
hat gewarnt ”), eine Stelle bei Jacobi in ihrer „Wirflich- 
keit“ zu nehmen, weil fie fchlechthtn in Iymbolifcher 
Bedeutung aufgefaßt werden müffe. Die Stelle. aber lau- 
tet: „In die Klage über die Unzulänglichkeit alles unferes 
Philofophirens ftimme ich leider von ganzem Herzen ein; 
weiß aber doch feinen andern Rath, ald nur immer eifriger 
fort zu philofophiren. Dieß oder Fatholifch werden: es 
gibt fein Drittes! So wie es Fein Dritted gibt zwifchen Ehris 
ftentbum und Heidenthinm; das ift, zwiſchen Naturvergöt⸗ 
terung und Sofratifch- Platonifhem Anthropomorphismus." 
„Berne vertaufchte ich mein gebrechliches philofophifches Chri⸗ 
ſtenthum gegen ein pofttivshiftorifhed. Durchaus ein Heide 
mit dem -Berftande, mit dem ganzen Gemüthe ein. Chrift, 
ſchwimme ich zwifchen zwei Waflern, bie fi mir nicht ver- 
einigen wollen, fo daß fte gemeinfchaftlich mich trügen; ſon⸗ 
dern fo wie eines mid unaufhörlich hebt, ſo verfenft auch 
unaufhörlich mich das andere ?).“ Iſt diefer Ausſpruch auf 
in einer fombolifchen Bedeutung aufzufaſſen; fo iſt doch fo 
viel gewiß, daß Jacobi gerade in ber jegt maaßgebenden 
Gruudlehre von der Freiheit fih nie hätte auf Die 
Seite der Reformatoren -ftellen, fondern unbedingt für bie 
Lehre der katholiſchen Kirche entjcheiden müflen. Ob aber 
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1) J. 9. Fichte: Beiträge zur Charakteriſtik der neuern Philofophie. 
2. Aufl. ©. 251. 252. | 

2) Diefe Worte dictirte Fried. Heinr. Jacobi feinem älteften Sohn 
in die Feder, nachdem ihm diefer feine Anfichten über pofitive Re⸗ 
figion vorgetragen hatte. Beinahe Daflelbe ſprach Sacobi in Briefen 
aus, welche der „auserlefene Briefwehiel“ enthält, und zwar 
der 1. Bd., zunächft ein Brief an Dohm ©. 458, 459, umd 

_ ein Brief an Rheinhold ©. 478. .. | 
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Sacobi nur. in biefer, und nicht auch in ber andern Hinficht 
dem Fenelon Recht gegeben haben würde, ber fagt: „Ent- 
weder Katholik oder Deift; ed gibt Feinenandern 
Ausweg,“ — willen wir nicht, und wollen ed fammt fei- 
nem „gebrechlichen philofopifchen Ehriftenthum« 
bahin geſtellt fein laſſen, dad er jedoch immerhin ſehr gerne 
gegen ein in Wirklichkeit „poſitiv⸗-hiſtoriſches“ ausge⸗ 
taufcht Hätte Warum und in welcher Art andere Philo⸗ 
fophen, wie Schelling, zu verfchiebenen Zelten gegen ben 
Proteftantismus, und in Abfiht auf Die jeweild betreffenden 
Bunfte, ſodann für den Katholieismus ſich ausgefprochen 
haben, das wollen wir bier gleichfalld unerörtert lafen '). 
Statt deffen genügt e und, auf den größten tentichen Phi⸗ 
loſophen hinzuwelfen , auf Leibnig, defien „Syſtem der 
Theologie?),“ wie ſchon früher bemerkt, eine fortgefepte 
Rechtfertigungder Fatholifchen Kirche if. Ob ihn 
zunaͤchft Die Entholifche Lehre von der freiheit angezogen 
habe oder nicht, darüber wird mit Beſtimmtheit nicht ent⸗ 
ſchieden werden können; aber fo viel iſt gewiß, daß feine 
Anſchauung über Gnade und Freiheit die Fatholifche if. Denn 
nachdem er von der Notbwendigfeit eben fo der zuvorkom⸗ 
menden als der untreibenben Gnade gefprochen, fähr: er alfo 
fort: »Docd auf ber andern Seite muß man auch auneh- 
men, daß durch den Fall des Menſchen fein freies Wahlver⸗ 
mögen nit aufgehoben worden, nicht einmal in ‚göttlichen 
und anf fen Heil Bezug babenden Dingen, fondern alle 
Wahlhandlungen (Handlungen, durh das Wahlvermögen 
vollbracht), obgleich die Gnade dazu antreibt, wenn ſie gut, 
ober aus ber verderbten Natur entfpringen, wenn fie böfe 
find, freiwillig mit Wahl, und mithin frei feten, fo wie auch 
der Freiheit unferer Handlungen im gemeinen eben dadurch 


1) Scheting: Vorleſungen über Die Methode des akademiſchen Stu⸗ 
diums S. 197. ff. 
2) Leibnitz: Syſt. d. Th. Dritte Yuflage, Mainz 1825. 
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kein Eintrag gefchieht, dab wir durch die Lichtfirahlen, welche 
und die Augen mitihelfen, zu einer Handlung angeregt wer- 
den. ... Obwohl der Antrieb und die Hilfe von Gott 
berfommt, fo it doch allzeit im Menfchen eine beflimmte 
Mitwirkung; fonft könnte man nicht fagen, er habe gehan⸗ 
beit ').“ Das if auch der Grund, waram Leibnitz fpäter 
zur Rechtfertigung nicht nur den Glauben, fondern auch die 
Buße, alfo auch die Liebe fordert”). In jedem alle müfle 
ber Glaube, wenn er rechtfertigen folle, auch im Willen ge 
fest fein *). Damit Reben die guten Werke im Zufammen- 
hange. Als anf jenem’ guten Willen beruhend, müflen fie 
..al8 zur Seligfeit nothwendig  angefehen werden. Leibnig 
fpricht fih alfo aus: „Man Tann ficher behaupten, daß bie 
guten Werke, in fo fern fie auf einem ernften Willen beru- 
ben, zur Seligfeit nothwendig find: denn wer Gott nicht 
Gebt, der kann weder Gottes Fremd, noch im Stande ber 
Gnade fein, da weder an bie Buße, noch an bie Ernenerung 
des Menfchen, ohne Liebe zu denken iſt. Alle guten. Werte 
find in eben die gute Gefinnung, und in die aufrichtige Liebe 
gegen Gott auf virtuelle Weife, wie man fagt, eingefchloffen, 
und biefes ift jenes einzig Nothwendige, was Chriftus allem 
Andern vorzuziehen empfiehlt *).” Später befpricht Leibnitz auf 
gleiche MWeife die fieben Saframente. Ueberhaupt aber über- 
geht er keinen wefentlichen Punkt der katholiſchen Dogmatik. 

8) Die zu Zürich erfcheinende, von A. Ebrard redigirte 
Wochenſchrift mit der Aufſchrift: Die Zufunft der 
Kirche, theilt im erften Quartal. des erften Jahrganges 
(1845) eine Abhandlung über die Verklärung bes 
Katbolicismus in der evangelifhen Kirche mit. 
Wir wollen an diefem "Orte Fein Urtheil über dieſe Abhand- 


1)% a. O. ©. 42. 48. 

2) A. a. D. S. 56. 87. 
5) A. a. O. 

M A. a. O. 
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fung felbft gefällt Haben, fonbern theilen bloß folgende, der 


Wahrheit allerdings fehr entfprehende Stellen mit. „Der 
Proteſtantismus ift afathofifih in üblem Sinne in dem 
Maaße, als er bloß zu protefliren weiß, von dem hohlen 
Geiſte der PVerneinung getrieben... Der Proteſtantismus 
wird nicht=Fatholifch, wenn er Anfängt, an diefem Gan- 


zen umnvermittelten Inhalte des kirchlichen Glaubens in . 


Baufh und Bogen mit üppiger Geiftesluft zu zweifeln. 
Alsdann if er auf guten Wege, alled Wahre und echte 
in der Kirche zu verfennen, m der chriftlihen Stiftung nur 
Tyrannei, in den kirchlichen Symbolen und Ordnungen nur 
Glaubenszwang, in dem geiftlihen Staate nur Pfaffenthum 
zu fehen. Das lebte Ziel diefes verdorbenen Proteftantis- 
muß iſt eine vollendete Antithefe: ber ſchlechthin antifatho- 
liſche Geift, der die chriſtliche Gemeinſchaft, die Kirdye, res 
"giert, bis in ihr eigentliches Lebensprincip hinein, der auch 
den Glauben von dem hiftorifchen Chriftus und feine eini- 
gende Kraft mit zu dem Pfaffenthum rechnet; das er zu 
Grunde richten wil. Wir fehen den antichriftlichen Prote⸗ 
ſtantismus ſchon im Mittelalter in mannigfachen, rohen, 
phantaftifchen und wilden Geftalten herumlaufen; Maſſen, 
welde fih bloß auf ihr Gefühl berufen gegen den ganzen 
Inhalt der ganzen Kirche. Einige wähnten die GChriften« 
heit zu reformiren, indem fie, wie 3. B. die Petrobruſianer, 
in Raubzügen die Kirchen zerftörten, die Kreuze verbrannten, 
oder wie Eudo de Stella, die Klöſter plünderten und das 
Raubgut verpraßten, fo daß fie Damals ſchon das Lied: 
„Heut Fehren wir. bei Pfaffen ein,” als Marfchgefang hätten 
fingen können. Andere, wie bie Gefchwifter des freien Gei⸗ 
fled, glaubten dad Princip der Kirche zu reformiren, indem 
fie in rohem Pantheismus predigten: Jeder Fromme fei 
ein Ehriftus, in welchem. Gott Menfch werde, bie Auffere 
Kirche müfle verfchwinden, da das Zeitalter des heiligen Gei⸗ 
ſtes gefommen fei; fle feien die Träger diefes Geifles, und 
als ſolche in aller Luſt, in allem Behagen frei von ber 
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Sünde... Dennoch waren jene Ericheinungen des Anti⸗ 
kirchlichen weniger raffinirt und  bösartig wie Diejenigen, 
welche in unferer Zeit wiederkehren. Schwerlich hatte eine 
Zeit fo hohle, fo inhaltälofe, fo jehr bis zur Naferei getrie- 
bene Regationen gefehen, als die unfrig. Wie manche 
Kinder diefer Zeit bemühen fich über alle andern, die vor 
ihnen. gefprochen haben, in der Verneinung hinauszugehen, 
und immer neue Superlative zu finden, über den ſchon vor— 
handenen Superlativ der Verneinung hinaus. Die Kirche 
fei vom Uebel, fagt der Eine; vielmehr das Chriftenthum, 
fagt der Zweite; jogar die Religion, fagt der Dritte. Mit 
Diefer Negationsfucht hat fih dann auch eine unendliche Hohl» 
heit des Bewußtfeind gebildet. Und gerade in dem Grade, 
als die Menfchen inhaltsleer find, find fie fanatifh. Weil 
ihnen der Schwerpunft des innern Lebens mangelt, jo ſchwin⸗ 
gen fie fi) wie feurige Kreifel der Negation, brennend in 
der Flamme des Haſſes, in der Gefellfchaft herum; als 
Someten ohne Stern= und Kerngehalt Tehren fie mit. ihren 
ungebeuren Schweifen vor allen Thüren, vor den Thüren 
der heilen Zirfterne, wie vor den Thüren der finftern Pla- 
neten. Ad, wie mancher Knabe geht in unferer Zeit ſchon 
früh fo dürr und fieberheiß einher, ohne allen Sinn für 
einen reichen, tiefen, frifchen Gehalt des Unendlichen ; negas 
tionsfühtig und immer mehr fi) felbft verzehrend in dem 
hohlen Grimme gegen das Ewigfeſtſtehende und Bleibende. 
Freilich fahen Die Gebildeteren unter dieſen antichriftlichen 
Broteftanten wohl ein, dag man nicht jedes Band der reli— 
giöfen Gemeinfchaft löfen dürfe. Sie finnen nur und ſpin— 
nen, wie es zu machen fei, daß man das Band der Ge⸗ 
meinfchaft in einem fubftanzlofen (geometrifchen) Baden bar 
fielle, deſſen verbindende Kraft Keinen irgendwie binden ſoll; 

wie man der chriftlichen Gemeinſchaft eine leidliche Geſtalt 
ohne Gehalt, eine Religiofität ohne Religion, eine Stimme 
ohne Beftimmtheit fihern Tönne. - Das ift cin Charakterzug 
unfrer Zeit im Großen, daß fie von dem Geſammiſchatz ber 
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chriſtlichen Lehre die edelſten Beſtimmungen, die eigenihüm- 
Hchflen Perlen ahnungslos, wie böhmiſches Glas wegzuwer⸗ 
fen geneigt if. Jenem vitioͤſen Proteſtantiomus ſteht als 
Lichtgeſtalt der poſttive, evangeliſche Proteſtantismus gegen⸗ 
über, welcher in feiner hiſtoriſchen Entwicklung 
immer inbaltövoller und Eatholifcher wird. — 

Steſſens, den wir oben fchon vorführten, ift weder der 
einzige Philofoph noch Raturphilofoph, der ſich für die Noth⸗ 
wendigfeit der Ruͤckkehr zur katholiſchen Kicche ausgeſprochen 
bat. In ber neueften Zeit hat Heinrih Vogel in feiner 
PBhilofophie des Kebens der Ratur fi in derfelben 
Art vernehmen laffen. Diefer aber fagt mit fchöner Begels 
ſterung: „Faſſen wir endlich, fo lange wir nicht Alle, wie 
unfer hriftliches Vorbild, aus dem Felde ber Ideen in das 
Reich der Wahrheit herausgetreten find, nie den Gedanken, 
mit unferen felbftfücytigen Ideen eine neue Kirche gründen zu 
wollen, fondern bilden wir uns felbft erft heran, um für eine 
allgemeine Kirche der Wahrheit reif zu fein. 

„Dieſe allgemeine Kirche, fie ift, ihrem Grundbegriffe nach, 
fhon vorhanden in der chriſtlich-katholiſchen Kirche. Diete 
Kirche ift nad) ihrem Grund-Brincipe die alleinige freie Kirche, 
welche fih, nad) dem Grade der Annäherung ihrer Mitglie- 
der an ihr hriftliches Vorbild ber allgemeinen Liebe, durch 
die Beichlüffe ihrer allgenleinen Kicchen-Berfammlungen frei 
fortbewegen und mit dem Heraußtreten ihrer Mitglieder aus 
den Ideen ber Zeit in die lichten Gefllde der Wahrheit, gleich 
der erhabenen Ehriftus«Erfcheinung, felbR in dieſe Wahrheit 
herauszutreten vermag. 

„Es wurde dadurch, daß die Reformation auf gewalt- 
ſame Weife einen Theil der Ideen, in denen jene allgemeine 
Kirche fi bewegt, verworfen hat, unfer ſittliches und reli⸗ 
giöfes Leben nach allen unferen Wahrnehmungen durchaus 
nicht gefördert. Denn es hat biefe Reformation immer nur 
wieder Ideen, und zwar weniger lebenswarme Ideen, an die 
Stelle der verworfenen aufgepflanzt und, wie die Verhand⸗ 
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kungen ber proteſtantiſchen GeneraleSynoden in. einem ſüd⸗ 
teutſchen Staate über eine alljeitig gewünfchte Abänderung 
des Luther’fhen Katechismus bewiefen haben, — dieſe 
Ideen in ihren ſymboliſchen Büchern als einen ſtarren Gränz⸗ 
punkt ihrer Fortbewegung hingeſtellt, über den fie nie hinaus⸗ 
fihreiten kann, ohne ihren kehrbegrif und dadurch ſich ſelbſt 
au zerſtoͤen. 

„Und, geſtehen wir ed und nur allſeitig freimuͤthig zu: 
es war gerade die. Reaction der aus ber Reformation herr 
vorgegangenen Kirchen, welche biäher die allgemeine chriſt⸗ 
liche ober Eathollfche Kirche bewogen hat, fih wit der Fer 
ftigfeit, mit. welcher es biöher geihah, in ihren dermaligen 
Satzungen abzufchließen und ihr früheres Fortfchreiten im 
Ihren allgemeinen Kirhen-Berfammlungen aufzugeben. 

„Es wird dieſes unfelige Verhältniß in den chriftlichen 
Kirchen au fortdauern, jo lange die Ideen ber proteftan- 
tiihen Kirche den Ideen der Fatholifchen Kirche ſtraff gegen⸗ 
überftehen; — bie proteftantifche Kirche, fie fann fich, ihrem 
Lehrbegriffe zufolge, nicht weiter fortbewegen, und die katho⸗ 
liſche Kirche, ſie wird fich, der Reaction des Proteftantismus 
gegenüber, nicht weiter fortbewegen, und eine Vereinigung 
beider Kirchen zu einer neuen ift ebenfo wenig. denfbar, als 
fie für die Sittlichfeit und Neligiofität erfprießlich fein würde, 
weil: diefe neue Kirche doch immer nur auf den Grund der 
Ideen aufgebaut. werben könnte, welche jeder Theil ber 
Bereinigung von den Ideen feiner Kirche in fie hineintra= 
gen würde, . Ä 

„Nur dadurch, daB bie proteftantifche Kirche ſich wieder 
anfıhließt an die allgemeine Kirche, kann das bisherige trau 
tige und unchriftliche Verhaͤltniß der Reaction ber hriftlicden 
Kirchen unter fich wieder aufgehoben werben; nur dadurch, 
daß dann jedes einzelne „Mitglied diefer allgemeinen Kirche 
aufhören wird, planmäßig und felbffüchtig gegen Kirche und 
Staat zu reagiren, nur. dadurch, daB ‚wir. Alle aus dem Ne⸗ 
bei der Ideen in das Reich der Wahrheit, das Neich der - 
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chriſtlichen Liebe und Freude hinübertreten und hierdurch einer 
freien Geſtaltung unferer ſtaatsrechtlichen und kirchlichen For⸗ 
men und wuͤrdiger machen werden, kann dann die allgemeine 
ſtirche in iheen Kirchen Berfammiungen fortichreiten aus ben 
Speen der Zeit zum Lidhigefilde der Wahrheit und Freude 
und Seligfeit verbreiten uud in fich ſelbſt finden lafien. 

„Wohl wird man und einwenden, daß ed zunächſt die 
Kirche felbft fei, welche uns herausführen mäfle aus der Be⸗ 
fangenheit, in welche wie durch ihre Ideen verſetzt wurben, 
daß es die Kirche fei, welche uns flatt Dogmatifcher Ideen 
die „Entfaltungen des Lebend der Natur Ichren und dadurch 
bie Welten-Ordnung und die über ihr waltende Gottheit und 
dad Welten» Befeh. der allgemeinen Liebe erklären und jene 
Chriſtus⸗ Ericheinung mit Abftreifung aller Hüllen, mit Denen 
‘fie umgeben worben ift, ald das erhabene Vorbild. unferer 
Nachfolge darftellen müfle; — vermag denn aber dieſes die 
eine ober die andere Kirche zu thun, fo lange wir, ihre Mit: 
glieder, in unferer veligiöfen Trennung mit unferen kirchlichen 
Ideen uns felbft wechfelfeitig gegen einander befämpfen, und 
müßte denn nicht jede dieſer Kirchen untergehen, wenn fie ihre 
in dieſem Kampfe befangenen Mitglieder aufgeben „und die 
Ideen mißbilligen würde, um bie jene kämpfen? 

„Laſſen wir ruhig ‚diejenigen walten, welche in Staat 
und Kirche über und fliehen und denen unfer wahres Wohl 
gewiß mehr am Herzen liegt als wir vermeinen. Fahren 
wir nur fort, und felbft zu veredeln und uns einer fehöneren 
Zufunft, welche und dieſe Höherfiehenden nach dem Grade un⸗ 
ferer ruhigen Selbftveredelung im chriftlich liebevollen Vereine 
bereiten werden, würdig und empfänglich zu machen! 

„E88 wird einft, wenn wir unfere Selbftfucht aufgeben 
und in dem Welten-Gefeße der allgemeinen Liebe und Freude 
unjere Beitimmung erfannt baben und. mit unferen Ideen 
nicht mehr Fämpfend gegen Staat und Kirche und verfolgend 
gegen unfere Nebenmenfchen auftreten werden, es wirb einft 
eine Zeit kommen, — und vielleicht ift fie nicht fern Diefe 
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" Zeit, — in der zwei fromme erleuchtete Zürften im Norden 
und Süden unfered deutſchen Baterlandes, im Ginverfiänd- 
niffe mit einem erleuchteten und für das wahre Wohl ber 
EHriftenheit entflamımten Oberbaupte der Fatholifchen Kirche, 
uns Alle dem Schooße einer allgemeinen Kirche zuführen und 
dusch Die Dann eintretende freie Bewegung dieſer Kirche in glanz⸗ 
voller, von allen Ideen (Einbildungen) befreieter Hinitellung uns 
feres hriftlichen Borbildes und mit weifer Benugung und Erfläs 
rung der biöher zu Grunde gelegten Trabitionen, die mit 
unferer Sehnfucht nad, Oben in einer. andern Welt gefuchte 
allgemeine Freude ſchon hier uns bereiten und und mit einer 
Liebe zu fi) hinaufziehen und mit einem Findlichen Vertrauen 
an fich fefleln werden, welches alle felbflfüchtige Freuden aıt 
unferen bisherigen Reacionen gegen ihre Beftrebungen weit 
hinter fi) laſſen und uns felbft veranlaffen wird, jeder dieſer 
Reactionen in allfeitigem Vereine entgegenzuwirfen. 

„Und wäre es wirklih unfer teutſches Waterland, von 
welchem diefed herrliche Ereignis ausginge, das fich gewiß 
mit freudiger Zuftimmung durch die ganze Chriſtenheit fort« 
bewegen würde, wie glanzvoll würde dieſes ſchöne teutiche 
Baterland von Neuem in dem großen Zeitlaufe der Ger 
fchichte - auftauchen! wie begeiftert würde fich. der Teutſche 
an die von der abfoßenden Eisrinde der Ideen entfeſſelte 
Bruft der Teutfchen werfen, und mit welcher Dankbarkeit, 
mit welcher Anhänglichfeit und Eindlichen Unterwerfung wüte 
den wir binaufbliden zu allen den Erhabenen, welche nicht 
nur dieſe fchöne Zufunft und bereitet haben, fondern aud) 
immerbar beforgt fein werben, fie uns zu erhalten und une 
ben Frieden zu wahren, deſſen wir bedürfen, um ruhig auf 
der Bahn der Wahrheit und Seldftverebelung fortzufchreiten und 
und des in ewiger Wahrheit ftrahlenden Gefebes der chriſt⸗ 
lichen Liebe ſchon auf unferer irdiſchen Bahn zu erfreuen )!“ 

43) Heinrich Vogel: Die Philofophie des Lebens der Natur. 

Braunfchmeig 1845. S. 284 — 288. 
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Führen wir noch eine protefantifche Stimme an. Gs if 
die des anonymen Verfaſſers der Frage: fann ein pro> 
teftantifher Ehrif mit gutem Gewiffen zur rö- 
miſch-katholiſchen Kirche übertreten? Freimüthig 
und gewiffenbaft beantwortet von einem pro 
teftantifhen Theologen ') „Erwäge ih nun, daß 
bie Religion nicht erhalten werden Tann ohne Kirche, 
daß die Kirche nicht beſtehen kann ohne Eintracht im 
Glauben, daß die katholiſche Kirche diefe Eintracht 
wirklich bewahrt, daß, wenn fie auch in einigen 
Buncten der Slaubenstheorie (?) irren, folte, diefer Irrihum 
doch nicht practifch ſchädlich, und keineswegs fo groß 
und fo in jeder Hinfiht ſchädlich ift, als der anderwärts 
ber ald Weisheit verfündigte Egoismus, der Feine andere, 
ald die von ihm geftempelte Wahrheit anerkennt und ein 
ganz andered Chriſtenthum aus fih ſchafft, ald Das gege⸗ 
bene Chriftentfum iſt, — ermwäge id, daß das Reden und 
Räfonniren wider päpftliche Glaubenstyrannei nur Verläum⸗ 
dung ift, und day in diefer Verläumdung gegen die katho⸗ 
liche Kirche der Haß gegen alle Kirche fi Luft macht, 
oder die Abficht ſich ausfpricht, ſolchen Hay zu erweden, 
oder ein Priucip wirkſam if, das diefe Wirkung haben kann, 
— ziehe ich die Barallele, daß die eine Kirche durch ihre 
Auctorität das Chriſtenthum erhält und fügt, die andere 
aber bei ber Uebermacht ihrer eigenen inneren Yeinde daj- 
felbe ferner zu fhügen immer mehr die Macht verliert; jo 
nimmt meine Fage: Kann ein proteftantifher Chriſt mit 
. gutem Gewiſſen zur römifch-Tatolifchen Kirche übertreten ? 
noch augenfälliger den Character einer Gerwiffensfrage an, 
und um die Antwort kann ich fo wenig verlegen jein, daß 
ich das für fie erforderlihe: er Tann ed, vielmehr — wenn 
in der proteftantifchen Kirche die Lage des Glaubens fi 
nicht bald ändert — zu einem andern Ausdrud fleigern muß. 


— — mn man — — 


1) Regensburg. 1845. 
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— Ich verfenne nicht, daß in der proteſtantiſchen Kirche auch 
eine andere Parthei lebt, Die es mit dem Evangelium Chrifti 
ernftlih und redlih meint. Aber diefe Parihei ift Doch im⸗ 
mer gegen den Zeitgeift noch zu ſchwach, um ed mit ibm 
‚allein aufnehmen zu fönnen. Sodann muß ih auch auf- 
richtig fagen, Daß ſte mit der wahren, ächten Chriſtenthums⸗ 
fehre, wie dieſe durch richtige Erklärung aus den neutelta- 
mentlichen Schriften zu ermitteln iſt, auch noch gar viel 
willführlih Geſetztes vermifht. Man will uns hier duch 
noch — auf gewifien Seiten wenigſtens — die richtige Eres 
gefe verkehren. Juͤnger Diefer Barthei wollen fogar wies 
berum mit Origened behaupten, daß manche Schriftftelle mehr 
als einen Sinn haben fünne. Wenn ih mir ſolche Säge 
als Broteftant aufbürden lafien fol, fo kann ich auch deſto 
ruhiger zum Katholicismus übergehen,” 


8. Die wirkliche, thatſächliche Annäherung in 
ihrem erften Stadium durch die Reformatoren 
und die fymbolifhen Büher der Proteftanten. 


Sind die Stimmen, Die oben für die Rüffchr zur far 
tholifchen Kirche, ober zu dem urfatholiihen Element, laut . 
geworben find, Stimmen aus ber neuern Zeitz fo fehlte es 
in der frübern keineswegs an ähnlichen Wünjchen. Nicht 
aber der laut ausgefprochene Wunſch allein ift es, auf den 
ed hier anfommt; fondern dazu gehört auch, und vielleicht 
mehr noch, die wirkliche, thatſächliche Aunäherung 
an das Syſtem der Fatholifhen Kirche. Diefe aber ift auf 
der einen Seite ſehr mannigfach, wie fie auf der andern 
ſchon im Zeitalter der Reformation, ja bei den Reforma- 
toren jelber ihren Anfang nimmt. Bühren wir wenigftend 
bad Hauptjädhlichfte an. 

1) Die ſtete Berändberung des eigenen Lehrbe— 
griffs, wie wir fie bei den Reformatoren antreflen, und 
der dadurch bewirkte Widerfprud gegen eben diefen 
eigenen Lehrbegriff, ik in vielen Fällen eine Annähe- 
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rung an den Katholicismus. Hatte Melanchthon zuvor, 
dem Luther zu lieb, Die Freiheit geläugnet, fpäter aber fie 
wieder anerfannt; fo war dieſe factifche Veränderung und 
der dadurch geſetzte eben fo factiſche Widerſpruch zugkich eine 
factiſche Annaͤhrung an das Ffatholifche Princip gerade in dem 
Punkte, in welhem man urfprünglich vonder Urkirche ab» 
gewichen war. Ob dieſe Annäbrung von der andern Seite 
her aufrichtig zugeflanden werde oder nicht, darauf fommt 
es. an fi) nicht an, die Hauptſache if, daß fie Statt gefun- 
ben. Daß aber Melauchthon von Bielen der Seinigen ein 
Papiſt genannt wurde, iſt Beweis genug dafür, daß Die 
Wiederannährung Melanchthons an uns Fein Geheimniß war. 

2) Anders war ed allerdings bei Luther, der die Frei⸗ 
heit des menſchlichen Willens fein ganzes Leben hindurch 
bartnädig geläugnet, und -alle die fchlimmen Folgen, Die aus 
diefer Läugnung für die Idee Gotted und des Menſchen, 
aber auch für fein Syſtem felbit und das Schidjal defielben 
hervorgehen urußten, auf ih genommen hat. Daß zu dieſem 
Schickſal diegpätefe, von Vernunft und Offenbarung auöge- 
hende Berwerfung der proteftantifchen Theologie gehöre, Darüber 
haben wir oben fchon gehandelt. Hören wir übrigens hier- 
über einen eben fo unpartheilfchen und aufrichtigen, als ges 
lehrten Proteftanten. Der Confiftorialratb 8. A. Menzel 
fagt in feiner neuern Geſchichte der Teutſchen über Luther 
und feine Lehre von der Unfreibeit Folgendes: „Die Frage, 
was Cüber den anfänglichen Streitpunft) Schriftlehre fei, 
wurde um fo gweifelhafter, da Luther in der Vorrede zu 
feiner Weberfegung einen Unterſchied zwifchen der Glaubwür⸗ 
digkeit der biblifchen Bücher machte, das Evangelium 3o- 
hannis den drei übrigen vorzog, und den Brief Jacobi eine 
rechte ftroherne Epiftel nannte, die Feine evangeliſche 
Art an fi babe, aud von feinem Apoftel gefchrieben 
worben fein fönne, weil diefelbe, wider den Apoftel Baulus 
und die übrige Schrift, den guten Werfen Kraft der Recht⸗ 
fertigung beilege. Daß die Rechtfertigung des Menschen. vor 
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Gott allein aus dem Slauben komme, und daß 
Diefen Glauben alleindie göttlide ®nadeerzeuge, 

war eine Behaupturig, weiche Luther ‚unaufhörlich wieder⸗ 
| Bolte, und für die Haupt- und Grundlehre des 
Ehriftenthbums erklärte; aud) erfhien diefelbe als ſolcht 
in der Darftellung des neuen Lehrgebäudes, welche Meland)- 
thon im Jahr 1521 unter dem Titel: Loci conımunes reram 
theologicarum , herausgab, und die daraus fließenden Fols 
gerungen, daß dann alle Dinge nothwendig nach einer gött- 
lichen Vorberbeftimmung gefchehen, und daß eine Freiheit 
des menihlihen Willens nicht Statt finde, wur 
ben feineöwegs in Abrede.geftelt, fondern unummunden im 
ihrer ganzen Härte für Lehren bed Evangeliums er- 
Härt.... Luther felbft trieb feine Meinung von ber Un— 
freiheit des menſchlichen Willens im Berhältniß zu dem über 
Seligfeit und Unfeligfeit entjcheidenden göttlichen Rathſchluſſe 
auf die höch ſte Spitze in feiner Schrift gegen Erasmus ).« 
Epäter referirt Menzel über Luthers Schrift gegen Eras⸗ 
mus in nachftehender Weife: „Spinfichtlich . der eigentlichen 
Streitfache überbot er (Luther) feine frühern fchroffen Auf- 
ftelungen durch noch. fchroffere, und behauptete unter- Anderm, . 
die Gebote Gottes feien nur dazu gegeben, um ben Men—⸗ 
ſchen von der Untüchtigfeit und Unfreiheit feines Willens zu 
überführen; Gott fpotte des Menfchen, wenn er ihn zur 
Haltung derfelben und zur Gewinnung ſeines Wohlgefallend 
auffordere. Dem Einwurfe, daß die Schrift felbft an 
mehrern Stellen die Schuld des Verderbens dem Willen des 
Menſchen beimefje, und erfläre, Gott wolle nicht den Tod 
des Sünders, fondern daß er fich befehre und lebe, begeg- 
nete Luther durch Unterfhetdung eines geoffen- 
barten und eines verborgenen göttlihen Willens. 
Bott wolle den Tod des Sünders niht nach dem 
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1) K. A. Menzel: Neuere Geſchichte der Deutfchen, 1. Bd. S. 185. 
136. ‚ 
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Willen, den er durchs Wort geoffenbart habe; 
er wolle ihn aber nad einem verborgenen, uner 
forfhlihen Willen, von weldhem uns nichts be— 
fannt fei. Die’aus diefer Lehre fließende Yolgerung, daß 
Gott allein aus feinem Willen die Menfchen verlafie und 
verftode, gleich als habe er Luft an ihrem ewigen Verberben, 
an ewiger Dual und Bein der armen elenden Seelen, wäh: 
rend er fo hoch und reich rühmen lafle feine Güte, Gnade 
und Barmherzigkeit, — dieſe empörende Kolgerung 
wurde in ihrer ganzen Härte nit blos einge- 
räumt, fondern gefliffentlih hervorgehoben, und 
die arme Vernunft, welche Daran Anftoß nehmen wollte, mit 
empfindlichem Spotte behandelt. Die Huge menſchliche Ver⸗ 
nunft, Die ſich daran ärgere, fei in allen Worten und Wers 
fen Gottes blind, taub, verſtockt, gar eine geborne Närrin, 
gottlos und gottesläfterlih, und werbe mit Unrecht hiezu 
gebraucht, um in dieſen hohen Sadyen über Gottes Wort 
und Werk zu urtbeilen und Richterin zu fein. Es fet ihr 
freifich unmöglih, Gottes Güte und Gerechtigkeit zu vers 
theidigen, wenn er Menſchen verbamme, bie ſich ohne feine 
- ®nabe nicht beſſern konnten, und Doch dieſe Gnade nicht von 
ihm erhielten; aber, feßte er hinzu, dieß ſei nur eine Klei⸗ 
ufgfeit für den Glauben ')." 

Die fpätere Zeit hat gezeigt, daß dieß gar feine Aleinigkeit 
für den Glauben iſt, und für den wirklichen und wahren 
Glauben am wenigften. Aber eben fo wenig war ed eine 
Kleinigfeit für die Vernunft. 

Hat Luther durch feine Appellation an einen. nichtgeoffen⸗ 
barten, verborgenen Willen Gottes, der dem geoffenbarten 
widerfpricht, über das Gebiet der göttlichen Offenbarung 
felbft hinausgegriffen, und feine Hilfe zu etwas genommen, 
was er durch die göttliche Offenbarung nicht willen und er- 
fahren fonnte; fo mögen wir dieß immer ald eine Voraus⸗ 


4) Menzeld Neuere Geſch. d. Deutichen, I. Bd. &. 144. 145. 
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nahme (Prolepfid) des gemeinen Rationaliemus anfehen, der, 
mit den fonderbarften, ja wunderlichſten Philofophemen fich 
verbindend, der Bernunft und dem Glauben weder näher 
noch ferner flieht, als die Intherifche Anfchanungsweife über . 
diefe Dinge. 

Wir haben zu der Intherifchen Theorie ber Unfeeibeit 
uns zurüdgewendet, um den Widerfpruch zu begreifen, in wel- 
hen er ſich zu fich felber durch Ausfprüche feßte, durch welche 
er fich der Fatholifchen Kirche anzunähern ſchien, und für 
ſolche allerdings ſich ihr näherte, die ihn nicht volfländig 
Begreifen. . 

Wir beziehen uns hier aber des Näheren auf eine Stelle 
bei Luther, die zu ihrem Snhalte den Glauben in feinem 
Verhältniß zu den Werken hat, welche Stelle zugleich 
jene tft, auf welche fih die Broteftanten fehr oft berufen, 
um zu bemweifen, Daß die Tutherifche Vorftelung von dem 
Glauben teine unfebendige ſei. Es tft dieß die berühmt gez 
wordene. Stelle in Luthers Vorrede zum Nömerbrief. 
Sie lautet: „Der Blaube iR ein göttliches Werk in ung, 
das und wmändert, aus Gott mwiedergebiert, den alten Adam 
ertödtet und und ganz In andere Menſchen, Im Herzen, im 
Gemuͤthe und in allen unfern Kräften gleihfam umbilbet 
und uns den Heil. Geiſt mittheilt. Diefer Glaube If etwas 
Lebendiges, Wirkfames, fo daß es unmöglich If, daß er nicht 
Amıner Gutes wirkt. Auch frägt der Glaube nicht erft, ob 
gute Werke zu thum ſeien, fondern bevor er ſich darnach er- 
fundigt, dat er ſchon viel gute Werfe verrichtet, und immer 
iſt er befsäftigt im Wirken.” - 

Diefe Stelle ſpricht ſich über den wechtfertigenden Glauben 
in ſo fern ganz richtig, und wir fuͤgen hinzu, ganz katholiſch 
aus, als fie den Glauben ats den lebendigen, bieten 
aber als den das gute Wert von Innen heraus 
fegenden begreift. Eben fo richtig bezeichnet dieſe Stelle den 
rechtfertigenden Glauben als einen folgen, welcher den Men⸗ 
ſchen um wandelt. 
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So geryge, ja To frendig auch der Katholik dieſe Stelle 
als eine ſolche begrüßt, an welche ſich eine Friedenshoffnung 
knüpfen läßt, es erheben ſich doc alsbald Bedenken in ſei⸗ 
nem Zungen, welde. nicht jehr verheißender Ratur find. Zur 
erft ift zu bemerken, daß jene Stelle im völligen Wider- 
ſpruche mit dem ganzen lutheriſchen Syfleme fi 
befindet, fofern fie wirklich ausdrüden follte, was fie auszu- 
Drüden fcheint. Die Zurcht aber und das Bedenken, fie 
‚möchte in der That nicht ausbrüden, was fie auszudräden 
fcheint, ift dad Zweite was wir hervorheben: müflen. Aller 
dings bleibt Eines feſtſtehen, dieß, daß Luther in diefer 
Stelle dem redhifertigenden Glauben eine umwandelnde 
-Kraft zufchreibt, was durchaus auch Fatholifhe Anſicht if; 
allein dadurch find wir mit diefer Stelle noch nicht zu Ende 
gefommen, denn es fragt ſich erft, wer wirft jenen Glau— 
ben im Menfhen? Luther nennt ihn ein göttliches 
Merk in und Das Prädikat: göttlich, kann in einer 
zweifachen Weiſe genommen werben : es fann jo wiel heißen 
als: Schönes, würbiges, großes Werf: Es Tann. aber 
"auch bedeuten: ein von Gott, und zwar von ihm als 
lein gewirftes Werk. Im Falle es Das Letztere bedeutet, iſt 
Luther in Diefer Stelle nur fich felber getreu geblieben, fofern 
er nämlich auch fonft überall die Freiheit des menfchlichen 
Willens läugnet, und alle Negungen, Gedanfen, Gefühle, 
Stimmungen und Handlungen auf den alleinthätigen Gott 
zurückführt. Dazu kommt noch, daß Luther fonft überall den 
Glauben von Gott, und. zwar von ihm allein gewirkt fein 
läßt. Nehmen wir nun an, Luther fei fich in diefer Stelle 
jelber getreu geblieben; jo ift auch auf die ummanbelnde Kraft 
ded Glaubens bei Weitem weniger Gewicht zu legen, als 
«8 vorher fchien, denn die Umwandlung ift felbit als die al« 
leinige That Gottes für den Menfchen eine gänzlich un- 
freie, weil aber eine unfreie, nothwendig eine Umwandlung, 
die Feine ift, denn fie ift nicht ſittlich — ſie iR aber 
nicht fettlich, eben weil fie unfrei if. 
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‚Wenn Luther den Brief des Apoſtels Jakobus als einen 
folchen verwarf, der niht apoftofifher Art feiz fo geſchah 
dieß offenbar durch einen innern Widerfprud der lu— 
therifhen Lehre mit der apoftolifhen. Der Brief 
Jakobi ift von’ den Proteflanten unterdeflen, und zwar längft 
ber, wieder für apoflolifch erklärt worden. Und dadurch iſt 
Har, daß ſelbſt nach proteflantifcher Anficht die Lehm Luthers 
für unapoftoliih, und deßwegen auch für unchriftlich erflärt 
werden muß. Dem apoftolifhen Bewußtfein, der 
apoſtoliſcheWahrheit ſelbſt hat Luther weſentlich. 
widerſprochen, als er der katholiſchen Kirche wi— 
derſprach. Mit dem Widerſpruch gegen Jakobus verband 
aber Luther auch noch den gegen Paulus. Dieſer Apoftel ſagt 
im Briefe an die Galater, in Chriſto Jef gelte nur 
der &laube, der Durd Liebe thätig ſei!). Aldfih * 
im Zahre 1541 Katholiken und Broteftanten zu Regensburg 
in dem ganz mit der eben angeführten Pauliniſchen Stelle 
übereinftimmenden Sage vereinigten: „Es fet eine fefte 
und gefunde Lehre, dap der ſündige Menſch durch 
den Tebendigen und thätigen Glauben gekechtfer- 
tigtwerde, denn durch ihn ſeien wir wegen Ehriftus 
Gott angenehm und wohlgefällig , verwarf Luther 
diefen reinbiblifchen, reinapoftolifchen, rein ſchriſt⸗ 
lichen. Sa unter dem Borgeben: er fei eine elende 
geflidte Notel. ur 
Nunmehr weifen wir auf früher aus Luther mitgetheilte 
Stellen zurüd, in welchen er die Lehre des Apoſtels Paulus 
vom Glauben, der durch die Liebe thätig iſt, bekämpft 9. Es 


\ 


1) Sal. 8, 6. | 

23) Möhlers Symbolit ©. 157. 

3) Firma igitar est et sana doctrina per fidem vivam et eflica- 
cem justificari hominem peccatorem: nam per illam Deo grati 
et accepti sumus. z 

4) Siehe oben ©. 286 — 240. . 
| 11 
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wird fi) aber fragen, was wir mit jenen Anführungen aus 
Luther wollen. Wir antworten: Mir Luther ſelbſt nichts, 
der überall nur Widerfprüche auf Widerfprüche mit fich felber 
häuft: Was und aber bewog, fie zur Sprache zu bringen, 
iR der Umſtand, daß fi, neuere Proteſtanten häufig und 
zwar beifällig auf jene Stelle aus der Vorrede zum Römer 
‚briefe beziehen, welche von einem lebendigen, ober thätigen 
Glauben fpricht, Hiebei haben wir nur Zweierlei zu bemer- 
fen. Biele von den fih auf dirfe Stelle berufenden Prote- 
Ranten täuſchen fih In der Annahme, fe Stelle ent- 
halte die Ueberzengung Luthers, wenn nämlich‘ vorausgeſetzt 
wird, der Glaube ald göttliches Werk fei nid ein im abfos 
Int unfreien Merſchen erzeugtes Werk Gottes, worüber wir - 
und aber ſchon audgefprochen haben. Sie täufdyen fi, weil 
die genannte Stelle, in diefem Sinne aufgefaßt, dem ganzen 
lutheriſchen Syſteme widerfpricht, Denn die berährte Stelle 
enthält, unter der Vorausfegung, daß ber Glaube als gött- 
liches Werk nicht ein im abfolut unfreien Menfchen gewirktes 
Werk ift, an dem der Menſch fchlechthin feinen Antheil Durch 
fittliche Freiheit hat, nur die katholiſche, nicht bie lutheriſche 
Anſicht. Diefe bewußte Stelle widerfpricht aber der Fatho- 
liſchen Aufchauung, wenn der Glaube als göttliches Werk 
als ein von Bott im abjolut unfreien Menfchen gewirktes 
Werk angefeben wird. Damit kommen wir auf das zu 
bemerfende Zweite. Es find nämlich die Proteſtanten ber 
neuern Zeit gewohnt, dieſe Stelle. Luthers im beflern Sinne 
zu deunten, fo nämlih, Daß und wie der im Glauben flehende 
and in ihm bebende Menſch fich nicht unfrei verhalte Indem 
fie aber diefe Stelle fo nehmen, wie fie allerdings im apo⸗ 
ftolifchen und chriftlichen Sinne zu nehmen wäre, und aud 
Tatholiicher Seitd genommen wird, verbinden fie Mit. dieſem 
Gedanken den andern, der Sag, wie er nad der apoftolis 
ſchen Auslegung genommen werden müßte, bilde, weil er von 
Luther auögefprochen worden fet, nothwendig einem Wider- 
fpruch gegen das Fatholifche Bewußtſein, da er duch umge⸗ 
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kehrt nach der beſſern Erklärung nur den Erafieflen Wider⸗ 
ſpruch gegen Luther felbft bildet. In der Borausfegung nun, 
daß Luther in diefer Stelle nicht in Dem die menfchliche Frei⸗ 
beit vgrnichtenden Sinne geſprochen habe (mas aber allererft 
zu erweifen wäre), und in Der weiters Borausfehung, daß 
die fo interpretirte Stelle Lutherd mit der Heiligen Schrift 
übereinftimme, kam man notbwendig zu einer weitern und 
legten Vorausſetzung, zu der nämlich, Die katholiſche Lehre 
widerfpreche ſchon deßwegen der Schriftlehre, weil fie fonft 
und im Allgemeinen der Lehre Luthers widerfpricht, — da 
doch umgekehrt jene im wahren Sinne interpretirte Stelle 
Luthers ſchlechthin, ja abſolut, Der ſonſt überall von Luther 
vorgetragenen Lehre widerfpricht. Die Folge war, Daß man 
nun proteftantifcherfeitd die kaholiſche Lehre in eimas ganz 
Anderes umzubeuten fich bemühte, als fie in That und Wahr⸗ 
heit iſt. Man fuchte insbeſondere, fie ald im Widerfpruche 
mit der Schriftlehre darzuſtellen, da doch umgelehrt ſonß 
überall die Lutheriiche Lehre im Widerſpruche mit der Bibel - 
ſich befindet. u 

Diefem, freilich bei befonnener und nur etwas tiefer ges 
henden Betrachtung, Taum begreiflicden Mißverſtaͤndniſſe wäre 
nun allerdings nicht ſchwer abzuhelfen; e8 würde won felber 
fihh heben, wenn die Proteftanten dem Gedanfen Raum ge⸗ 
ben möchten, zu dem fie ja geſchichtlich ganz beredhtigt find, 
daß gerade die katholiſche Kirche es war, welche zur Zeit ber 
Reformation die wohlverftandene Kehre der Bibel 
gegen die Reformatoren felbf vertheidiget, und 
in ihrer apoflolifhen Wahrheit erhalten hat. 
Wie bie Hauptfäpe Luthers über Freiheit, Gnade und Recht⸗ 
Fertigung dem Evangelium widerfprachenz; fo ſtimmten bie 
Grundfäge der fatholifchen Kirche mit dem Evangelium ab» 
folut überein. Der Widerſpruch Luthers gegen bie katholiſche 
Kirche war in Betreff jener Punkte Widerſpruch gegen Die 
heilige Schrift. Die katholiſche Kirche wurde von diefem und 
. den andern Reformatoren angegriffen, indem von ihnen ums 
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mittelbar zugleih und in Ginem bie Heilige Schrift ange- 
griffen wurde. Wenn nım in unferer Zeit die proteftantifche 
Entwicklung, unbeirrt durch jene einzige, allen übrigen wis 
derfprechende Stelle bei Luther, dahin gekommen ift, gu be⸗ 
greifen, ıBie fehr Luther in feiner Lehre von Freiheit, Gnade 
und Glauben der heiligen Schrift wiberfprocdhen habe; — 
warum will fie fo ſchwer begreifen, daß Luther, eben indem 
er der heiligen Schrift widerſprach, auch der Fatholifchen Kirche 
widerfpradh, und umgekehrt weil der Fatholifchen Kirche, auch 
der Schrift. Manche haben ed allerdingd eingefehen, und 
offen und edel befannt. Manche hingegen haben ed zwar 
wohl eingefehen, aber das Erfannte nicht aufrichtig befannt. 
Mehrere endlich haben es weder eingefehen noch befannt, 
weil ihnen zum tiefern Verſtändniß der Schrift, der katho⸗ 
lifhen Lehre und des lutherichen Syſtems entweder die Kraft 
oder der Wille, oder beides zugleich fehlte. Liegt und an 
Leuten ber beiden fetten Claſſen wenig oder nichts; fo find 


* e8 die, welche der erfien Claſſe angehören, mit denen ein Ver⸗ 


ftändniß über jene Punkte viel.cher der That nach fchon zu 
Stande gefommen ift, als es erſt möglich werben follte. 
Und diefe find es hinwiederum, von denen wir fagen, Daß 
fih in ihnen eine Annäherung an die Fatholifche 
Kirche viel eher ſchon vollzogen habe, als daß fie ſich in 
ihnen erft allmälig vollziehe. j 

Gehen wir Hinfichtlih Luthers auf andere Punkte der 
Lehre ein; ſo begegnet uns ein Aehnliches. Cr nähert fi) 
der Fathofifchen Kirche oft- und viefmald an; aber er ent- 
fernt fich eben fo oft von ihr wieder, indem er entweber bei 
der fpäter errungenen beffern Anſicht nicht bleibt, oder mit 


ihr eine frühere falfche fo ſehr vermifcht, daß fie unbeſtimmt 


und charakterlos daſteht. Wir führen dieß rückſichtlich feiner 


nur noch in der Lehre von der Auctorität Der Kirche and. 


Daß Luther die Auctorität der. Fatholifchen Kirche ver- 
warf, indem er auf der einen Seite für die alleinige Quelle 
ber Offenbarung die heilige Schrift erklärte, auf der andern 
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Seite aber das Verſtändniß diefer Einen Quelle aus ber 
unmittelbaren @rleuchtung ableitete, wiffen wir aus dem 
Obigen. Da er aber das, was er ausſprach, allgemein aus- 
ſprach; konnte, ja mußte fogar fich Jeder auf diefe innere 
Erleuchtung berufen. Als nun aber in dev Abweſenheit Lu⸗ 
thers von Wittenberg in eben diefer Stadt eine Bewegung 
gegen Luther durch die Wiedertäufer und Die fogenannten 
Propheten ausgebrochen war, und Luther fih veraulaßt ges 
funden, von der Wartburg nad Wittenberg zurüdzufehren, 
bieft er von der Kanzel der Allerheiligenkirche herab Drei 
Tage hinter einander an die Menge jene merfwürdigen Res 
den, in: welchen er an die Auctorität der Kirche, fo 
wie an eine Sendung Durch Gott vermittelft Der 
Kirche, und endlihd an Wunderwirkfungen appellirte. 
Am dritten Tage donnerte er feine Gegner und Die zu ihnen 
fi) haltende Gemeinde alfo an: „Ihr wollt eine neue Kirche 
gründen; laßt und fehen, wer euch jende, und woher ihr 
euer Amt erhalten haber?. Wie gebet ihr Zeugniß von Euch 
felbft,, wir dürfen nicht gleih an Euch glauben, nad dem 
Rathe, den und der heilige Johannes gibt, fondern wir müf- 
jen Euch prüfen. Gott bat nie einen Menfchen in die Belt 
"gejandt, der nicht durch den Menfchen berufen, oder Durch 
Zeichen vorherverkuͤndet worden wäre, felbft nicht einmal feinen 
Sohn. Die Propheten leiteten ihr Recht: von dem Geſetze 
und der Ordnung der Propheten ber wie wir Menjchen. 
Ih will nichts von Euch willen, wenn Ihr Feine andere 
Offenbarung habt, ald die ganz leere, die ihr vorjchüßet. 
Es würde nicht der Wille Gottes gewefen fein, daB Samuel 
anders rede, als vermöge der Vollmacht Heli's. Wer auf 
tritt, um den Glauben zu ändern, muß Wunder zeigen. 
Wo find Eure Wunder? Was die Juden zu Ehriftus ſag⸗ 
ten, fagen wir zu Euch: Meifter! wir wollen ein Zeichen. 
Das ziemt Eurem Evangeliftenamte,“ 

Run forderten ihrerfeitd aber auch die Wiedertäufer von 
Luther Wunder, Damit fie daran erkennen möchten, Dap er felber 
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von Butt gefandt ſei. Der Docter aber, wird ergäblt, ge- 
rieth über dieſe Anmuthung in großen Zorn und brad jede 
Zufammenfunft und Beiprechung mit den Wiedertäufern ab. 

Verfolgen wir dieſen legten Punkt nicht weiter, fondern 
bteiben wir einzig dabei ſtehen, daß Luther fich mit Einmal auf 
eine göttlihe Sendung berufen und an eine Kirche appel- 
lirt habe. In der That, die Wahrheit, das ſehen wir hier aber- 
mals, ift nicht etwa ein bloßer Begriff, fondern fie iR eine 
Macht, die fih oft da am meiflen geltend macht, wo fie 
geläugnet worden if und noch geläugnet wird. Soll ges 
offenbarte religiöfe Wahrheit für die Menfchheit befiehen; 
fo muß eine Kirche fein, durch Die fie beſteht. 
Dieſe Nothwendigfeit macht fi) überall durch die That jelbft 
geltend. Luther begreift in feiner Lage biefe Rothwendigkeit. 
Er fprit fie aus. Aber indem er fie ausfpricht, fpricht er zu- 
gleich Das aus, was jene Erkenntniß wieder aufhebt. Die Rede 
des Reformators am erften Tage enthält Sätze, die nicht für 
möglich gehalten werden follten, würden wir Ke nicht gedruckt 
vor uns fehen. Er fpricht gu der Gemeinde: „Satan ift 
während meiner Abweſenheit zu Euch gekommen, er bat feine 
Propheten gefhidt. Er wußte, mit wem er es zu thun bat; 
Ihr folt wiſſen, daß ih allein es bin, den Ihr zw 
hören habet. Mit Hilfe Gottes hat Doctor Martin 
Luther zuerft den neuen Weg gebahnt; Die Andern find ihm 
nur nachgegangen; fie follen fih als Schüler ge 
lehrig zeigen. Geſprochen ift ihr Loos. Mir hat 
Gott fein Wort geoffenbart, von dDiefem Munde 
ift es allein rein, ohne Madel ausgegangen... 
Was bedeuten dieje Neuerungen, die man in meiner Abwe⸗ 
fenheit verfucht bat? Bin ih nidt mehr der Uriprung 
Des reinen Worts?“ — — 

Luther appellirt an eine Kirche. Aber biefe Kirche will 
er felbft fein. 

Damit fimmt ganz zuſammen, was K. U. Menzel in 
der nenern Geſchichte der Teuiſchen über eine Verhandlung 
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Luther mit Erasmus bemerkt. Er fagt: Nach ber unter 
den Wittenbergern berrichenden Anſicht war die Handlungs⸗ 
weile des (gegen Luther fi außiprechenden) Erasmus fein 
Ergebniß feiner Weberzeugung, fondern feiner Furchtſamkeit 
und Schwähe; in ihrer Eingenommenheit hielten 
fie es für unmöglid, Daß ein Geift, wie Erg4— 
mus, wider fie fein könne, und irugen bald kein 
denken, ihn einen Heuchler und Ungläubigen zu fchelten, der 
um weltliher Rüdfichten willen die erkannte evangelifhe - 
Wahrheit verläugne. Endlich ließ Lucher felbft eine Heraus⸗ 
forderung an ihn ergehen, indem er ihn in einem Privat- 
jihreiben, welchem von Wittenberg and bie größte Deffent« 
Lidjfeit gegeben wurbe, jene fränfenden Befrhuldigungen ins 
Angefiht warf, und ihm im Zorn eines wiffenfhaft-. 
lihen und kirchlichen Gewalthabers gebot, id 
jeder Auflehuung gegen Die vorgetragenen Lehr— 
fäße zu enthalien').“ 

Sehet da, welde Freiheit vou den fogenann- 
ten Freien kommt! — — 

Wer erinnert fih bier nicht an die Manichäer?. Der 
zu ihrer Secte gehörende Fauſtus, der zugleich lange daß 
Haupt derfelben war, benahm fich gar nicht anders als Lus 
her, und es war Auguflinus, dar ihm fragend zurief: 
„Du alſo, Fauſtus, Hift die Megel der Wahrheit? 
Und Alles, was gegen did ift, it Deßwegen un 
wahr, weil es gegen dich iſt?)?« Bon. denfelben Mar 
nichäern fagt derſelbe Auguftinus, daß fie immer das Wort: 
Wahrheit im Munde geführt, daß fie immer gerufen: 
Wahrheit! Wahrheit!?), und daß fie, um es wörtlich 
mitzutheilen, große Verheißer ber Vernunft und der Wahr- 


— — — — — — 


1) Menzel a. a. O. Thl. J. ©. 187. 

8) Contra Faustum. 

8) August. confess I. Ili.c. 6. Et dicebant: veritas et veri- 
tas, et mullum esm dicebant milıi. 
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heit geweſen fein‘). Eben fo nannten fie fi im Gegen«- 
fage zu den Katholifhen Die Erleuchteten, und ein bes 
ftimmter ®rad im Manichäerorden war der Grad der 
Erleudteten, der Illuminaten ). Leben wir im Zeit- 
alter der Manichäer? Oder beftehben die Manichäer feit 
1517 bis jept? — 

Was in Teutfchland vorging, blieb in ger Schweiz nicht 
aus. Die dortigen Reformatoren Tamen in biefelbe Verle⸗ 
genbeit, in die Luther: gefommen ift, und aus der er fich nicht 
mit Ruhm gezogen bat, Auch in der Schweiz gab es jo- 
genannte Erleuchtete, welche Widerfpruch gegen die Re⸗ 
formatoren erhoben. inter fie gehörte ein gewifler Georg 
Blaurod. Der Zürcher Reformator Zwingli verwies den 
Broteflirenden, d. i. den Proteftanten gegen den eigenen Pro⸗ 
teftantismus, und mit ihm jeden Andern an die Auctorität 
der Kirche und. die Ueberlieferung in den Worten: „Wenn 
wir jedem Hitzkopfe geftatten wollten, daß er alle thörichten 
Schwindeleien feines Gehirns veröffentlihe, Schüler um ſich 
fammle, und eine neue Serte ftifte, würben wir in der Kirche 
Chriſti, die die Einheit derfelben nur nach fo großen Leiden 
und. beftändigen Kämpfen erreichte (7), die Secten und Par⸗ 
theien bald allgemein überhand nehmen ſehen. Es iſt alfo 
nothwendig, daß maninfolden Fällen die Kirche 
zu Rathe ziehe, und nicht der Leidenfchaft und den Vor⸗ 

‚urtheilen Gehör ſchenke. Ein Urtheil über die Schrift 
zu fällen, ſteht weder mir, noch euch zu, fondern 


® 
— — 





1) August. de morib. Manichaeorem. c. 17: Magni 
pellicitatores rationis atque veritatis. 

2) August. contra epist, Manich. quam,vocant fundamenti, c. 5: 
ipsa (epist. fundamenti) quando nobis ille tempore miseris 
lecta est, illuminati dicebamur a vobis. Wenn man bei den 
Mahichäern aus der Klaffe der Hörenden in die Klaſſe der 
Illuminaten eintrat, wurde einem der Grundlegungs- 
briefdes Mani — die epistola fundamenti — vorgelefen. 
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allein der Kirche; ſie hat die Schlüffel und die 
Gewalt der Shküfjel’).* | 

Zwingli ift, wenigftend in dieſer Stelle, befcheidener ale 
Luther: aber fharffinniger und urtheildfräftiger als Zwingli 
it Blaurod, der diefem Neformator die ganz vortreffliche 
Antwort gab: „Habet nicht ihr andern Saframentirer mit 
dem Papfte gebrochen, ohne daß ihr die Kirche zu Rathe 
gezogen, von der ihr abſtammet, eine Kirche, die nicht von 
Geftern it? Wie, ed follte nicht erlaubt fein, die neue zu 
verlafien, die kaum einige Tage alt il Was ihr gethan 
habt, ſollen wir nicht euch nachthun können ?) 2“ 

Sp fing man nothgedrungen au, ſich wieder auf Die 
Kirche zu berufen: die Kirche aber, auf welche man in der - 
That und in der Wahrheit al8 eine fefte, fichere und einige 
fih berufen konnte, ift fie Die proteflantifche oder die katho⸗ 

liſche? — | 
3) Zu den Annäherungen an die Fatholifche Kirche rech⸗ 
neten wir ſchon vben die vielfältigen Veränderungen, 
welche die Neformatoren in ihren ‚Sefinnungen aufzeigten, 
und in ihren Schriften vornahmen. Biele diefer Beränder 
rungen waren aber von der Belchaffenheit, daß fie bald mit 
offenem Geftändniß zu Wahrheiten ſich befannten, welche nur 
Wahrheiten der Fatholifchen Kirche find, bald aber Säge aus⸗ 
ſprachen, welche die Fatholifhe Wahrheit als nothwendige 
Borausfegung im Hintergrunde haben. Allerdings bleibt ig, 
Wahrheit von der Veränderung fern, und die letztere ärndtet 
da überall Spott, wo fich das menſchliche Individuum felber 
bei feinen Widerfprüchen dennoch für unfehlbar ausgeben will °). 


1) Zwinglı de Bapt. p. 72%. 

2) Bullinger. Apol. Anab. p. 254. 

Ss) Cochläus fhrieb moch bei Lebzeiten Luthers feinen: Lutherus 
septiceps, und im Sahre 1587 erfchien zu Grätz eine Schrift, 
die den Titel führte: „Der evangelifhe Wetterhahn.“ 
In diefer Schrift find Die Hauptwahrheiten des Chriitenthums 

nach ihren Rubriken verzeichnet, umd jede in Srage gekommene 
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Da wir aber auf unferm. Standpunfte die Wahrheit, fo wie 
die Einheit in und Dur die Wahrheit nicht vom Menfchen, 
fondern' von der Kirche fordern, und in ihr allein anerfennen, 
fönnen wir zugleich jedem Einzelnen nur Glück wünfden, 
wenn er fi) in der Art verändert, dab er durch die Ver⸗ 
änderung von ber Unwahrbeit ſich abwendet und zu jener 
Wahrheit zurüdfehrt, welche in der Kirche if. Hier hört 
aller Spott und jebe Schadenfreude auf, weil Die Freude über 
die Rüdfehr der Irrenden dad Gemüth eingenommen hat, 
welche Freude ald ein Höheres und Göttliches alles Niedere 
und Ungöttliche verdrängt. 

4) Mit dieſen unaufhörlichen Beräuberungen Hängen auf 
dad Genaueſte bie Bemühungen der Brotefianten zulammen, 
das der göttlihen Dffenbarung ſchlechthin Wi- 
berfprehende aus Den Büchern der Reformato- 
ren und aus den Bekenntinißſchriften bei neuen 
Ausgaben zu tilgen. So weit diefe Bertilgung des 
Alten eine wirklihe Verbeſſerung ift, kann zu der Sache 
‚ allerdings nur Glück zu wünfchen fein: allein dabei verlanys 

es das geſchichtliche Intereſſe ſchlechthin, daß das Alte eben 
ſo wenig abgeläugnet, als entſtellt werde. Das Jutereſſe der 
Wahrheit verlangt lediglich nur dieß, das Ulte, das der 
göttlichen Offenbarung wirklich widerſpricht, weder als ein 
Thatſächliches in Abrede zu ſtellen, noch bei demfelben 
dimndwie zu beharren. Der Weg der Verbeſſerung durch 
Abläugnung bes in Wirklichkeit beftandenen alten Unwahren 
it ein Weg, deu nie die Wahrheit, fondern ſteis nur bie 
Lüge geht. 

9) In einer gar nicht unbedeutenden Annäherung an die 
fatholifche Wahrheit find die meiften fymbolifchen Bücher 
der Proteftanten begriffen. Zu auffallende Widerfprüde mit 
der Bibel find in ihnen vielfach aufgegeben, manches Harte ift 

einzelne Pehre aus Luthers Schriften eben fo mit einem Ja wie 

mit einem Rein beantwortet. 
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gemildert, Anderes wenigftend in verbefierter Faſſung vor⸗ 
getragen. Allein mit allem diefem Beſſern find doc} bie ſym⸗ 
boliſchen Bücher noch lange nicht dahin gefommen, ihren Inhalt 
als einen angemefjenen Ausdrud der heiligen Schrift geltend 
machen zu können, und eben dieß war der Grund, warum 
fie die Proteftanten fpäter felbft verworfen haben. Mancher 
Irrthum ift in ihmen geblieben, und ein jeder ſolcher Irr⸗ 
thum mußte fich im Fortfchritte der Zeit von felber ald ein 
Widerfprud mit der heiligen Schrift, mit der Bernunft 
und mit der Gejchichte erweilen. Eben fo hat in den ſym⸗ 
boliihen Büchern mancher Lehrſatz einen nur hödft zwei- 
beutigen Ausdrud gefunden, fo daß man bei folder 
Faſſung über das eigentlich Lehrhafte oft zweifelhafter 
benn zuvor war. Sonft fommen in diefen Büchern noch viele 
kaum begreiflide Halbheiten vor: lauter Dinge, 
welche ihnen felber offenbar feine lange: Dauer verfprechen 
konnten. Endlich. ift Vieles, was nothwendig hätte beſtimmt 
werden follen, unbeſtimmt geblieben. Dieſes Leptre forderte 
fodann von felber einfach eine Beſtimmung: und dieß Eonnte 
dem Anfehen der fomboliihen Bücher wieder nicht förderlich 
fein. Daher drangen die Broteftanten ſelb ſt auf ihre Nicht⸗ 
beachtung und Abichaffung. Und wer wollte darin nicht wirk⸗ 
lich einen Fortſchritt in der Erfenntniß des Chriftlichen erfennen ? 
Nicht das Ehriftliche in ihnen wurde zu Diefer Zeit angefochten, 
fondern das offenbar Undhriftliche, das mit der göttlichen Offen- 
barung im greifbaren Widerfpruche Stehende. Nunmehr war 
für den Proteſtantismus die Zeit gelommen, abermals ein 
Symbol, und zwar ein mit der Schrift wenigftend harmo⸗ 


nirendes aufzuftellen. Da er es unterließ, vielleicht um fich 


vor der Fatholifchen Kirche Durch dieſe abermalige Veränderung 
feine Blöße zu geben, Fonnte Dem Hereinbrechen: bed Ratio⸗ 
naliomus nicht mehr inhalt gethan werden. " Sein Recht 
war die erfannte Shwäde des proteſtantiſchen 
Syſtems, und der begriffene Widerfprud des letz⸗ 
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tern mit Offenbarung, Bibel, Bernunft, Idee 
und Geſchichte. 

6) Eine fernere Annäherung an die Fatholifche Kirche wurde 
durch Die befiere, insbefondere durch die mit dem Chriſtenthum 
übereinftimmende theiftifche Bhilofophie bewirkt. Und dieß 
geihah oft felbft da, wo der Bhilofoph ſich felber deſſen nicht 
bewußt war. Der menfchlidhe © eift ift ald der intelligente 
und fittlichfreie eine zu große Macht, als daß er bei rubigem 
Nachdenken über: fidy felber nicht bald den großen Widerſpruch 
entdeden follte, der zwifchen feinem innerften Wefen und der 
Faſſung dieſes Weſens im proteftantifchen Lehrſyſtem obmaltet. 
Schon im Heidenthum war es der Philoſophie nur zu gut ge⸗ 
lungen, den Geiſt als eine intelligente und freie Macht zu bes 
greifen, und insbefondere haben Sofrates, Plato, und vor 
zugsweife Ariftoteles die-fittliche Seite der menfchlichen 
Natur zu Ear, zu feſt und zu fidher hervorgehoben, als daß 
ed dem urproteftantifchen Princip fo leicht möglich geworden 
wäre, die Philofophie über das wahre ˖ Weſen des Geiſtes 
auf die Länge zu täufchen. Der Katholiciömus der Leib⸗ 
nisifchen Philoſophie hat offenbar der urproteftantifchen Lehre 
den größten und entfchiedenften Eintrag gethan. Daher laffen 
die Proteftanten felbft von Leibnig und Wolf an ihr Syſtem 
geichichtlich fich auflöfen. Die urproteftantifche Kegation der 
Bernunft und Freiheit erzeugte in der Philoſophie mit jedem 
Tage mehr eine Negation ded Proteftantismus. Aber man 
‚ verwechfelte dieſen mit dem Chriſtenthum felbfl. In Kant 
und Fichte erhielt jene Negation des Proteftantifch-Chriftlichen 
feinen Höhepunkt, Das Kantiſche Syſtem iſt nach feiner 
ethifchen Seite der erzürmnte, empörte Geiſt der Philofophie 
über die Durch ben Proteſtantismus vollzugene Läugnung feiner 
Freiheit und feiner auf höhere und göttliche Dinge fich bes 
ziehenden Bernunft. Was Luther über die Vernunft geurs 
theilt, haben wir ſchon oben gefehen. Wenn er in Folge feiner 
Vorſtellung von ihrer gänzlichen Nichtigkeit und Berfehrt- 
heit nie dahin Fommen konnte, auch nur von Berne ber zu 


\ 
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fragen, wie Etwas zur Wahrheit als folder fich verhalte, 
ja wenn ihm die innere Wahrheit eines Dogmas 
etwas völlig Sleihgiltiges war’); fo geht er in 
anderer Weife fogar foweit, das eigentlichfte Kennzeichen bed _ 
wahren Glaubens geradezu in feinem Widerfpruche mit der 
Vernunft zu finden, fo daß, was geglaubt wird, ohne Weis 
teres deßwegen geglaubt wird, weil es gegen die Bernunft 
it. Das hat Luther, wie fhon früher bemerft, in feiner Schrift 
über die Unfreiheit des Willend auf das Klarfte in folgenden 
Worten ausgefproden: „Der Glaube Fann nicht Statt finden, 
es fei denn Alles, was ich glaube, verborgen und unfichtbar: 
denn was ich fehe, glaube ich nicht. Nichts kann aber tiefer 
verborgen fein, ald wenn es widerfinnig ſcheint, und id 
in der Efahrung anderägfehe, fühle und greife, als der Glaube 
mich weifet. Auf dieig Weife verfährt Gott in allen feinen 
Werken ; will er uns lebendig madyen, dann töbtet er und; 
weil er und fromm machen, jo macht er uns erft zu Sündern; 
will er in den Himmel und hinauf ziehen, dann flößt er 
und zuvor in die Hölle... So auch verbirgt er feine ewige 
unausſprechliche Güte und Barmherzigkeit unter ewigem Zorne, 
feine Gerechtigkeit unter Ungerecdhtigfeit. Da ift ed denn Die 
höchſte Stufe des Glaubens, zu befennen, Gott fei der. Guͤ⸗ 
tigite, ob er gleich Wenige nur felig macht, und der Gerech⸗ 
tefte, obwohl Etliche müffen verbammt werden, fo daß es 
‚fcheint, als babe er Luft und Gefallen an ihrem Berberben, 
Qual und ewiger Strafe So wir begreifen fönnten 
durch Die Bernunft, wie Gott, obfhon er fol 
gräuliden Zorn und Ungerehtigfeit beweifet, 





— — 


4) Er ſagt: „Wenn ich weiß, daß es Gottes Wort iſt, und Gott 
alfo geredet hat, fo frage ih Darnad nicht weiter, wie 
es könne wahr fein, und laffe mir allein an dem Worte Got: 
168 begnügen, es reime fich mit der Bernunft, wie es 
wolle” Werke nad der Walch'ſchen Ausgabe, XII. Bd. ©. 859. 
Wir haben diefe Stelle, die wir ſchon oben mitgetheilt, hier wieder: · 
holt, und wie wir glauben, nicht mit Unrecht. 
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dennoch gütig, barmberzig und gerecht fei, dann 
bedürfte ed nicht des Glaubens; aber indem die | 
Bernunft diep nicht zu faffen vermag, Fann be | 
Glanbe daran fih üben ').« | 

Das war gewiß die ſchwerſte Aufgabe für den Glauben, 
die göttlihe Wahrheit als das Unvernünftigke 
zu begreifen: und dieſe Aufgabe hat er, Gott ſei Dank, im 
Sinne Luthers zu löfen, um fo weniger die undanfbare Mühe 
fih geben Fönnen, weil ihn aus der göttlichen Offenbarung über: 
al nur die tieffle Bernunft angefprochen hatte. Wie ganz anders 
und in welcher für Offenbarung und Bernunft gleich würbigen 
Weiſe, haben Thomas von Aquin und Bapft Leo X das Ber: 
hältniß des Glaubens zur Bernunft begriffen und beftimmt! — 

Daraus wirb aber zugleich zu wichen fein, wie Die Phi: 
loſophie, indem fie ald Kämpferin fin Vernunft und Freiheit 
anftrat, unmittelbar Dadurch felbft ſchon der katholiſchen Kirche 
fich näherte. 


y. Das Ringen der in der proteftantifhen Kirk: 
zurüdgebliebenen Bruchtheile der katholiſchen 
Wahrheit nad ihrer Bervollftändigung. 


1) Sind, wie die Geſchichte zeigt, und Proteſtanten ſelbſt 
eingeftchen, in ber proteftantifhen Kirche Refte des Ka 
tholifchen zurüdgeblieben; fo war Diefer mitten im 
Proteſtantismus noch vorhandene und erhaltene 
Katholicisſsmaus fein todtes NRefiduum, Fein abgeftorbene® 
Ueberbleibſel, fondern eine Tebendige Macht, die fid 
regt, die wirkt, bie fchafft, bie bildet und geftaltet. 
Und wozu dieß? Offenbar dazu, um fi zu ergänzen, 
fih zu integriren, fi in der ganzen, Innern und 
äuffern Bollfiändigfeit des Wefens hinzuftellen. 
Der im Proteſtantismus noch wohnende Katholicismus will 
immer fatholifcher werden, und das urfprünglic Bros 





4) De servo arbitrio, Mr. 113—117. 
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teftantifihe als dasfenige von ſich adftreifen, was zum Ganzen 
nicht mehr paßt, und aus dem immer Eräftiger ſich heran⸗ 
bildenden, von Innen heraus ſich geftaltenden Ganzen von 
ſelber fich ausſcheldet. Je mächtiger das urkatholiſche Princip 
feine Wirkſamkeit entfaltete, deflo mehr wurde allenthalben 
die Lehre. von der Unfreihieit des Menſchen aus dem Lehr⸗ 
begriffe, und zwar mit innerer Nothwendigkeit, ausgeſchieden, 
die Freiheit ded Willens aber als eine Wirklichfeit anerkannt. 
Das ift aber nur ein Beiſpiel von vielen andern ähnlichen 
Vorgängen, hinfichtlih ber Veränderung gerabe ber bedeu⸗ 
tendſten und einflußreichſten Lehren. 

Die Wichtigkeit der Sache bringt es mit ſich, dieſen Pünkt 
in der Entwicklung des Proteſtantismus ſo klar wie moͤglich 
ſich zur Anſchauung zu dringen. 

2) Die in der proteflantifchen Kirche Juruͤctgebliebenen ka⸗ 
tholiſchen Reſte ſind Bruchtheile, Bruchtheile nämlich der 


urkatholiſchen Lehte, und als biefe Bruchtheile Momente 


der urkatholiſchen Einhett in Lehre und Leben, „Die 
proteftantifhe Kirche ift immer nur ein Bruhftüd, 
fagt ein Pröteftant ), und ein anderer fest hinzu: „Wir 
find nur ein abgeriffenes Stück von der katholi— 
fben Kirche?).« Diefe Bruchtheile And als vereinzelte 
Momente der katholiſchen Urwahrkeit, wie wir gefehen Baben, 
auf der einen Seite ‚lebendig und kräftig, und ſchaffen, wirken 
und geftalten als dieſe lebendigen Kräfte; auf der andern 
Seite aber vermögen fie, eben als getheilte und zerfplitterte 
Kräfte, doch aus ſich felber die urſpruͤngliche Geſtalt nicht 
wieder zu gewinnen, und als ein vollfommener Organismus 
fi) nicht wieder herzuſtellen. Denn ſeht Vieles, was Dazu 
gehört und dazu gekommen werden muß, if nicht nur von 
den Reformätoren geläugnet und aufgehoben worden, fonburn 
auf lange Hin auch geläugnet: und aufgehoben geblieben. 


1) Woltmann: Hiftorifhe Darftellungen. 
2) Bemerkungen eines Proteftinten in Yreugen tr. 
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Wird aber das, woraus Etwas fi; wiederherftellen fol, 
in Abrede geftellt und beifeite gethanz fo ift an eine Wieder⸗ 
berftelung nicht zu denken. Allein zur gänzlihen Wieders 
berftellung gehört auch noch etwas ganz Anderes. Will Die 
proteftantifche Verneinung aufhören, fo kann fie es nur, wenn 
fie mit der Fatholifchen Kirche bejaht. Die Verneinung (Ne⸗ 
gation), die zur wahren Bejahung und Setzung (Poſition) 
kommen will, kann diefes nur, wenn fie ſich nach allen jenen 
Punkten ſelbſt verneint, hinſichtlich welcher fie von ber ur- 
fprünglichen chriftlihen Segung und Bejahung abgewichen 
it. Dieß wird die proteflantifche Kirche aber nur vermögen, 
wenn fie mit der katholiſchen Kirche eben fo bejaht als ver- 
neint. Bejahen und verneinen mit der Fatholifchen Kirche 
wird fie aber in volftändiger Welfe nur, wenn fie zu ber 
fatholifchen Kirche zurüdgefehrt fein wird. Sm chrift- 
Iihen Sinne bejahen und verneinen ift nicht etwas, was 
dem Menſchen felbft ohne alles Weitere überlafien fein Eann. 
Denn es ift Bott, welcher in feiner Offenbarung die Wahr- 
heit gefeßt hat: der Menfch Fann fie nicht aus fich felber er- 
zeugen, fondern er kann fie nur mit Gott fegen, und zwar 
da, wo fie Gott urfprünglich gefeßt hat. Dieß ift aber bie 
Kirche. Der Menſch fept die Wahrheit nur in der Kirche 
mit, indem er an fie glaubt, die geglaubte aber auch an ſich 
als wirklihe Wahrheit erfährt. 

Nun fagen wir aber dennoch, die proteftantifche Kirche 
habe fi) an die katholiſche angenähert und nähere ſich im⸗ 
mer noch an. In was fehben wir aber diefe An 
näherung? — 

3) Der Proteftantismus bat urſpruͤnglich beftimmte Dog: 
men der Fatholifhen Kirche geläugnet und fofort aus dem 
neu entſtandenen Lehrbegriffe hHinweggeräumt. Gleichwie aber 
das Fatholifche Lehrfuftem einen- Organismus bildet, in wel- 
dem Die einzelnen Theile zu einem Ganzen harmoniſch fi) 
gliedern; eben fo wird der proteftantifhe Lehrbegriff, aus 
welchem nothwendige und wefentliche Theile abgelöst find, 


, 
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fish zerfplittern, und die Zerfplitterung -wirb in dem Maaße 
weiter gehen und zur gänzlichen Auflöfung fchreiten, in wel- 
chem jene urfprünglihe Trennung beibehalten und fortgefegt 
wird. Nun find. aber, wie oben bemerkt, im Proteftantis- 
mus viele und manche Nefte des Katholiſchen aurüdgeblieben. 
Und von. diefen Reſten fagten wir, daß fie jene Ichendig« 
fchaffenden Kräfte feien., welche die Annäherung an die ka⸗ 
tholifche Wahrheit zu bewirken ſtreben. Wie nun gefchieht 
dieß? In folgender Weiſe. 

Die einzelnen Lehrfäge und Wahrheiten des „Ehriften« 
thums müfjen von einer zweifachen Seite aus aufgefaßt wer⸗ 
ben. Zuerfi fo, wie jede einzelne Wahrheit wahr 
an ſich felber ift; fodarn aber auch fo, wie jede ein- 
zelne Wahrheit wahr durch das Ganze if. Das 
ift Das Eigenthümliche der durch göttliche Offenbarung ges 
ſetzten Wahrheiten, daß unter ihnen Feine ift, Die nicht eben 
fo wahr an fi wie duch das Ganze wäre. Zum Begriff 
göttlicher Wahrheit gehört, wahr an ſich felber, und wahr 
durch das Ganze oder im Ganzen zu fein. Die wirkli—⸗ 
hen Wahrheiten beftätigen, halten, binden, er: 
Elären und beleuchten fich gegenfeitig felber un» 
ter einander, Dadurch ſchließen fie fi zugleich ge⸗ 
genſeitig ein. Indem fie aber einander einſchließen, und 
Durch dieſes Sicheinfchließen einander gegenfeitig bewahrheiten 
und beftätigen, ſchließen fie gleiherweife alles 
dasjenige von ſich aus, was in ihren Kreis nit 
gehört, was Wahrheit nur fein will, wirflide 
Wahrheit aber nicht iſt. Der Grund hievon liegt nahe: 
denn Wahrheit und Lüge vertragen ſich nicht mit einander. 
Sa und Nein bleiben ald Widerfprüche ewig von einander 
gefchieden. Und baraus if das Andere Mar: Was an 
ſich ſelber Widerſpruch aufzeigt, zeigt eben damit an ſich die 
Unwahrbeit und die Lüge auf. 

Wenn das unter Papft Leo X im Lateran gehaltene 
Concilium ſich, dahin ausſpricht: Daß das Wahre dem 
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Wahren niht widerſpreche 9; fo if in deren eben 
fo fchönen ald würdigen Gedanfen von feldft auch der andere 
Aufgettommen, daß die Wahrheit aus ihrem Kreife alles Uns 
wahre von felder ald dakfenige auoſchließe, was feinen Theil 
an ihr bat. Nur einen andern Ausdrud für den obigen 
Gedanken enthält der Auoſpruch des Theodoret: Die Lüge 
widerſpricht nicht nur der Wahrbeit, fondern aud 
ſich ſelber: Die Wahrheit hingegen iſt mit ſich 
ſelber überalf übereinſtimmend, und bat als ihre 
Gegnediu nur die Lüge’). Wie alſo, in Folge dieſes 
Ausſpruchs, die Lüge nicht nur der Wahrheit widerfpridht, 
fondern bei biefer gegnerifhen Stellung zur Wahrheit andı 
noch fo beichaffen iM, daß fie mit ſich felber nicht uͤberein⸗ 
ſtimmt; fo ſtimmt umgekehrt die große Wahrheit des Chri- 
ſtenthums, welche im chriftlichen Lebibegriff befaßt ift, in 
alten Theilen fo mit fich felber überein, daß nicht das ge⸗ 
ringſte Widerfprechende aufgefunden werden kann. Unb bad 
eben ift die Wahrheit, die wahr fowohl im Einzelnen als 
im Ganzen ift. 

4) Iſt nun aus Ddiefem Ganze oder ‘aus biefem Orga⸗ 
nismus chriſtlicher Wahrheiten etwas: herausgendmmen, 
was zu ihm gehört, und dafür etwas Anderes in ihn Hin 
eingeträgen, was zu ihm nicht gehört; — fo ſteht Der Lehr⸗ 
begriff von ſelbſt als ein ſich ſelber widerſprechender vor 
uns, Dieſen innern Widerſpruch vermögen num aber bie Säge 
und Begriffe nie zu erttagen, fondern fie fangen alsbald 
an fi) gegenfeltig auszuſchlleßen. Was als zum "Ganzen 
nicht Gehdriges eingeſetzt worden if, wird nunmehr aufge 


1) Cumque veruim vero minime contradicet etc. Harduin Acı. 
'concil, Tom. IX. p. 1719. 

2) Theodoret. graec. affect. curat. disput.5. Oper. Tom. IV. 
ed. Schulze. p. 888: zo yap da vevdo⸗ od movov ıy alı- 
Ieg nolsuov, alle xcı abıo Eavım‘ 7 de ye Anden Euu- 
Yovos davsy, xaı uovowr &yovan ro ıyeudos olcuuoV. 
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worfen; was hingegen aus dem Ganzen, obſchon es we⸗ 
ſentlich zu ihm gehörte, herausgeriſſen worden war., wird 
von eben dieſem Ganzen als ſeine Ergänzung jetzt wieder 
zurüdgefardert. Dieſe Macht, eben fo von ſich auszuſchließen, 
als zu BG wieder zuruͤckzufordern, nennen wir die diallef⸗ 
tiſche. Suchen wir unſern Gedanken durch ein paar Bei⸗ 
ſpiele Har zu machen. Wenn Die katholiſche Kirche Gott nl 
den Heiligen und Gerechten hirſtellt, die Neforginteren hin⸗ 

gegen denſelben Gott für dem Urheber und Vollbringer der 
Sunde ausgeben; ſo konnte Das, was im proteſtantiſchen 
Syſteme noch als Kacholiſches zuruͤckblieb, ſich mit der Vor⸗ 
ſtellung, Gott ſei der Urbeber des Böſen, nicht vertragen; 
es ſtieß daher dieſe unwahre, ber göttligen Offenbarung 
widerſprechende Lehre der Reformatoren wieder yon ſich aus. 
Wenn die katholiſche Lehre den Menſchen als einen freien be⸗ 
machtet, die Lehre Der Reformatoren hingegen als den unfreien ; 
fo wirkt wer im Proteſtantismus zuridgebliebene Katholi⸗ 


eismus alsbald dahin, den Gedanken von der Umnfreibeit ‚des 


Menfchen aus dem Syſteme zu tilgen, und an die Stelle ber 


'Unfreiheit,, wie «8 früher war, bie Freiheit zu feben. So 
Af es mit allem Mebsigen. Was zur Innern Harmonie der 


Wahrheit nit gehört, wird audgeworfen, und. dag um 
Sanzen Gehörige an feine rechte und wahre Stelle geſetzt. 
Der gange Proceß ift ber Proceß ‚einer immer weiter ſchrei⸗ 
senden Ergänzung, ſo: wie einer Selbſtbewahrheitung Dach 
diefe GErguͤnzung. Was Klemens von Blerandrien 
tiefſinnig von ‚ber durch den ‚göttlichen Logos geſetzten Ur- 
wahrheit im Allgemeinen gefagt hat, findet hier im Beſon⸗ 
dern ganz feine Anwendung. Er fagt aber: „Während bie 
Wahrheit ihrer Ratur nach nur eing ift (denn nur die Lüge 
zertheitt fich in unendliche Theilchen), haben, gleich den Bach⸗ 
hantinen, die den Leib des Pentheus zerriffen und die Glie⸗ 
der deſſelben zerftreut, die Secten fowohl ber batbarkfchen ale 
der griechifchen Philofophie, jede für fi Dasienige, rag6 fie 
. 12* & 
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als Bruchftüd herausgenommen, für die‘ ganze Wahrheit 
gehalten, und als folde behandelt, Aber nur wenn das 

rechte und wahre Licht aufgeht, werben fie alle beleuchtet. 
Alle daher, Griechen und Barbaren, die nad) Wahrheit ge 
ſtrebt haben, fowohl bie, welche einen größern, als die, welde 
einen nur geringen Theil der Wahrheit des göttlichen 2ogos 
erlangt haben, fie Alle mögen hervortreten. Wenn fchon bie 
Zeit ihre Theile als Zukunft, die Gegenwart und bie Ber 
gangenheit in Einem befaßt und darſtellt; fo ift doch vie 
mächtiger noch die göttliche Wahrheit, die, auf einer fremden 
Erde audgeftreut, in dem ſich felber fammelt, was aus Ihrem 
eigenen Saamen bervorgegangen it.... Gleichwie bie 
oberfte Saite, obſchon fie der unterften entgegengefegt iſt, 
dennoch in Bereinigung mit dieſer die Harmonie hervorbringt; 
gleichwie die gleiche Zahl mit der ungleidyen in der Arih- 
metif in Vebereinftimmung fommt; gleihwie in Abſicht auf 
bie Figur der Zirkel, dad Dreieck, dad Quadrat und jee | 
andere Figur — Figur ift, obfchon fie unter ſich verfchieden; 
gleihwie endlich im Univerfum alle Theile, wenn unter fh 
auch noch fo verfchieben, dennoch jene Verbindung und le 
bereinftimmung fefthalten, die im Ganzen if: — fo auf 
haben die barbarifche und Die griechifche Philoſophie die 
ewige Wahrheit, nicht den Leib des der Mythologie ange 
hörigen Pentbeus, fondern bie Offenbarung des ewigen Lo⸗ 
906 in Brucdflüde zertheilt. Wille daher, daß, mer bie aus⸗ 
einandergerifienen Bruchtheile wieder verbindet und zu einem 
Ganzen gefaltet, ohne Gefahr den Logos in der vollfomme 
nen Offenbarung feiner Wahrheit fehen wirb .“ 


d Die Rüdlehr zu den einzelnen Dogmen und 
Lehrſätzen der Fatholifhen Kirche. 
Die Wiederannäherung an den Katholicismus fpriht 
fih thatfächlich auf eine zweifache Art aus: 
— — | 
4) ClemfAlex. Strom. Kb. I. o. 18. p. 318. 349: 
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Erſtens, in der bevußten und freien Berwerfung des 
von ben Reformatoren Gelehrten; und 

Zweitens, in der eben. fo bewußten und freien Aner⸗ 
fennung Tatholifcher Wahrheiten. 

Dabei fol allerdings nicht unbemerkt gelaffen werben, 
daß Einige find, die, was fie gefagt, oftmals entweder mit 
einer gewiffen Unbeftimmtheit, oder mit einer gewiſſen 
Hurt, oder aud) in einer Halbheit, ausgefprochen haben: 
in jedem Hall mit Zurüdhaltung. Was wir bisher mehr in 
allgemeiner und formeller Hinficht befprochen haben, fol nun⸗ 
mehr in fpecieller und conereter Weife durchgeführt werden ”). 

a. In.der Lehre von der Freiheit, von der 
Rechtfertigung und von den guten Werfen.” 

Daß die Lehre von der Freiheit oder vielmehr von der 
Unfreiheit des. menfhlihen Willens der Mittelpunft 
des Syſtems der Reformatoren, und insbefondere Luthers 


⸗ 
* 


1) Es haben ſich hinſichtlich des jetzt in Betrachtung Kommenden 
mehrere gelehrte Maͤnner durch Sammlungen von einſchlägigen 
Stellen nicht geringe Verdienſte erworben: Go Dr. Fr. Bren⸗ 
ner inden „Lihtblidenvon Proteftanten oder: 
neuefte Betfenntniffe für die Wahrheit bei ihren 
Gegnern“ Bamberg 1830; in gleicher Art der ungenannte pro- 
teftantifhe Late Zürichs in feiner: Beleuchtung der Borur- 
theile wider die katholiſche Kirche, 8. Aufl. Luzern 4848. 
Deßgleichen: Höninghaus in der Schrift: Das Refultat 
meiner Wanderungen durch das Gebiet. der prote 
ftantifhen Litteratur, oder Nothmwendigfeit der 
Rückehr zurfathofifhen Kirche, ausſchließlich durch 
die eigenen Eingeſtändniſſe proteſtantiſcher Theo—⸗ 
logen und Philoſophen, Aſchaffenburg 1885. Auch iſt hieher 
zu rechnen die oben ſchon angeführte Schrift von de Trevern: 
Freundſchaftliche Eroͤrterung über die Kirche von England und 
die Reformation überhaupt, teutſch von Stupfel. Wien 1821. 
Endlich moͤge noch hieher gerechnet werden die geiſtvolle Schrift: 
Reifen eines Irländers um die wahre Religion zu ſuchen, 
von Thomas Moore, überfeht von Lieber. Afthaffenburg 1834. 
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fei, bat ber Lentere ſelbn im feiner Schrift über den uns 
freien Willen ') in folgenden, an Grasmus gerichteten, von 
uns ſchon oben mitgetheilsen, Worten ausgefproden: „Sch 
muß. an dir loben, daß du einmal zus Sache gegriffen, und 
mich nicht mit fremden, unnügen Dingen vom Papſtihum, 
Ablaß, Yegfeuer und dergleichen bebelliget haft; du haft das 
Hauptziel und den Hauptgrund der ganzen Sade 
erjehen, und ben Kämpfer an der Gurgel erfaßt.“ IR aber 
bie Lehre von der Unfzeiheit des Willens der Angelpunkt 
des lutheriſchen Syſtems; fo if e8 gerade in Diefem Angel⸗ 
punfte bald genug wieder aufgegeben worden. Wir wellen 
nicht er Davon jagen, dab Melanchthon, mie oben ſchon 
erinnett worden if, je freier er felber von Luther wurde, in 
bemfelben Maaße mehr der Freiheit, d. i. dem Bekeuntniſſe 
berfelben fich zumandte *), in welcher wirklich glüdlichen Ver⸗ 
änderung Biele, wenn auch nicht Alle ihm nachfolgten; fon 
dern Davon wollen wir jagen, Daß felbft ein Thomas Mün- 
zer in diefem Punkte mit Luther flreiten und Recht behalten 
konnte gegen ihn. Münzer fagt: „Du aber läugnekt dad 
rechte Wort und hältft der Welt nur den Schein vor. Darum 
macheft dus dich gröblich nur zu einem Erzteufel, daß du aus 
dem Tert Esaiä ohne allen Berftand Gott mad 
zur Urſach des Böfen. Iſt das nicht die allergraufanafte 
Strafe Sotted über dich? Noch bift Du verbiendet, und du 
wink doch auch der Welt Blindenleiter fein, und willſt es 
Gotit in Bufen fioßen, daß du’ ein armer Suͤnder und ein 


— — — — — — 


4) Luther. de servo arbitrio. Wittb. Aus Pr. 661. 

2) Sr. Galle handelt darüber in jenem „Verſuch einer Cha: 
rakteriſtikt Melanhihons ale Theolngen umd einer 
Entwicklung feines Lehrbegrifid, 2. Ausg. Halle 1845. Der ganze 
zweite Theil diefer Schrift handelt von S. 247-475 einzig und 
allein von ven Beränderungen im Lehrbegriffe Melanch⸗ 
thons, und zwar der erfte Abſchnitt von S. 217-368 von 
den Beränderangen in der Echre vom freien Willen, von 
der Gnade und der Präadekination. 
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giftiges MWürmlein DIR, mit deiner bei... Demuth, day ' 
haß du mit deinem phantaſtiſchen Verſtand angericht; wahr: 
lich! eine kächerliche Sache vom freien Willen, die Men 


ſchen frech zu verachten !),“ 


Kehren wir zu Melanchthon als demjenigen zurick, 
der anf die fpätere Entwicklung offenbar fehr viel Einfluß 
gehabt hat. Ein ſonſt großer Verehrer von ihm, der yor⸗ 
bin fchon angeführte Biograph dieſes Neformators, Fr. 
Galle, kann nicht umbin, hinfichtlich der von Melandır 


thon anfänglid vorgetragenen Lehre non der gänzlihen Un⸗ 


freiheit des Menfchen, von ber Nothwendigkeit, welche les 
beheypicht, und von dem abfoluten Alleinwirken Gottes, Dar 
ſohin auch die Sünde wirkt, auf folgende Art fih zu Aufgun: 
„Der fronme und fittlide Sinn Melanchthons, melcher fiets 
beim Studium der Theologie die Abſicht gehabt hatte, auf 
die Beſſerung des Lebens zugleich bedacht zu fein, mußte 
vor dem bunfeln Abgrunde zurückſcheuen, zu dem 
ihn feine ausgefprocdhenen Bebauptungen hin— 
führten. Dazu Fam die Betrachtung der grenzenloſen 
Berwirrung, welde in der fih neubildenden Kirche: einr 
geriffen war. Einige hatten fih in einen Dumpfen und 
düſtern Spiritualismus verfenkt, horchien mit Aengſt⸗ 
lichkeit auf höhere Eingebungen, und warteten auf Ben Strom 
des Geiſtes, der die alte Natur hinwegſpielen ſollte; Audere 
aber huldigten einem frechen Libertinismus, der in 
der Lehre von der alleinigen Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben ſchon eine ſehr ſcheinbare Stübe )) gewannen? hatte. 
Viel Schlimmmere war noch zu befürchten, wenn die Lehre 
pon einer fatalikifhen Rothwendigkeit weiter ins 
Volksleben überginge. Wie jener Sklave des Zeno fi die. 


Strafe für feine Sünde verbat, weil er durch das Fatum 





1) Münzer: Wider das fanftlebende Fleiſch von Wittenberg. 
2) Diefe Stüge war nicht eine fcheinbare: fie war Conſequen; des 
Syſtems. 
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zu ihr gezwungen worden fei; fo fonnten dann Fleine und 
große Vergehen unter bem gemeinfamen Dedmantel der Roth- 
wendigfeit verhülft werden. Beharren konnte daher Me- 
lanchthon auf dem angegebenen Standpunft nit, wenn 
et fein fittlihes Gefühl nicht ganz erſticken wollte; 
er mußte Rückſchritte thun. Zu dieſen lebtern num 
ward er vornämlih Durch ein forgfältigeres und genaueres 
Studium der heiligen Schrift beſtimmt).“ Es iſt freilich 
bedauerlih, wenn Melanchthon and Werk der Reformation, 
das auf die Bibel geftübt werben follte, zu einer Zeit ging, 
in welcher er die Bibel felbft nody nicht Fannte, wie fein Bios 
graph durch Obiges ſchon zugidt und durch folgende Worte 
noch mehr beftätigt: „Aber er hatte doch noch nicht recht 
in der Schrift gefucht und geforfcht, er Hatte ihre Lehrfähe 
noch nicht hinlänglich geprüft und gegenfeitig abgewogen ).“ 
Dffen und aufrichtig. befpricht Galle fofort die dem Refor⸗ 
mator durch eine falfhe Dogmatif aufdedrungene Eregefe, 
weldhe von einem Fehlſchluß zum andern geht, und fogar 
die offenbarſten Ausſpruͤche Gottes, in welchen zur Befol⸗ 
gung des göttlichen Gefeßed auf das Ernfthaftefte ermahnt 
wird, für Ironie nimmt”), Eben fo gefteht der Biograph, 
daß Melanchthons und Luthers Lehre den Anfchauungen der 
Bäter widerfprechen, wofür er Beifpiele anführt ). Was den 
Melanchthon vorzüglih zur Ruͤckkehr bewog, war die‘ von 
Erasmus gegen Luther verfaßte Schrift über den freien 
Willen, die er freudig begrüßte, und aus der er, freilich erft 
- nad dem Tode Luthers, fogar die Definition über den freien 
Willen in feine Dogmatik (loci communes) aufnahm. Ob⸗ 
ſchon aus Furcht vor Luther langfam, ging er doch allmalig 


8) Galle, Berfuch einer Charakteriſtik Melanchthons als Theologen ıc. 
&.268. 269. | 

1) Sale a. a. O. 3.270. 

2) N a. O. ©. 2370. 

4) A. a. O. ©, 278. 
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immer weiter und weiter von feiner erſten finftern und antir . 
chriſtlichen Meinung zuruͤck, indem er fi; eben fo ftufenmeife 
der katholiſchen Anfchauung näherte. Den Anfang biezu machte 
er in feinen Borlefungen über den Eolofferbrief, die 
1527 im Drude herausgegeben wurden. Hier weist er bie frühere 
eigene Vorſtellung ald eine unbiblifche zurüd: Gott ſei der 
Urheber der Sünde Seine nunmehrige Ueberzeugung 
it, Gott fönne weder etwas Böfes wollen nod 
tbun'). Iſt aber Gott nicht der Urheber der Sünde; fo ift 
ed offenbar der Menfch, und zwar Diefer Durch den Mißbrauch 
der Freiheit. Dem Menfchen muß daher, um den Miß⸗ 
brauch ſelbſt zu erklären, Wahlfreiheit zulommen. Allein 
ber zu furchtfame Melanchthon wagte ed wenigftens jeht noch 
nicht, eine foldhe Folgerung mit klarer Feſtigkeit zu ziehen. 
Nur als auf das Aeußerliche, Weltlihe und Bürger 
liche gehend erfannte er die Freiheit an. So in dem für 
die Pfarrviſitationen angefertigten Unterricht, Nur 
denfelben Gedanken drüdt Melanchthon in der YAugsbur- 
gifhen Eonfeffion aus. Bloß auf irdiſche Dinge geht 
ihm bie Freiheit. Die Urfache der Sünde wird in Der verderbten 
Natur des Menfchen gefucht, Als ob dadurd die Sünde 
überhaupt und insbefondere bie erfle Sünde, die Sünde Adams, 
erklärt wäre. Wir verzichten darauf, die Entwicklung Melanch⸗ 
thons umſtaͤndlich bis zu der Annahme zu fchildern, es fomme 
bei der Belehrung dem Menfchen auch ein gewiffer Antheil 
zu: dad Merkwuͤrdige ift, daß, ald Melanchthon im Sontmer 
1533 "wieder Vorleſungen über die Haupeflüde der chrift- 
lichen Lehre hielt, weldye feßtern jedoch erft 1535 öffentlich in 
ihrer veränderten Geſtalt erfchienen, er feine frühere Vorftel- 
lung geradezu ‚verwarf. So erfreulich e8 aber einerfeits if, 
den Reformator bier auf befferer Fährte zu fehen, da, wenn - 
er früher die abfolute Nothwendigfeit der Handlungen ber 
Menſchen mit der härtefleu Verneinung aller Freiheit lehrte 


1) Salle a. a. O. S. 379. 


N 
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er nunmehr dieſe finftere Lehre ganz aufgab; fo unerfreulich if 
auf der andern Seite die Wahrnehmung, daß der Reformator 
dad Anfehen haben will, als fei Die jcht von ihm mit Recht 
verworfene Lehre nicht feine eigene, fondern Die Lehre 
Anderer, befonderd des Balla geweſen!). Diefe Schmach ift 
für feinen Charakter nicht geringer, als die, welche er fich durch 
bie Gutheißung ber Doppelche des Landgrafen Philipp von Heſſen 
und die damit verbundene pharifälfche Gleiqnerei auf fich lud. 
Doch ed iſt dieß ja nur eine befondere praftifche Anwendung jener 
Ulyffeus-Whilofophie, zu der er fi felbft bekannie *). 
Kehren wir jedoch zur Sache zuruͤck. Das für und Merk 
würdige it, daß Melanchthon jept anfängt, Dem menſch⸗ 
lihen Willen Kraft auch auf div geiſtlichen Dinge 
zu zuſchreiben. Hatte er fhon im Sahre 1532 in feinem 
Commentar zum Römerbriefe angefangen, im Ge⸗ 
ihäfte des Heild auf eine Mitwirkung von Seite des 


Menſchen hinzuweifen, und eben damit eine fonergiftifche An⸗ 


ſicht auazuſprechen; fo ſtatuirt er jetzt im Bekehrungsprozeſſe des 
Menſchen drei Factoren, und zwar bad göttliche Wort, 
Den heiligen Geiſt und den menfchlichen Willen 9. 
Dabei beruft er ih auf die Kirchenpäter, befonders Baſilius 
und Ehryfoflomus. Ja Melanchthon geht nun fo weit, Dies 





— — — 


1)-Valla ei plerique alii non recte detrahunt voluntati ho- 
minis Jiberlatem ideo, quia fiant omnia deceruente dep; atque 
ita in uniyersum tollunt contingenliam, 
2) Omnino jam nobis illa Ulyssea philosophia utendum 
est, ... multa dissimulantes’cte. In einem Brief un Brenz 
v. J. 4857. Corpus Reformatorum. V, Ill p.340. Galle ge 
venft a. a. D. ©. 64. 62. aur bei anderer Öelegeuheil ebenfalls 
der von Melanchthon adoptirten Ulpſſeiſchen Heuchelphiloſophie, 
und erinnert dabei zugleich „einer von Luther ehemals gegen Kö- 
nig Heinrich VIIL von England 'erheuchelten Demüthigung.“ 
- 8) In hoc exemplo videmus conjungi has eausas, verbum, spiri- 
‚tum sanctum et volunlatem, non sane ociosam, sed repugnan- 


tem infirmitati suae. Bil. Galle a. a. O. ©. 300. 
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jenigen Lehren , binfichtlich welcher er früher Die latholiſche 
Kirche, weil fie dieſelben für ketzeriſch erftärte, verdammt hatte, 
nun ſelbſt für gottesfäftertich zu erflären. Gottesläſter⸗ 
lich if ihm Die ſtoiſche Lehre von der fataliftifchen 
Nothwendigkeit, und zwar weil fie Gott eben fo bie 
Freiheit entziehe als ihn zum Urheber der Sünde made 
Statt nun aber aufrichtig und edel zu bekennen, daß Diefe 
allerding® gotteslaͤſterliche Lehre die einige und Luthers 
geweſen ſei, ſchiebt er fie einem Ausleger des Lombarden zu '). 
Iſt das nicht wieder Ulyſſeiſche Philoſophie? Sei el uns 
liegt Alles an ber geänderteh Geſinnung, Die fletö eine ers 
freulicye if. . Das ift aber noch nicht Alles, was wir an 
Melanchthon an Veränderung finden. Er verwirft auch aus⸗ 
druͤcklich Borftellungen, die von Luther. herrühren, und ſogar 
von den fumbolifhen Büchern aufgenommen worden waren. 
So behauptet er, der Menſch fei fein unshätiger Klotz ?). 
Im Jahre 1548, alſo zwei Jahre nach Luthers Tod, gab 
Melanchthon über die Freiheit, ben Angelpunkt ber ganzen 
Lehre und des darüber erregien Streites, eine Beſtimmung, 
die an fih nur eine Gopie ber Beſtimmung war, 
die eink Erasmus gegeben hatte, Was er aber über 
das wirkliche Zufammenwirfen göttliicher und menfchlicher Thä- 
tigfeit vorbrachte, ift, indem er ed dem Chryſoſtomus nach 
ſprechen wollte, zugleih dem Doctor Eck nachgeſprochen. SR 
das nicht ein ganz eigenes Schidfal ! 

Damit endet aber dad Ganze noch nicht. Wer den freien 
Willen des Menſchen behauptet, und zwar binfichtlich des 
höhern, religiös = fittlichen Xebend, der fann der Confequenz 
nicht ausweichen, bie in ber Zreiheit für Die guten Werfe 


4) Melaudithons Antmwortichreiben aus Dem Sahre 1549 auf die 
Frage: An sit vera sententia Stoicorum de fatali necessitate, 
in den von Pezel herausgegebenen Consilia lat. P. IL p. 110. 
Galle a. a. ©. 802. 

2) Bedenken über das Interim, vom Jahr 1548: Spiritus s. non 
est in homine tantquam in trunco nihil agente etc. 
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liegt. Melanchthon verftand ſich zu dieſer Conſequenz nur 
langſam: ja es kam ſogar zu unangenehmen Verhandlungen 
darüber, bis endlich das Wort ausgeſprochen wurde, Die 
guten Wert⸗ ſeien bei der Rechtfertigung die Ur⸗ 
ſache, ohne welche die Rechtfertigung ſelbſt nicht 
beſtehe; oder: gute Werke ſeien zum-Heile noth— 
wendig"). Bon nun an bat er nur Verdammung für die 
im Munde, welde die Nothwendigkeit der guten Werke in 
Abrede ftelen. Sagen: die guten Werte find nicht 
nothwendig, if ihm fogtan eine teuflifhe Sprache, 
eine barbarifche, höllifhE Geſetzloſigkeit ?). 

Iſt das nicht wieder Schidfal! 
| Allerdings, antworten wir, aber zugleich das Zeichen, 

daß bie ewige Wahrheit am Ende über jebe Berfinfterung 
den Sieg Davon trägt. 

Wenn die Soncordienformel in ihren Vorberfägen 
alle jene der Schrift widerfprechenbe Strenge, wie fie Anfange 
bei der Reformation fihtbar war, ganz und gar theilt in ihren 
Folgefägen, aber weder die Unwiderftehlichkeit ber göttlichen 
Gnadenwirkung. noch die unbedingte Präbeftination anerkennen 
will; fo verwidelt fie fich im einen neuen Widerfpruch da⸗ 
Durch, daß fie einerfeits dein Menfchen das Bermögen, fi 
zur Gnade zu wenden, und nach ihr ſich zu richten, sene al 
gratiam applicandi, abipricht, andrerfeitd ihm. aber doch 
wieder Einiges hinſichtlich der Beflerung zueignet °). Nach 
biefem Wenigen, das dem freien Willen noch überlaflen war, 


1) Opera bona in articulo justificationis causam esse sine qua non; 
oder: bona opera necessaria esse ad salutem. 

2) In der Poſtill P. IL. p. 187 fagt er in Betreff des ftets gehörten 
Gefchreis, die guten Werke feien nicht nothwendig: Musculus au- 
det scribere: bona opera non sunt necessaria. Sunt 
diabolicae voces, ferner P. IV. p. 512: Ille furiosus clamor: 
bona opera non sunt necessaria, est ehariee et 
diabolica Antinomia, 

3) Formul. concord, de libero arbitriv. 

\ 
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griff. man mit Begierde, wenn es auch nur in der bem Men⸗ 
ſchen noch belafienen freien Selbftentfheidung beftand , Die h. 
Schrift zu leſen ober nicht zu leſen, ihren Inhalt zu betrachten 
oder nicht zu betrachten, zur Kirche zu gehen und das Wort 
Gottes zu hören, oder Beides zu unterlaflen. Diele freien 
Seibfibeftimmungen nannte man pädagogifche, d. h. ſolche 
Acte, die zur Belehrung führen (actus paedagogici, i.e. ad - 
conversionem manductorii). So erflärte e8 Quenftebt’), . 
Baier?), Bubdeus’). Fand Baumgärtner, daß der 

Menſch dadurch „einen Einfluß in die Befjerung haben kön⸗ 
ne ),“ und urtheilt ebenfo Seiler’); fo iſt es ber innere 
MWiderfpruh der Goncordienformel, und das Wenige und 
durchaus Aeufferliche, was fie der menfchlichen Freiheit über 
läßt, zuzufchreiden, wenn von nun an entweder gänzlich von 
ihr abgegangen wird, oder man ihre Beilimmungen wenig« 
ftens fo fehr mildert, daß wenfh mehr von ihnen übrig bleibt. 
Findet ſich das Altere Tutherifche Lehrſyſtem noch ‚befonbers 


vertheidigt bei Hülfemann‘), Buttfledt’), Kern), 


und hat ſich biefer Lehrbegriff vielleicht am meiften bei Storr 
und Tittmann audgebrüdt; fo: fängt mit Reinhardt 
eine große Unbeftimmtheit an, da er die Grundfrage fo ziem⸗ 
ih umgeht, indem er die Theorie bed Mitwirkend, den Sy⸗ 
nergismus, für unfchäblich erklärt, weil ber Menſch von eigener 


4) Syst. II. p. 176 sqq. 

2) Comp. p. 624 sqq. 

8) Theolog. dogmat. p. 942. 

4) Dogm. 2, Bd. ©. 66. 

5) Theolog. dogm. pol, p. 217. 

6) Dissert. de auxiliis gratiae quae vocant, contra -Pontif. Calv. 
et cum primis Arminian, denuo edit. Francof. 1705. 4. 

7) Schrift: und vernunftmäßige Abhandlung von der Freiheit des menſch⸗ 
lihen Willens in der Belehrung, Wolfend. 1752. 

8) Diss. doctr. symbol. eccles. christ. evangel. de operationibus 
gratise ordinariis. Gott. 1766. 4. 


Anflrengung nicht frei gu ſprechen fe’). Schon hier fängt 
bie göttliche Gnade, fo ziemlich in ein von Bott geſchenktes 
Raturvermoͤgen umzuſchlagen. Eben fo ik es bei Schott”). 
Morns berieht Die auf bie Befferung des Menfchen gehende 
göttlihe Gnade daranf, daß Gott unſer praktiſches Sudium 
der Heilslehre dahin unterflüße, daß ed von Erfolg ei’). Der 
Mensch aber hat das Vermoͤgen, fir zu diefem Studium zu 
: entfliehen. Aehnlich Knapp *), Stendel’) amd Audere. 
Mit Junkheim, Michaelis und Döderlein wendet ber 
Supernaturalismus in den vulgären Rationalismus um, der 
in Henke, Edermaun und Wegfcheiber feine hoͤchſte Spitze 
findet. Hier wird Die göttliche Gnade um der menſchlichen 
Freiheit willen geläugnet. Hat.Rcd bier der Glaube in den 
Unglauden amgewandek, fo hat ih aud Das bedeutungs⸗ 
volle Wort erfüllt, das ein Proteftant gefprochen: „Dererfie 
Schritt zur Trennung Son ber römifchen Kirche 
fei der erfte Schritt zum Unglauben °).“ 

Können wir bei Solchen, welche Diefem Unglauben ver- 
fallen find, obſchon fie Freiheit des menfiblichen Willens 
annahmen , keine Annäherung an das katholiſche Syſtem 
finden, welches mit ber. menfchlichen Freiheit fi auch zur 
göttlichen Gnade bekennt; ſo haben wir amd zu jenen Bros 
tefanten gu wenden, welche jene wahre und lebendige Ber- 
einigung von göttlicher Gnade und menfchlicher Yreiheit ans 
erkennen. Diefe Anerkennung fpricht fich thatfächlih in zwei⸗ 
fahrer Hinfiht aus. Entweder fo, daß ausdrüuͤcklich gefagt 
wird, die Fatholifche Kirche Ichre jene glüdliche Vereinigung 
von Gnade und Freiheit: oder fo, daß jene Vereinigung ‚als 


4) ) Dogmat. ©. 458. 482. 168. 482. 

2) Epit. p. 285. 

3) Epit. p. 225, 

4) Borlefungen ©. 384. 

5) Slaubensiehre S. 378 und andere. 

6) Der Engländer Green in den Extracts from the Diary of a 
Lover of Literature. 
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dad vom Chriſtenthum Aberbanpt Gelehrte and Weförderte hin⸗ 
geftellt wird. Ob in dieſen Anführungen aus Broteftanten die 
katholiſche Lehre ſtets ganz correct dargeſtellt werde, ober nicht, 
darauf kommt es nicht ſo faſt an, als darauf, daß der Grundge⸗ 
danke im Allgemeinen ruͤckſtchtlich det Unterſcheidungslehte in 
fo fern richtig erfaßt if, als die Fatholiiche Lehre im Gegenfatz 
zu der proteftantifchen als biefenige erfcheint, welche anf lebens 
diged Zuſammenwirken von Gnade und Freiheit bringt. In 
diefer Hinficht reſtectiren wir auf folgende pröteftantijche Aus⸗ 
fprüde. Slanfen fagt: „Der Augenfchein zeigt, wie Die 
Fatholifche Lehre darnach geftrebt hat, den religioͤſen Glauben 
mit den Tharfachen des Subſtbewußtſeins zu verbinden, und 
dadurch vorzüglich iſt es, daß fie fi der allgemeinen Meinung 
empfiehlt. Ste beſtätigt nämlich den Glauben an die gnaben 
volte Leitung det Vorfehung, während fie bei der Behauptung 
der menſchlichen Freiheit in der eigenen innern Erfahrung eines 
Zeven Betätigung findet; fle gibt Gott die. Ehre, indem 
fie das Wort der Wiedergebirt im erften Anfange von der 
göttlityen Grade ausgehen laͤßt, deſſen ungeachtet aber dem 
Menfchen feinen Theil des Verdienſtes einrauͤnmt, weil die An- 
tvendung der angebotenen Bnade des Menſchen eigenes Wert 
iſt; fie fordert alſo den Menſchen zur Selbſtthätigkeit auf, 
während fe zirgleidh das Bertrauen anf einen höhern Beiſtand 
wnterhält")." Sofort fpridyt Eläufen von den Üebertreibungen 
der Reformatdren und der ſymboliſchen Buͤchet der proteftan- 
tiſchen Kitche, durch welche der Menſch zu einem Automat der 
Gotlheit herabgeſetzt werde, was der Schrift und ber Innern 
Erfahrung zugleich widerſpreche. Endlich bemerkt er, daß, wenn. 
die lutheriſche Lehre bei Jemand zur Ueberzeugung gelangt 
ſei, dieſer ſich ſelber zum Gegenſtand der Verachtung und 
des Abſcheues werde. 

Wahrend Marheineke in der angeblichen Kuga 


—— ce 


5 Clauſen: Kirchenverfaſſung, Lehre und Ritus des Katholicismus 
und Proteſtantismus. 
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schen Lehre, die ben Menfchen zur Mafchine und zum Ge⸗ 
fäße herunterfeße, nur die urproteftantifche vor fich hat, ift 
die von ihm als wahr gefchilderte nur die Fatholifche, von Der 
er fagt: „Iſt der Menſch im Empfange der Gnade der aller- 
dings leidend fich verhaltende; fo ift er doch zugleich activ, 
indem er fie vernimmt, annimmt, und fie zu einem 
Beftandtheil feines Selbftbewußtjeins macht ').” Eben fo hat 
Sartorius, bei aller fonfligen Unvollkommenheit feiner 
. Schrift: „die Iutherifche Lehre vom Unvermögen des freien 
Willens zur höhern Sittlichkeit?)“ fih in dem Maaße an 
den Katholicismus angenähert, in welchem er die lutheriſche 
Vorftclung von dem menfchlichen Unvermögen zum Guten 
zuruͤckweist. Die Schrift: „Unmaaßgeblide Mahnung und 
Betrachtung bei dem Vorfchlage zur Verbeflerung des Kirchen- 
geſetzes und der Kirchenorbnung in Schweden’),« — fprict 
ſich alfo aus: „die Augsburgifche Confeſſion befindet ſich, bes 
fonderd was die Lehre von der Rechtfertigung u. f. f. betrifft, 
in offenem Streite gegen das Wort Gottes, ja in dem ſchaͤrf⸗ 
fien Gegenſatz gegen bie allgemeinften Haren Wahrheiten des 
Wortes.” In gleicher Weife lautet das von Ammon Aus- 
gefprochene: „Unſere ſymboliſchen Bücher enthalten mehrere 
unrichtige und nachtheilige Behauptungen, 3. B. über ben 
freien Willen des Menfchen ).“ Sehr Har und verſtaͤndlich 
läßt fi der, den Namen: Chriſtianus Sincerus ſich 
beilegende Verfaſſer des Sendfchreibense an Dr. Hüffel in 
Karlsruhe über die VBorfchläge zu einer „neuen Concordien- 
fomel’)" vernehmen, wenn er fagt: „Wenn fi ein Prediger 
in den andern fymbolifhen Schriften nach Erläuterung bed 


4) Marheinete: die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik. 

2) Göttingen 1821. . 

3) Bom Jahr 1828. 

4) Ammon: Wiſſenſchaftlich⸗praktiſche Theologie, e. 287. 

5) Mitgetheilt in der Allgemeinen Kirchenzeitung 1880. 
Nr. 87. ©. 708. 
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etwas auf Schrauben gefegten 18. Artikels der Wpologis 


der Augsburgifben Confeſſion: „ „daß man etlicher⸗ 


maaßen fähig fei, etwas Nügliched und Gutes zu thun,”« 


umfteht, und nun in der Concordienformel Fol. 267 
gar liefet: „„Der Menfch fei ein, ungehobelter Blod, 
ein wildes, unbändiges Thier, eine Salzfäule, 
ein Loth's-Weib in göttlihen Dingen" — was fol er 
anfangen? Beten, bis daß er felbft ein Klog wird, 
und aus eigener Erfahrung. fprehen kann? Ober ehrlich 
. bingehen, und fagen, er fei ein Blod, und f ein Amt auf» 
‘geben, um es denen zu überlaffen,. die fh für, unge» 
hobelte Blode und für Salzfäulen"“ vor der Behörde 
befennen ? * 

Diefe Ironie trifft meifterlich und iſt allein im Stande, 
der ganzen von Luther herrührenden Klotz⸗, Block⸗, 


Stock- und Steintheorie ein Ende zu machen. 
Noch gedenken wir der Worte des ausgezeichneten, einer 


gewiß höchſt bedeutungsvollen Berufswirkſamkeit zu frühe 
entriffenen Billroth, Profefford an der Univerſität Halle. 
Er jagt: „Die Kirchenlehre nennt. den Zuftand nad dem 


Sündenfall befanntlih den status corruptionis (Stand ber 


Berdorbenheit), geftaltet. fi) aber in Betreff der wichtigften 
Frage über denfelben, ob nämlich in ihm das arbitrium 
(freie Wahlvermögen) geblieben jet oder nicht, bei den Ka—⸗ 
tholifen und Proteftanten verfchieden. Die Letztern behaup- 
ten, das arbitrium (Wahlvermögen) ſei durh den Sünden 


„fall in rebus spiritualibus (in geiftlihen Dingen — und 


anf diefe fommt ed doc einzig und allein bei der ganzen 
Frage, an, — abfolut ‚verloren gegangen. Abgefehen vor: 
den Conſequenzen, die and biefer Annahme, wenn fie ſtreng 
durchgeführt wird, nothwendig hervorgehen — nämlich die 


Unmöglichkeit einer jemaligen ‚Erlangung ber Freiheit, da 


letztere das arbitrium (Wahlvermögen) zu ihrem prius (zu 

ihrem vorausgefegten Zrühern) haben muß; ferner bie abs 

folute Präbdeftination u. fe wm. — fo widerfpricht der An 
13 


\ 
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nahme ſchon Folgendes. Die menichliche Freiheit muß ſich 
in der Zeit enwickeln; folglich kann Fein einzelner zeitlicher 
Act für die Freiheit ober Unfreit — das Gut⸗ ber 
Böſeſein — des Menfchen abfolns enticheidend fein, das 
kann vielmehr nur bie Tootalität aller feiner zeitlichen Acte, 
d. h. fein ganzes: irdiſches Leben. Diefe Unangemeſſenheit 
der Annahme vom abfeluten Verlnſt des arbitrii (Wahlver- 
mögens) fühlten ohne Zweifel aud die fpätern lutheriſchen 
Symboliker und gaben daher, obgleich durch eine Incon⸗ 
ſequenz und in offenbarem Widerſpruche mit 
andern Behauptungen — vgl. beſonders Form. Come 
p- 639: „„ne scintillula quidem‘‘‘“ (nicht einmal ein Fünl- 
chen) — zu, dem Menfchen fei auch nach dem Kalte ein 
Fünfcyen — seintillula — der wahren Erfenntniß geblieben 


- p 657. Hier ift der Ausdruck freilich ein fehr unvollkom⸗ 


mener, weil der Zufland bed Menfchen vor-und nad dem 
Falle durch eine graduelle und quantitative Beſtimmung un 
terſchieden werben ſoll; allein es liegt noch das Wahre im 
Hintergrunde, daß der Menſch durch den Sündenfall nidt 
abfolut verborden, d. h. auch das Bote nicht feine Sub⸗ 
flanz geworben fei, wie dieß ja auch die proteflantifche Kirche 
gegen die in fhrer eigenen Mitte entflandenen Häretifer — 
die Flacianer — außdrüdlic behauptet. Durch dieſe In⸗ 
eonfequenz, welche allein auch die Behauptung yon der‘ 


Allgemeinheit ber Gnade und die Laͤngnung der abfofuten 


Brädeftinatien moglich machte, näherte fidy der fpätere 
utheranismus offenbar ber Lehre des Katho- 


lieismus, welder mit Recht behauptet, das ar- 
"bitriam Wahlvermögen) fei durch die Sünde 


nit verloren gegangen, fonbern nur gefchwächt 
(liberum arbitrium minime extinctun, viribus licet attenna- 
tam et inclinatam. Ooneil. Trid. Seas. VE c. 1. 6. 5. '). 


S — * 





4) Billroth: Vorleſungen uͤber Religionsphiloſophie S. 94-90. 
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Das ſind in ber That eben fo wahre als wichtige; ſo 
wie proteſtantiſcherſeits aller Beherzigung würbige Worte! — 
Da, wo man über bie Freiheit des Menfchen einmal ind 
Reine gefommen if, kann man über die Rechtfertigung, 
ben Glanben und die guten Werte nis lange im Une 
gewiſſen fein, 
Münfcher erklärt mit wenig Worten, die katholiſche 


Lehre befinde fh, im Gegenſatz mit ber proteftantifchen, in 


poller Uebereinſtimmung mit der äfteften Kirchenlehre. „Rad 
diefem allem kann es nicht zweifelhaft fein, Daß der Begriff 
von Vergebung ber Sünden und von -Redtfertigung, den 
Luther mit fo vielem Nahbrud gegen die roͤmiſche Kirche 
feftfegte, die Einſtimmung der Altern chriftlichen Lehrer nicht - 
für fh Hat, und daß Die Katholithen in "diefem Punkte 
nicht mit Unrecht auf das ihnen günftige Zeugniß des chriſt⸗ 
lichen Alterthums fich berufen konnten ')." Wenn Marhei— 


neke den Begriff der Rechtfertigung mit feſtet Rückſicht auf 


die Liebe und bie guten Werke beſtimmt, ſtimmt er eben fo 


mit der katholiſchen Kirche überein, wie -er von den Refor⸗ 


matoren abweicht ?). Eben fo Elaufen, wenn er im Olau⸗ 
ben. die Wurzel ber Liebe und der guten Werke fegt?): deun 
diefer Glaube ift eben der lebendige, wie ihn bie katholiſche 
Kirche von jeher als den rvechifertigenben gelehrt bat. Glei⸗ 


cherweiſe flellt fih Köppen nur auf ben katholiſchen Stand⸗ 


punkt, wenn er die Rechtfertigung fo befchreibt, daß ihm im 
Proceffe derfelben „der innere Menfch erneuert und geheiliget, 
aus einem Ungerechten ein ®erechter wird.” Dieſen Begriff 
der Innern Verwandlung findet. Köpyen ſchon in der Grund⸗ 
idee ded ganzen Chriſtenthums. Sofort Reit er bie luthe⸗ 


riſche Lehre alo die der katholiſchen widerſprechende bat, welde - 





— 


1) Münfher: Handbuch der hriftl. Dogmengeidichte. II. BD. 
. 2% Aufl. Marburg 1804. 
2) Marheinele: Grundlehren der chriſtl. Dogmatik. 
8) Clauſen: Kirchenverfaſſung, Lehre und Ritus ıc. 
. 43 * 
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erftere Feine, im gerechtfertigten Menfchen vorgehende Beräns 
derung, fondern nur eine äuffere, gleichfam vor dem Gericht Got- 
tes gefchehenen Losſprechung von den Strafen der Sünden 
behaupte). Nur die Tatholifche, und zugleich die felbft von 
der Geſchichte geredhtfertigte Anfchauung ift es, welche Del: 
brücd über die Nothwendigfeit der guten Werke ausfpridt, 
wenn er ſich dahin ausdrüdt: „Sagen, daß es einzig bar- 
auf ankömmt, wie der Menſch gefinnt fei, gar nicht, wie 
er handle; daß der Glaube Alles in Allem ift, das Than 
unmwefentlih; daß dem Evangelium, welches Liebe verlangt, 
das Gefeg, welches Unterwerfung fordert, feindfelig gegenüber 
ſteht; daß guter Werke Ausübung gleichgültig ift, die Ver: 
« nadjläffigung.. derfelben dem Grwählten bie göttliche Gnade 
"nicht entziehen, Befleiffigung verfelben den Verſtoßenen bie 

"göttliche Gnade nicht erwerben kann; daß des Menſchen 
Berhältniß zu Gott von diefem willführlid beftimmt wird, 


und ganz unabhängig von dem Beſtreben des Willend; — 


ſo fagen heißt, gewaltfam trennen, wad feiner Natur nad 

Annigft verbunden iftz heißt, die Erwählten der Vermeſſenheit, 
die Nichterwählten der Troftlofigfeit. preis geben ; es ift eine 
der Tugend und echten Frömmigkeit gleich verderbliche Lehre, 
welche ſelbſt die gefellfehaftlihe Ordnung in ihren innerften 
Gruͤnden erfchüttert. Diefe Ueberzeugungen find es, die id 
über den Zuſtand der Nechtfertigung und die Verdienftlichkeit 
der guten Werke zu unfern Hauptftüden mitbrachte *).” End» 
lich hat Clauſen in gleihem Sinne katholiſch gefprocen, 
wenn er fich dahin Auflerte: „Als Einfeitigfeit muß es immer 
erfannt werben, wo man in Bezug auf die Lehre von ber 
völligen moraliſchen Sraftlofigfeit, von dieſem Hinfliehen zu 
der göttlichen Gnade, Veranlaſſung nimmt, jede Berbienft- 
lichkeit des menſchlichen Thuns zu läugnen, welches nichts 
Anderes iſt, als die Aufhebung jeder moraliſchen Verſchieden⸗ 


1) Köppen: Philoſophie des Chriſtenthums II. Thl. 
2) Delbrück: Philipp Melanchthon, der Glaubenslehrer. 
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heit der menfchlichen Handlungen; denn auch hier wiberfept 
ſich das moralifche Bewußtfein — und zwar im Ginffange 
mit, der heiligen Schrift — mit zu lauter Stimme, ald daB 
diefe von irgend einem fpeculatinen Dogmatismus follte über- ' 
täubt werden können. Wo Freiheit ift, da ift auch Verdienſt 
fo wie Schuld. Nur Mißverftand und Mißbrauch kann Diefe- 
Wahrheit als frevelhaft in übeln Ruf bringen.... Das 
Derdienft ift vorhanden, obgleich die Gnade der lebte Grund 
deffelben ift; denn eine reelle Caufalverbindung zwiſchen Tu- 
gend und Glüdfeligfeit bleibt immer, und der Tugend wird. 
die Wirkung, den verheißenen Lohn zu gewinnen, beigelegt, 
fo wie wir von den Wirkungen phyfifcher Kräfte fprechen, 
deren. lebten und in der höchflen Bedeutung einzigen Grund 
wir in Gott finden ').“ 

b. Sn der Lehre von Gott und dem Menſchen: 
Idee Gottes und Idee des Menſchen. 

Wir brauchen uns hiebei nicht lange aufzuhalten. Iſt 
die Lehre von der Unfreiheit des Menſchen aufgegeben, da⸗ 
gegen aber die Lehre von der Freiheit des menſchlichen Wil⸗ 
lens angenommen; ſo iſt alles Uebrige in Abſicht auf die 
Idee Gottes und des Menſchen nur nothwendige Folgerung. 
Floß bei den Reformatoren die Verkuͤmmerung und Entſtel⸗ 
lung der Idee der Gottheit aus der Verkuͤmmerung und 
Entftelung der Idee des Menfchen; fo wird umgekehrt aus 
der Wiederherftellung der legtern Idee auch die Wiederher- 
ftellung der erftern höhern und heifigern folgen. Wird der 
Menſch ald der Freie begriffen, fo hört Gott auf der 
Urheber des Böfen zu fein: ja fhon der Gedanke, 
daß er dieſes fein köͤnne, wird alsdanı als ein gottesläfter 
licher erfannt. Iſt alfo, fagen wir, der Menfch frei, und 
als Diefer auch der freie Urheber feiner Sünde; fo ift aller 
. Weg abgefchnitten, Gott als den Unheiligen barzuftellen. 
Eben fo verhält es ſich mit der göttlichen Gerechtigkeit. 


—— 


4) Slauf en: Kirchenverfaffung, Eehre und Ritus ıc. 
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Er verdaummt fo-wenig einen ſchuldloſen Theil der Menfch- 
beit zur Unfeligkeit, al3 er einen andern Theil ohne Ruͤck⸗ 
ficht auf fein Verdienſt zur Seligfeit beftimmt. Dieß Alles 
iſt theilweife ſchon in-dem enthalten, was oben tiber Die 
Annäherung bed Broteftantismus an den Katholicismus ge⸗ 
fagt worden iR. Wir Haben die Broteftanten hierüber, von 
Melanchthon an, felbſt ſich ausfsrechen Tafien. 
Mer anfängt, zu begreifen, der Menfh als Menſch 
fet frei, wer eben darum bie Freiheit in allen Menſchen 

fegt, folglich eine Untverfalität der Freiheit, und 
darum eine freie Menschheit feht, — der fängt and) an, 
eine Univerfalität der göttlihden Gnade zu begrei⸗ 
fen. Damit iſt aber der Prädeftinattonstheorie der Refors 
matoren, d. 5. ber Lehre, daß Gott nur einen Theil der 
Menfchheit zur Seligkeit beſtimmt habe, den andern aber 
zur Unfeligfeit, von ſelbſt ein Ende gemacht. Mit der Praͤ⸗ 
beftinationstheorie aber endet von ſelbſt die mit ihr ſteis be⸗ 
ftehende Lehre, Gott fei ungereht. Denn die Praͤdeſtina⸗ 
tionstheorie iſt bie thatfächliche Theorie der göttlichen Unge⸗ 
vechtigkeit. 

e. Su der Lehre bon ber Einheit des göttlichen 
Willens. | 

Bekanntlich haben Die Reformatoren einen zweifachen 
goͤttlichen Willen gelehrt, einen geoffenbarten, wie tun bie 
Bibel andipreche, und einen nichtgeoffenbarten, welcher der 
Bibel widerfpreche, aber trotz dieſes Widerſpruches doch ber 
eigentliche und wahre göttlihe Wille fei, derjenige Wille 
nämlich, mit welchem es Gott felber Ernſt fei, da er mit dem 
geoffenbarten nur täuſche. Diefer Doppelte, ſich ſelbſt wider 
fprechenbe Wille der Gottheit war eine Erfindimg, mit wel 
her man bie Lehre von der Unfreiheit des Menfchen und 
von ber Brädeflination zu unterftüen fuchte. Um eine er- 
fundene, und in die. Bibel Hineingelegte Lüge aufrecht au halten, 
mußte man eine andere Lüge erfinden, Die nämlich von dem 
sweifachen Willen Gottes, Nachdem Melanchthon feine Irr⸗ 
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thumer in Behreff der Freiheit und der Praͤdelination zwat 
erkannt, aber nicht offen und edel eingeſtanden hatte, ver- 


warf er auch Die Lehre von Dem doppelten Willen Gottes, 
und nannte fie eine frevelhafte‘). Gegen Die Annahme 


eined doppelten Willens in Gott fpricht fich in unferer Zeit. 


-SZulius Müller alfo aus:: „Der. verborgene Wille ift 
ein offenbarer, weil ja fonft nichts. von feinem Inhalt und 
von deſſen Verhaͤltniß zum f. g. offenbaren Willen gewußt 
‚werben Tönnte. Der offenbare Wille Dagegen offenbart ‚nichts, 
fondern iſt nur eine Verbergung des wahren Willens Got⸗ 
tes, mithin als eine bloße Fiction abzuthun, ſo weit er dem 
ſogenannten verborgenen Willen widerſtreitet *).“ Noch Träf- 
tiger ſpricht ſiih mit Anfuͤhrung der letzten Stelle Galle 
unter Beruͤckſichtigung der Lehre Luthers vom unfteien Willen 


aus. Cr ſagt: „Um aber irgend ein Concordat mit den 


, Bibelftellen einzugehen, bie nur von Einem Willen Gottes, 
der fich auf die Beſeligung jeiner Geſchoͤpfe bezieht, ſprechen, 
unterſchied er (Luther) befanntlich zwiſchen einem verbor- 
genen und gffenbaren Willen Gottes. Nach diefem wolle er 


‚ die Seligfeit Aller, nach jenem koͤnne er auch das Verderben E 


Vieler wollen, worüber uns nicht weiter zu forſchen gebuͤhre. 
Wie nichtig eine ſolche Auskunft war, iſt nicht ſchwer einzu⸗ 


1) Postill. P. I. p. 124: Sciamus, voluntatem Dei necessario quae- 
rendam esse in fko nobis donato et Evangelio, quod ſlius 
ex sinu patris protalit. Nec fingames aliam voluntatem in Dos, 

-quia impossibile est esse contradietorias voluntates im Deo. 

.. Deus est verax. Sermo ipsius est talis, ut sit: Est est, Non 
non. Qui non credit Deo, mendacem eum facit. In dem locis 

. communibus Heißt es: Cum promissio Dei sit universalis, nec 
simt in Deo contradictoriae voluntates, mecense est, in nobis 
esse aliquam discriminis cansam, cur Saul rejiciatur et David 
accipiaiur, id est, esse aliquam dissimilem actionom in his 
duobus. Opp. P. 1. f. 167. Galle a. a. O. ©. 8316 fi. 

2) Julius Müller: Chriffihe Lehre von der Sünde. Bres. 


- B 


lau 1889. Th. I. S. 317. Die nee Ausgabe handelt darüber | 


Thl. I. ©. 807-309. “ 
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fehen ; denn ber offenbare Wille muß als ein leeres Bhanr 
tom zerfließen, fo lange der verborgene, von dem er ftetd 
abhängt, in feiner Geltung Bleibt ’).“ Ä 


d. Zn ber Lehre von den Saframenten. 


Haben die Katholifen fieben Saframente, und bilden 
dieje gufammen jenen heiligen Kreis Heiliger Handlungen, 
durch welche das Leben des menſchlichen Geſchlechtes nach 
“ allen Seiten felbft gehelliget wird; fo ift es den Proteftan- 
ten der neuern Zeit gelungen, fowohl die innere Wahrheit 
als den tiefen Sinn der heiligen Siebenzahl zu erfennen. 
Mir führen "Statt Vieler vorzugsweiſe Göthe an, der. im 
fiebenten Buche des zweiten Theiles feiner befannten 
Schrift: Aus meinem Leben, Dihtung und Wahr— 
heit?) folgende höchſtwichtige Worte, die eine vollſtändige 
Apologie der fieben Saframente der katholiſchen Kirche ent⸗ 
. halten, ſprichi: 

„Zu ſittlichen und religiöſen Dingen, eben ſowohl als in 
phyſiſchen und bürgerlichen, mag der Menſch nicht gern etwas 
aus dem Stegreife thun; eine, Folge, woraus Gewohnheit 
entſpringt, iſt ihm nöthig; das was er lieben und leiſten ſoll, 
kann er ſich nicht einzeln, nicht abgeriſſen denken, und um 
etwas gern zu wiederholen, muß es ihm nicht fremd geworden 
ſein. Fehlt es dem proteſtantiſchen Cultus im Ganzen an 
Fuͤlle, ſo unterſuche man das Einzelne, und man wird finden, 
der Proteſtant hat zu wenig Sakramente, ja er hat nur Eins, 
bei dem er ſich thätig erweift, das Abendmahl: denn bie 
Taufe ſieht er nur an andern volbringen und es ‚wird ihm 
nicht wohl dabei, Die Saframente find das Höchfte der Re 
ligion, das finnliche Symbol einer außerordentlichen göttlichen 
Gunft und Gnade. In dem Abendmahle follen die irdifchen 
eipven € ein n göttliches Weſen verkoöͤrpert empfangen und unter 


) 
1) Galle a. a, O. ©. 265. 
2) Göthes Werke, Stuttg. Ausgabe XXV. Bd. 117- 128. .. 
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“ der Form irdiſcher Nahrung einer hinmſthen theilhaftig 
werden. Dieſer Sinn iſt in allen chriſtlichen Kirchen eben⸗ 
derſelbe, es werde nun das Sakrament mit mehr oder weni⸗ 
ger Ergebung in das Geheimniß, mit mehr oder weniger. 
Accomodation an das, was verftändlich iſt, genoſſen; im- 
mer bleibt es eine heilige, große Handlung , welche ſich in 
der Wirklichkeit an die Stelle des Möglichen oder Unmög- 
lichen, an die Stelle desjenigen feht, was der Menſch weder 


erlangen noch entbehren Tann. Ein ſolches Sakıgment dürfte 


aber nicht allein- ftehen; Fein Chrift kann es mit wahrer 
Freude, wozu es gegeben ift, genteßen, wenn nicht ber ſym⸗ 
boliſthe ‘oder faframentalifhe Sinn in ihm genährt ift. Er 
muß gewohnt jein, die innere Religion des Herzens und Die 
der Außern Fitche, als vollkommen Eins anzufehen, als das, 
große allgemeine Saframent, das jich wieder in fo viel andere, - 
zergliedert und diefen Theilen feine Heiligkeit, Ungerftörlichkeit 

und Ewigkeit mittheilt.“ . 

„Hter reiht ein jugendliches Paar ſich einander die Hände, 

nicht zum vorübergehenden Gruß ober zum Zange; ber Prie- . 
ſter fpricht feinen Segen darüber aus, und das Band ift 
unauflöslih. Es währt nicht lange, fo bringen biefe Gatten 
ein Ebenbild an die Schwelle des Altars; es wirb mit heiligem . 
Waſſer gereinigt und der Kirche dergeſtalt einverleibt, daß es 
dieſe Wohlthat nur durch den ungeheuerſten Abfall verſcherzen 
kann. Das Kind übt ſich im Leben an den irdiſchen Dingen 
ſelbſt heran, in himmliſchen muß es unterrichtet werden. Zeigt 
fi) bei der Prüfung, daß dinß vollſtändig geſchehen ſei, fo 
wirb eg nunmehr als wirklicher Bürger, ald wahrhafter und 
freiwilliger Bekenner in den Schooß der Kirche aufgenommen, 
nicht ohne äußere Zeichen der Wichtigkeit diefer Hanblung,, 


Run ift er erft entfchieden ein Chrift, nun Fennt er erſt die 


Vortheile, jedoch auch die. Pflichten. Aber inzwilchen ift ihm. 
als Menſch manches Wunderliche begegnet,‘ durch Lehren und 
Strafen if ihm aufgegangen, wie bedenklich es mit feinem .. 
Innern audfehe, und immerfort wird noch von Lehren und 


von Webertretungen bie Rebe fein; aber die Strafe ſoll nicht 
mehr fatt finden. Hier if ihm nun in der unendlichen Ber- 
worrenbeit, in die er fich bei dem Widerfireit natürlicher und 
"religtöfer Forderungen verwickeln muß, ein herrliches Ausfunfts- 
mittel gegeben, feine Thaten und Unthaten, feine Gebrechen 
und Zweifel einem würdigen, eigens dazu beftellten Wanne 
zu vertrauen, der ihn zn beruhigen, zu warnen, zu Aärken, 
durch gleichfalls fombolifche Strafen zu züchtigen und ihn zu⸗ 
letzt, durch ein völliges Auslöfchen jeiner Schmid, zu beſeligen 
und ihm rein und abgemafchen’ die Tafel feiner Menſchbeit 
wieder zu übergeben weiß. So, durch mehrere faframentliche 
Handlungen, welche ſich wicber, bei genauerer Auſicht, in 
faframentliche Heinere Züge vergweigen, vorbgeitet und rein 
beruhigt, kniet er Hin, die Hoftie zu empfangen; und daß ja 
das Geheimuiß dieſes hohen Acts noch gefteigert werde, ſieht 
er den Kelch nur im der Ferne, es iſt fein gemeined Eſſen 
- und Trinken, was befriedigt, es iſt eine Himmelsfpeife, die 
nach himmlifchem Tranke durſtig macht.“ 

„Jedoch glande ber Juͤngling nicht, daß es damit abgethan 
ſei; ſelbſt der Mamn glaube es nicht! Denn wohl in irdiſchen 
Verhaltniſſen gewöhnen wir uns zuletzt auf und ſelber zu 
ſtehen, und auch da wollen nicht immer Kenntniſſe, Verſtand 
‚ und Charafter hinreichen; in himmliſchen Dingen dagegen 
‚lernen wir nie aus. Das höhere Gefühl in uns, das ſich 
oft ſelbſt ‚nicht einmal recht zu Haufe findet, wird noch üher- 
dieß von fo viel aͤußerlichem bebrängt, dak unfer eigned Ber- 
mögen wohl ſchwerlich alles darreicht, was zu Rath, Trofl 






nmd Hälfe nöthig wäre. Dazu aber nororbnet-. findet ſich 


nun auch jenes Heilmittel für Das ganze Leben, und ſtets 

harrt ein einficdtiger, frommer Mann, um Irrende zubecht 

zu weifen und Gequälte zu erledigen /· 

„Und was mm durch das ganze Beben fo erprobt werben, 
ſoll au der Pforte de Todes alle feine ‚Heilfräfte zeheufach 
"tätig erweifen.. Nach einer von Jugend auf. eingelciteten, 

+ zutraulichen Gewohnheit nimmt ber Hinfaͤllige jene ſpubo⸗ 








liſchen, beutfamen Verfiherungen mis Inbrunf an, und ihm 
wird Da, wo jede irdifche Garantie verſchwindet, durch eine 
himmliſche für ale Ewigkeit ein jeliges Daſein zugefichert. 
Er fühlt ſich entſchieden überzeugt, Daß weder ein feindfeliges 
Element, noch ein mißwellender Geift ihn hindern könne, fi 


mit einem verflärten Leibe gu umgeben, um in unmittelbaren 
Verbältnifien zur Gottheit an den unermeßlichen Seligfeiten . 


Theil zu nehmen, die von ihr ausfließen.“ 
„Zum Schluffe werden fodann, Damit ber ganze Menſch 


geheiligt ſei, auch Die Füße geſalbt und geſegnet. Sie ſollen, 


ſelbſt bei möglicher. Geneſung, einen Widerwillen empfinden, 
dieſen irdiſchen, harten, undurchdringlichen Boden zu berühren. 
Ihnen ſoll eine wunderſame Schnellkraft mitgetheit werden, 


wodurch fie den Erdſchollen, der fie bisher anzog, unter ſich 
abſtoßen. Und fo ift durch einen glänzenden Cirkel gleiche: 


würdig beiliger Handlungen, deren Schönheit von und nur 


kurz angedeutet worden, Wiege und Grab, fe mögen zufällig. 


noch fo weit aus einander geruͤckt liegen, in in einem netigen 
reife verbunden.“ 
„Aber alle biefe geiftigen Wunder enifpriefien nicht, wie. 


andere Früchte, dem natürlichen Boden, da können fie‘ weber 


gefäet noch gepflanzt noch gepflegt werben. Aus einer andern 
Region muß man fie herüßerflehen,. weiches nicht jebem, noch 
zu jeder Zeit gelingen würde, Hier entgegnet und nun Dad 
hödfte. diefer Symbole aus alter: frommer Ueberlieferung. 


Wir hoͤren, daß ein Menſch vor dem andern von aben bes 


günftigt, gefegnet und geheiligt werben könne. Damit aber 
id ja nicht ald Naturgabe erfcheine, jo muß biefe große, mit. 


einer ſchweren Pflicht verbundene Gunſt von einem — Zu 


ten auf ben andern übertragen, und das größte But, was ein ' 


Menſch erlangen kann, ohne daß er’ jedoch deſſen Beſttz. von 


Rh ſelbſt meber erringen, noch ergreifen fönne, durch geiſtige 
Erbſchaft anf Erben erhalten und veramigt ‚werben. Ja, in 


der Weihe des Prieſters iſt alles zufammengefaßt, was nöchig 
iſt, nm diejenigen heiligen Handinngen wirkſam zu begehen, 
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wodurch die Menge begunftigt wird, ohne daß fie irgend eine 
andere Thätigfeit Dabei nöthig hätte, al& die des Glaubens 
und des unbedingten Zutrauens. Und fo tritt der Priefter 
in der Reihe, feiner Vorfahren und Nachfolger, in dem Kreife 


feiner Mitgefalbten, den höchften Segnenden darftellend, um 


fo herrlicher auf, als es nicht er ift, den wir verehren, fondern 
fein Amt, nicht fein Wink, vor dem wir die Kniee beugen, 
fondern der Segen, ben er ertheilt, und der um deſto heiliger, 
unmittelbarer vom Himmel zu kommen fcheint, weil ihn das 


irdiſche Werkzeug nicht einmal durch fündhaftes, ja laſter⸗ 


haftes Weſen ſchwächen oder gar eutfräften fönnte.“ 
„Wie ift nicht diefer wahrhaft geiftige Zufammenhang im 


Proteſtantismus zerfplittert! indem ein Theil gedachter Sym- 


bole für apofryphiih und nur wenige für kanoniſch erflärt 


‘werden, und wie will man und durch das Gleichgültige ber 
‚ einen zu der hohen Würde der andern vorbereiten 2” 


Sprit Göthe fo fih aus; fo hat ein anderer Broteftant 


geglaubt, die Fatbolifche und proteftantifhe Kirche feien in 


Abficht auf Die Saframente nicht jo weit aus einander, indem 


. die pröteftantifche Kirche auf zwei befondere heilige Handlungen 


“ 


nur einen ausgezeichneten Werth-lege. Seine Worte find: „Wenn 
bie Broteftanten ihrer nur zwei annehmmen, bie fie doch offenbar 
mit ber römifchen Kirche gemein hahen, Taufe und Abendmahl; 


"fo wollen fie damit fagen, es gebe in der Kirche nur zwei bes 


‚fondere, hochwichtige, von Chrifto felbft geheiligte Handlungen, 
. wodurch einen jeden Gliede derfelben, als durch fihtbare 


Siegel oder Bundeszeichen, verborgene Guadenkräfte mitge- 


. theilt werden ; find aber dennoch überzeugt, daß auch bei jeder 


. 
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andern kixchlichen Handlung, als namenilich bei der Weihe 


oder Ordination der Lehrer, bei der Beichte und Abſolution, 


der Erneuerung des Taufbundes in der Gonfirmation er⸗ 


wachſener Chriſten, bei Schließung einer chriſtlichen Ehe, und 
bei einer ſolchen Oelumng der Kranken, welche nad) der Ver⸗ 
ordnung des Briefes Jakobi als Heilmittel gebraucht wird, 
ber heilige Geiſt mit geheimer Art“ gefhäftig ſei. Sie er- 
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Pennen die Che ausdrüdlich für: einen heiligen Stand, und 
nach der Lehre Jeſu, vermöge bed Geheimniffes der Einheit 
des Fleifches, in der Negel für unauflösbar, wenn nicht vor 
einem Theil das Eheband wirklich gebroden und bie Einheit 
des Fleiſches aufgehoben ift ').“ Fedderfen nimmt fünf 
Saframente an, Taufe, Confirmation, Abendmahl, Beichte, 
Traltung ?). Gehen wir auf die einzelnen Sakramente ein; 


ſo Fommen biefenigen unter den Proteſtanten den Katholiken 


offenbar am.nächften, ja felbft bis zur völligen Einheit nahe, ‘ 
welche den. von der proteflanttfchen Kirche als Saframenten -- 
nicht angenommenen feierlichen Handlungen dennoch ſakra— 
mentalifche Kraft beilegen. 

So in Abficht auf Die der Fatholifchen Firmung ent- 
Iprehende Sonfirmation, wie Feßler in feinem liturgi- 


schen Handbuch, ein Ungenannter in der Hallifchen allgemeinen 


Litteraturzeitung ?), Kaiſer ) u. A. Leibnitz rechtfertigt die - 
katholiſche Anſchauung von der Firmung durchweg °).-Ebenfo ver- ⸗ 


. fahren in Betreff der Buße, und zwar zuerft in Hinficht der 


Abfolution, Prof. Auguſtis), Daub’), Feßler 
0.4. Hinfihtlih der Reue: Marhbeinefe?), Harms’: 
u. A. Hinfitlih der Beichte, d. 1. des privaten Sündenbe⸗ 
kenntniſſes vor dem Geiftlichen als eines nothwendigen Er⸗ 
forbernifiee des Bußſakraments, Harms Horft 22), Geh 
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) Fr. v. Mayer, Blätter für höhere Wahrheit. Erſte Sammlung. 


2) Fedderſen, Katechismus der ori Pflichten » und‘ d Slaubens- 
lehre 1821. 
3) 1825 Der, Nr. 291. 


4) Kaiſer: Monogrammata theolog. chris. dogmag. Erlang. 1818. , 


5) Syſtem der Theologie S. 212 ff. 
6) Spftem der driftl. Dogmat. Leipzig 1808. 
7) Theologumena. 


S) Liturg. Handbuch. 


9) Dad Syſtem des Katholicismus. 8. P 

10) Ehriftologifche Predigt. 

41) Harms nähere Erklärung in der evangel. Sirdemeium 1829, Nr. 81. 
412) Horſt: Moſterioſophie. 


fer’), Weingart?), Bretſchneider“), Breiger*). 
- Schon die Augsburgiſche Eonfeffton erklärte ih für 
Beibehaltung des privaten Suͤndenbekenntniſſes )Y. Merk 
würdig find die Worte Steffens: „Ehre allgemeine Beichte 
iſt gar feine. Site erfcheint nur dann befeligend, wenn durch 
‚fie bie Kirche meine Dual, meinen bangen Streit theilt, 
und innigft mit meinem Schmerje verwandt, das eigene ver⸗ 

. worrene Dafern für fich ſelber rettet. Eine fede Selbftprüfung 
iſt eine fortdauernde Selbfttänfhung; Furcht und Hoffnung 


verſchlingen ſich wechfeffeitig ; wer aber in der Kirche feine 


- Zuverfiht findet, der mag nicht ruhen, bis fie jeden Streit 
getheilt, jeden Widerfpruch geſchlichtet, jede boͤſe That ver⸗ 
nichtet hat *).“ 

Wie Steffens ſpricht ſich, ja vielleicht noch ſtärker, für 
das katholiſche Beichtinſtitut in Betreff des ſpeciellen Belennt- 
niſſes auch der geiftreiche Bhilofoph Joh. Jac. Wagneraus’). 
Mit Rüdfiht auf dem ganzen Cultus fagt er: „Eine eigene 
Aufgabe it ed, ein würdiges Rituale und eine Haze Sym⸗ 
bolik far den öffentlichen Cultus zu finden. Alles dieß würde 
ſich in einer Feier des chriftlichen Abendmahls concentriren 
laſſen, und von dieſem Mittelpunfte nach befondern Setten 
ausgehen. Ich will aber Hievon nicht eher öffentlich reden, 
als bis ih weiß, wie weit meine Zeitgenofien für die Ideen 
biefed Buches empfänglich find. Zugleich muß ein chriftlicher | 
Guttus, der die Nation innig durchgreifen will, einerſeits fich 
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.. 4) Liturg. Handbuch. 
+2) Weingart: Vorlefebud für Schullehrer und Cantoren zur Haltung 
, des öffentlichen Gottesdienſtes, — nebſt einer Abhandlung über 
die Nothwendigkeit der Wiedereinführung der Privatberdyte. . 
3) Handbuch der Dogmat. der evangeliſch⸗-lutheriſchen Kirche 2. Bo. 
4) Breiger: Ueber das Beichtgeheimniß. Hannover 48237: 
8) Art. IV de confess. 5 
6) Steffens: die gegenwärtige Zeit.. 
7) Sn feiner Schrift: Religion, Wiſſenſchaft, Kunſt und Stat ©. 
279 — 381. 
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an dew b&udlichen Ku anſchließen, andererſeits aber durch 
Miwirkung der Seelſorger In den bedeutendſten Epochen bes 
Privatlebens auch dieſes individnell heiligen, wie ich es 5. 224 


bis 227 meines Buches vom Staate aus der Idee der Seel⸗ 


forge entwidelt babe. An den häuslichen Cultus kann ſich 
"der öffentliche am beften anſchließen, wenn bie refigiöfen Er⸗ 
bauungsbücher, welche in dem Familienkreiſe gebraucht werben, - 
im Geifte bes öffentlichen Cultus abgejaßt find, und auf diefen 
hindeuten, umb für dad Eingreifen des Cultus in das Marl - 
des Lebens der einzelnen ift die Beichte das weientlihe und . 
natürliche Mittel. Die Idee der Beichte iR, daß der Menſch 
ſich religiös und fittlich felbft fyaue, und dieſes Schauen einem 
andern ausſpreche, der ea prüft .umd läuterk und durch zweck⸗ 
mäßige Ermahnung die Wirkung dieſes Seldftihanens in dem 
befennenden Menſchen vollende. Dieß febt nun. einen Beicht⸗ 
vater voraus, der, nachdem er feine eigene Beichte fhon ab» - 
gethan, über feinen eigenen Zufland der Stände oder der 
Reinheit im Klaren und voll Einficht und brüberlicher Liebe 
fel, um im das Innerfle des beichtenden Individuums einzu- 


schen. Durchſchaut er das Beichtfind Far umd mit Liebe, fo" 


darf er darauf rechnen, was Chriftus verfpriht: „„was ihr 
binden werbet auf Erden, das fol im Himmel gebunden fein, 
und was Ihr loͤſen werdet auf Erben, das foll aud im Him- 
mel gelöst fen.“ Denn von Religion erleuchtet und von 
Liebe durchdrungen wird der Beichtvater wiffen, welche Sünden 
das Beidhtfind bereits überwunden habe oder welchen es unter- 
liege, ex wird alfo wiſſen zu vergeben oder zu behalten: und: 
umwelchen ihr fie vergebet, denen find fle vergeben, welchen ihr 
fte behaltet, denen find fie behalten.” Das Beichtfind- aber 
mn Jufranen zu feinem Beichtvater baden. und fi ihm 
offen darlegen; daher wäre in Zeiten, mo das Anfehen des 
Standes der Seelförger want, ein aufrichtiger und religiöfer” 
Freund der natürliche Beichtvater des anderen Freundes, und 
außerdem ift der religiös und geiftreich hoͤhrr ſtehende Menſch 
der natuͤrliche Beichtvater feines ſchwaͤcheren Bruders. Uebri⸗ 
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"gend muf die Beichte Privatbeichte Pin und das Siegel un- 
verbruͤchlicher Verfchwiegenheit haben, auch fol niemand ‘ans 
der Welt gehen, ohne gebeichtet zu haben, denn es tft nicht 
genug, daß er feine Sünden erfenne, biefe Erkennmiß ſoll 
auch in einem Bekenntniß objektiv werden, fi} an der Ge- 
genſprache des Beichtvaters fäutern, und von dieſem nicht 
von fich felber, die Abfolution nehmen. Wer ohne Beidhte 
verſcheidet, ift mit ſich und der Welt nicht fertig geworben: 
denn fo fehr ift der Menfch in die Menſchheit verwebt, daß 
der Einzelne nicht einmal die Rechnung mit ſich ſelbſt gültig 
abſchließen kann, ohne ſie von einem andern im Namen der 
Menſchheit anerkennen zu laſſen.“ 

Leibnitz hat das katholiſche Beichtinſtitut als ein nach allen 
ſeinen Theilen dem Geiſte des Chriſtenthums entſprechendes an⸗ 
erkannt und als ſolches gerechtfertiget!). Hinſichtlich der Ge⸗ 
nugthuung daſſelbe Marheineke“), Phil. Schwarz9 
u. A. Was das heilige Abendmahl angeht; fo kann 
zwifchen Katholiſchen und der Iutherifhen Kirche in fofern 
fein Streit beftehen, als es fih um die wahrhaflige Gegen: 
: wart bes Leibes und Blutes Jeſu Chriſti Handelt, denn Darüber 
find fie Eins. Der Streit bezieht.fich bier.nur auf die Trans- 
fubftantiation, db. i.auf die Wefensverwandlung 
durdy den Priefter, wie fle die katholiſche Kirche lehrt. Cine 
Wiederannäherung an die Fatholifche Kirche läßt fiib ſchon in 


. der Augeburgifchen Confeſſton erfennen, wie fie, in. ihrer 


teutfchen Abfaffung, ſich fo ausfpricht: „Bon dem Abendmahl 
‘des Herrn wird alfo gelehrt, daß wahrer Leib und Blut 
Chriſti wahrhaftiglich unter Geftalt ded Brod8 und Weins 
im Abendmahl gegenwärtig fei, und da ausgetheilt und ges 
nommen wird.” Horft wendet fi zu der, ‘der Transfubftan-. 

tiation, in Verbindung mit der heiligen Mefle, zu Grunde 


’ 
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. 4) Leibnig: Syſtem der Theologie ©. 260-275. 
3) Syftem des Katholigismus. 8. Bd. | 
3) Ueber dad Wefen des heiligen Abendmahls. Greifsw. 1838. 
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liegenden Idee, bie er in feiner Weiſe alfo ansſpricht: „Das 
Dogma der Trandfubftantiation geht auf dem höchſten welt⸗ 
bürgerlich »religiöfen Standpunft in die erhabenfte Idee aller 
Religion und Bhilofophie tiber: die Idee und Anfchauung 
der Ginheit bed Endlichen und Unendlihen, bes Srdifchen 
und Göttlichen .... So geſchieht demnach in ber Feier Diefes 
Hctes, aus dem "Seicptöpimkte dieſer Idee, ber ſinnlichen, 
wie ber geiſtigen Gewißheit ein Genüge, indem darin bie 
Einheit bed göttlichen und menfchlihen Weſens — Die tiefe, 
noch nicht berüdfichtigte, nicht erforſchte Idee, welche wie ein 
lichter Punkt aus Dem. ehrwürbigen alterthümlichen Dunkel 
der Transfubflantiationdlehre hervortritt! — ſinnbildlich an- 
gefhaut wird, und der Glaube das ewig unerforfehte Ge- 
heimniß, indeß die Sinne felber ſchweigen, als reell und ver- 
gegenwärtiget in einem fichtbaren Zeichen und Unterpfand 
anbetet, So erbliden wir in jener Barallele denn einen herrlichen _ 
folgenreichen Gegenſatz zwifchen ber alten und neuen Welt, 
bie in ihren öffentlichen Religionen noch nicht zu ber Gı= 
fenniniß gelommen war, daß das Zeitliche allein im Ewigen 
befteht,. und fo nimmt bie Zeier des Actes, aus ber Idealen 
Grundidee der Meffe aufgefaßt, einen vorzugsweife erhabenen 
Charakter an, und veranſchaulicht recht eigenthümlich den 
gefammten Geift des Chriftenthums und der ganzen, durch 
Dafjelbe gebildeten neuen Welt ').” Geftattete Papſt Pius IV 
auf und ohne Berlangen den La ienkelch, und damit die Laien- 
communion unter zwei Geftalten, welche Erlaubniß jedoch, 
da der Erfolg der Erwartung nicht entſprach, zuerſt fufpen- 
dirt, endlich aber wieder zurüdgenommen wurde; fo ift hin⸗ 
wiederum auch proteftantifcherfeits eingefehen worden, daß 
diefer Unterfcheidungdpunft nicht von fo großer Erheblichfeit 
fe. So fagt Elaufen: „Man muß gefteben, daß die Ein- 
würfe, bie gegen die Gommunion unter ber Einen Geftalt ge⸗ 
macht worden, in faframentalifcher Hinficht nur wenig fagen 


41) Horſt: Mpyfteriofophie. 
14. 
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wollen ’).« Schon die Angsburgifche Eonfeffion forbert mar, 
dab „Sene, die dad Saframent lieder unter beider Geſtalt 
genteßeh wollten, nicht gezwungen fein würden, daß fie an- 
ders thäten mit Verlegung ihres Gewiſſens *).“ Selbſt für de 
Kal, daß unter den Katholiken die Communion unter zwei 
Geſtalten wieber eingeführt werben follte, fordern die Heidel- 
berger Jahrbücher ber Literatur *) die andbrüdtliche „Er- 
laubniß, daß es Jedem freiftehe, das Abendmahl auch unter 
Einer Beftalt zu genießen, denn es mag, um nur bad Eine 
anzuführen, Jedem nicht befonders angenehm fein, Aus dein- 
. felben Kelche zu trinten, aus welchem vorber fihon fo viele 
Andere, worunter auch Kranke und ſolche, deren deB GE 
wegen Feine Erwähnung gefhehen fol, getrunken Hüben.« 
Der leßtgenännte Umſtand iſt zur Urfache geworden, wariim 
viele Broteftanten von dem Gmpfang des Abendmahls nad 
“und nach ganz weggeblieben find. Um biefen Grund zu ent 
feinen, haben Bifenfhmid*, Hopf u. Undere Yötge 
fchlagen, jeder zum heil. Abendmahle Gehende ſolke ein Fleined 
Gefäß mit fich dringen, in welches fofort aus dem großen 
allgemeinen Kelche der Wein zum Genuffe einyegöffen werde. 
Andere, wie Meyer, haben andere Borfchläge zur Abwen⸗ 
dung des Ekels gemacht, bie uns hier nichts angehen. Ber 


bindet der Katholif mit dem Abendmahle zugleich dem Begriff 
des Opfers; fo hat e8 unter den Proteſtanten nicht an foldien 


gefehlt, welche beide Begriffe nicht von kinander Zu trennen 
vermögen. Unter biefe gehören "der Genetälfuperihtendent 
Schlegel’), Sheibeld, v. Meyer’ u. A. Horſt be 
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4) Saufen: Kirchenverfaffung, Lehre und Ritus ıc. 

2) Art. I. de utraque specie. 

3) 1830 Nr.10. 

4) Sreimüthige Bemerkungen über einige Gebräuche, Sitten md 
Gewohnheiten in der protetantiichen Kirche, Ronneburg 1881- 

5) Subelpredigt 1817. | 

6) Das heil. Opfermaht. 
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merkt ſegar: „die Opferiber bein Abendmahle if} vielleicht fo 
alt, ds das Inſtitut felber. Dieb leptere duͤrfte wohl von 
Vielen in Anſpruch genommen werben, aber, die unwider⸗ 
ſprechlichſten hiſtoriſchen Spuren davon, welche man in jeber 
auch noch fo befangenen Dogmengeſchichte nachſehen Kamır, 
abgerechnet, erwaͤge man doch nur, daß diefe Idee ſich dawit 
verbinden mußte, indem Verſoͤhnung, Vaermittlung zwiſchen 
den Endlichen und Unendlichen durch Jeſum, im welchiſtorxi⸗ 
ſchen Gegenſatz mit Heidenthum und Judenthum, eine dem 
Chriſtenthume nothwendige religiſe Anfchauung war.” Sofort 
ſpricht Horſt den Wunſch aus: „daß ber Opferbegriff, wie 
ich mich täglich unbefangener uͤberzeuge, mehr als «6 von 
und geſchicht, in den innern und Außen Formen ausgedruͤckt 
werben follte ).” Die engliſche Kirche ſteht der katholiſchen in 
Diefer Hinſicht befanntlih gang nahe. Iſt man über das 
Abendmahl, das zugleih Opfer if, im Reinen; fo fann Die 
Meffe, die ſich um Beides - dreht, Ionen großen Anftänben 
unterliegen. BIN ſchon die Augsburgiſche Eonfeffion 
eine gewifenhafte Beibehaltung der heiligen Mefie 7; fo fagt 
Horft gerüdezu: „Em den zweiten Iheil des Cultus, wie 
er im Urchriſtenthum singerichtet war, ober die heutige Meffe 
in der kathbliſchen Kirche, erfetzendes oder reſtiluirendes Ri⸗ 
tual iſt für den proteſtantiſchen Gottesdienſt Bedürfniß *).» 
Feß ler eonſttuirt in feinem liturgiſchen Handbuch eine Abend⸗ 
mahlsfeier, der katholiſchen Meſſe fo ähnlich, daß er ſelbſt In 
die Gefahr kommt, als geheimer Katholik zu gelten. Auch 
die preußiſche Agende iſt in vielen Punkten nur eine 
Copie der katholiſchen Liturgie. Roch bemerken wir, daß ſich 
Leibnitz über die Meſſe, als Einheit von Abendmahl und 
Opfer, lediglich nur im katholiſchen Sinne ausgeſprochen bat ). 


— — 


41) Myſterioſophie. 

2) Conf. August. art. 24. de missa. 

3) Myſterioſophie. 

4) Leibnig : Syftem der Theologie S. 277 ff. 
‚14* 
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J Was die letzte Oelung angeht; fo hat ich für fie als 
ein Drittes Sakrament nach Taufe und Abendmahl Ammon 
aufs Deutlichfte ausgeſprochen '). Ein Ungenaunter bebauert 
in der evangelifchen Rirchenzeitung *), daß man in der pro= 
teftantifchen Kirche, und ‚zwar aus reiner Unfenntniß des 
Neuen Teftaments, rein von dem abgefommen jel, was ber 
Brief Jakobi 5, 14, 15 über diejenige Firdliche Handlung 
enthalte, welche die Katholiken Dad Saframent ber letzten Delung 
nennen. Leibnitz drüdt ſich Eurz fo aus: „Ueber die legte 
Oelung if es nicht nöthig, Vieles zu fagen: fie hat die heil. 
. Schrift für fih und die Auslegung ber Kirche, welcher ſich 
fromme und Fatholifche Ehriften ſicher anvertrauen; auch jehe 
ich nicht, was an jenem Gebrauche, den bie Kirche angenom⸗ 
men hat, von Jemand fönne getadelt werden.“ Er fügt über 
- die lehte Delung noch bei: „Sie hat noch jept für wobl⸗ 
bereitete Seelen. jene fortwährende und niemals trügende Kraft 
der Heilung, welche der Apoſtel Jakobus ihr beilegt, wo er 
den Gebrauch dieſes Saframented angibt, und welden er in 
den Sündenerlaß und die Befefligung im Glauben und in 
Die Tugend feht. Diefe aber ift niemals nothwendiger als in 
der Gefahr des Lebens und ben Schredniffen des Todes, um 
die feurigen Pfeile des Satan, mit denen er und am heftigſten 
anfällt, zurüdzutreiben °).+ Was die Priefterweihe an⸗ 
geht; fo iſt «8 wieberum Leibnig, ber bie katholiſche Ans 
fhauung bierüber auf das correctefte ausgefprochen, und das 
Saframent felbft als ein durch göttliche Einfegung und Ein⸗ 
richtung Gekommenes bargefiellt, durch Diefe Darftellung jelber 
aber gerechtfertigt hat *). Wenn Marheinefe die Priefter- 
weihe in feiner Kirche wieder dahin erheben will, daß fle fei eine 
feierliche Mittheilung des heiligen Geiftes vermittelft der Hand- 


4) Summa theolog. christ ed. 3. Lipsiae. 1816. 
23) 1827. Nr. 18. 

8) Leibnis: Syſtem der Theologie S. 275—277. 
4) Leibnig: Syſtem der Theologie S. 288—298. 
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auflegung von felbft fchon Geweihten, auf daß bie ihnen 
inwohnende auf den Gandidaten fortgepflanzte und übertragene 
fpecififche Kraft ſalbungsvoller Predigt und heilfamer Ber: 
waltung der Saframente als höherer Abkunft, als ein un⸗ 
verlierbared Zeichen des Prieftertbums erfannt und empfunden 
werde’); fo fehlt zum vollfländigen Fatholifchen Saframente 
in der That nur noch der Biſchof. Kaiſer findet die katho⸗ 
liſche Ordination in der heil. Schrift und in der Ureinrichtung 
der Kirche begründet”). Eben fo hält fie Grundwig für eine 
ächt apoſtoliſche Einrichtung, und feht fpäter, indem er 
den Bilchof von dem Lehrer unterfcheidet, noch hinzu: „Es ift 
gar Fein Grund vorhanden, zu bezweifeln, Daß die zweifache 
Drdination zum Lehrer und zum Bifchof, die wir von 
Alters ber in der Kirche finden, apoftolifchen Urfprungs ift ).“ 
 Zeßler endlich bat in feinem liturgiſchen Handbuch im Ganzen 
nur eine Kopie der katholiſchen Priefterweihe gegeben. Das 
legte Saframent angehend, die Ehe, fo flimmen mit den ' 
Katholifen darin, daß die Che unter die göttlihe Gnade 
zu ftellen fei, mehrere Proteftänten überein, wie Marbei- 
nefe, der über dieſen Gegenftand mit Würde geſprochen *). 
Eben fo nähert fih Br. v. Meyer der Fatholifchen An- 
fhauung über das Bedeutungspolle diefes Standes in Abficht 
auf das Religiöſe'). Schwarz erfieht in der Ehe, ganz 
nach Fatholifchen Begriffen „die auffallende Aehnlichfeit zwi⸗ 
fchen einer rechten Ehe und einer wahren Kirche, Beide find 
durch den Geift der Liebe gejchaffen, beide in unauflöslicher 
Treue verbunden, beide von Gott eingefeht und geheiliget. 
Die Kirhe muß demnach die Ehe vorbereiten, welde nur 
Firchlich gefchlofien werden mag.” Sodann fagt er von der 


— — 





41) Marheineke: Grundlegung der Homiletik. 1811. 
2) Bibl. Theol. 2 Thl. Erlangen 1814. 

3) Dänifche theolog. Monatichrift. 1826, Febr. 

4) Das Syſtem des Katholicismus, 3. Bd. 

5) Blätter für Höhere Wahrheit, A. Sammlung. 
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Ehe, daß fle „mit Unrecht von den PBroteftanten als Sa⸗ 
frament verworfen fel')." Auch Krug erhebt ſich Beinahe 
auf den Standpunkt, auf dem bie katholiſche Ehe begreiflich 
wird *). Feßler gibt in feinem Trauungsritual abermals 
nur eine Copie des Katholiſchen. Nach kathotifcher Anſchauung 
ift die Ehe unauflöslich. Biele PBroteflanten, wie Ehren- 
berg in mehrern Scyriften, haben unumwunden anerkannt, 
daß die Ehe ihrer Idee nah unauflöslich fe. E& wird 
fih nun nur fragen, wie dieſe Idee feftgehalten werde. Hier 
fheiden fi aber die Proteftanten, welche von ber Ehe einen 
weit höhern Begriff als bie Neformatoren haben, in zwei 
Theile. Während der erfte Theil eine Treunung einzig nur 
im Kalle des Ehebruchs zugibt, weil, wie Friedr. v. Meyer 
fih ausdrüdt, ber Ehebrudy die „Einheit des Fleiſches“ 
aufhebe *); fo gelingt es dem andern Theile, die Worftellung 
von ber „Einheit bes Fleiſches« zw der Vorftelung von 
ber Einheit des Geiſtes hinaufzufteigern, und fo ſich aus⸗ 
zufprechen: ich geftehe gern und willig ein, daß Jeſu Aeuße⸗ 
rung in ber Stelle Marc. 10, 9—12 am richtigften gebeutet 
werde, wenn man fte ald eine beftimmte Mipbilligung jebes 
möglichen Leichtſinns bei der Eheicheidung, und als Aufſtellung 
bes Fategorifhen Imperativ in der hriftlihen Moral anſiebt: 
bie Ehe fei unauflöslich. Daher tadle ih Daun auch 
unverholen jedes chriftliche Moralſyſtem, in welchem eine ents 
gegenftchende Lehre aufgeftellt, und — im Widerfpruche mit 
dem Evangelium Chriſti — in Schutz genommen wird. Ja 
ich glaube fogar gerade eben dadurch mic, amı ficherften nis 
einen ächten, dem Princip der Reformation conſequent getreu 
bleibenden Proteftanten zu beweifen, daß ih in dieſem 

4) Schwarz: Ueber dad Weſen des heil. Abendmahls. 

2) Handwörterbud der phil, Wiffenfchaften. I. Bd. 

3) Fr. v. Meyer: Blätter für höhere Wahrheit 1. Sammlung. Mit 
Sr. v. Meyer harmeniren in der Borftellung noch ein lingenann: 
ter in der evangelifchen Kirchenzeitung 1829 Mr 22, und ein An- 
derer in der Allgegneinen Rirchenzeitung 1825 Pr. 9. 
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Stüde ber Fatholifchen Lehre von der Unauflöe- 
lichkeit der Che den Vorzug einräume vor der 


protefantifherfeits behanpteten Trennbarfeit 


derfelben ')." 

Suchen wir die Rüdberwegung in Betreff der Saframente 
in ihrem erften Grunde auf; fo ift es fchon Luther, in dem fe 
Statt gefunden bat. Er, der anfänglidy alles Aeußerliche ver 
worfen hatte, er fommt im Streite mit dem fogenannten himm⸗ 
liſchen Propheten dahin, zu fagen: „Gott handelt mit uns auf 
zweierlei Weiſe, äufferlih und innerlich. Aeuſſerlich 
handelt er mit und durchs mündliche Wort des Evangeliums 
und durch leibliche Zeichen, wie Tapfe und Saframent. Inner⸗ 
li Handelt er mit und durch dei heiligen Geift und Glau⸗ 
ben und andere Gaben, Aber dag Alles ‚dermaßen, daß die 
äußerliden Stüde follen und müffen vorgehen, 
und die innerlishen hernach und durch die Aujfer- 


Lihen fommen, alfo, daß ers befhloffen hätte, 


feinem Menfhen Die innerliden zu geben, ohne 
Durch die äußerlichen Stüde. Denn er will Nieman⸗ 


ben den Geift noch Glauben gehen ohne das äufferliche Wort 


und Zeichen, fo er dazu eingefeht bat ?).” Hagen bemerkt 
dießfalls über Luther mit vollem Rechte: „Man fieht and 


dieſen Grundfägen ſchon fehr deutlich, wie Luther fih von 


den urfpränglichen reformatorifchen Ideen entfernte. War ihm. 
früher das Saframent Nebenfache, und Alles nur der Glaube 
und die Geſinnung; fo nimmt er jet dafjelbe, wenn au 
nicht als Hquptſache, Doch als nothwendiges, ganz und gax 
unentbehrlicheß Stüd für den Chriften an: ja Die innerlihe 
Frömmigkeit jcheint jhm jegt ohne dieſe außerlichen Sakra⸗ 
mente gar nicht mehr möglich zu fein ?).“ 


—— [nn .; — 


1) Ein Ungenannter in der allgem. Kirchenzeitung 1826, Nr. 48. 


2) Wider die himmliſchen Propheten v. 3. 1525. 


3) Hagen II. 134. 
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e. In der Lehre vom Reinigungsorte und vom 
Gebet für die Todten, | 


Roc haben wir, ehe wir an die Lehre von der Kirche, 
ber Tradition und der Schrift kommen, über einige nicht un⸗ 


wichtige Punkte zu verhandeln. Was zuerſt das Fatholifche 


Dogma von einem Reinigungsorte angeht; fo ifl es 


- mehreren Proteftanten der neuern Zeit gelungen, die tiefere 


Bedeutung dieſer Fathol. Glaubenswahtheit zu erfennen. Unter 
fie gehören nach Leibnitz, ber ihr, wie allen übrigen Lehren 
der Kirche, feinen Beifall gibt), Köppen, der nidt nur 
die Fatholifche Anfchauung für eine mit dem Geifte des Ehri- 
ftenthums und mit der Alteften Kirche übereinſtimmende Hält, 
fondern auch noch die ganz richtige Bemerkung beifügt, daß 


die Proteftanten felbft in fofern wieder eine Art von Fegfeuer 


w” 


in ihr Syftem einführen, als fie in ber Seligfeit untere Grade 
und niedere Stufen annehmen”). Horft fpricht fih nur im 
ganz katholiſchen Sinne über diefen Punft aus, und hält 
den Reinigungs» oder Läuterungsort für etwas ſchlechthin 
Nothwendiges *). Seit dem bei den Broteflanten eine 
Todtenfeier eingeführt ift; hat fid) unter ihnen die Ge- 


finnung darüber, ob fr Todte gebetet werden könne, gar fehr 


verändert. Eine Todtenfeier würde auf die leere Erinnerung 


an bie Zodten zurüdgeführt, und hätte nichts Lebendiges an fich, 


wäre nicht das Gebet für die Todten damit in Verbindung. 
Dieſes letztere hat man denn nun in ber That mit der Feier 
verbunden, und felbft Tafchirner gibt den Vorſchlag, man 
joe mit Dem vorbetenden Geiſtlichen Gebete fprechen, in welchen 


‚man dahingeſchiedene Freunde und Eltern Gott empfehle *). 


Wir fpriht die gemeinſame Anficht mehrerer englifchen Bi- 





1) Leibnig: Syftem der Theologie S. 340-345. 
2) Köppen Phil, des Chriftenthums 2 Thl. 
8) Hort in der Myſterioſophie. 


9) De sacris ecclesiae nostrae publicis caute emendandis. Vergl. 


die Memorabilien für das Studium und die Amtsführung des 
Predigers. B. 5. St. 1, 
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ſchaͤe und Theologen alfo aus: „Die-Sitte, für die Tobten zu 
beten, welche im apoftolischen Zeitalter begann, und durch die 
ganze Kirche bis zum 16. Jahrhundert dauerte, halten wir für 
die Zwede der Religion fehr förderlich. Ihrer Idee zufolge 
find unfere Freunde nur in ein entferntes Land verfegt, wo 


‚fe in einem andern Zuſtande fortdauern, und fie fterben hier 


nur, um dort wieder aufzuleben; fo belebt diefe Sitte den . 
Glauben an die Unfterbfichkelt Der Seele, zieht den ſchwarzen 
Schleier vom Grabe zurüd, und eröffnet eine Verbindung 
zwiſchen Diefer und jener Welt. Und wäre dieſer Gebraud) 
beibehalten worden, fo würden wir wahrfcheinlich nie jo vielen. 
Sfepticismus und. Unglauben unter und gehabt haben. Aber, 
biefen Gegenſtand zu beenden, wenn auch die Gebete für die 
Zobten weniger empfohlen, wenu fie nur blos erlaubt wären, 
fo follte man denken, daB fhon die Dankbarkeit und ein 
Gefühl von Wohlwollen den Gebraudy derfelben verlangen, 
Müflen unfere freundjchaftlihen Gefühle mit unferen Freunden 
abfterben? Müffen Verwandtfhaft und Wohlthaten alle in 
den Sarg geworfen und vergeffen werden? Kann unfere Liebe 
nicht ohne zeitliche Vortheile beftehen? Muß unfer Gedächtniß 
beftochen werben, um einem verftorbenen Bruder verhülflich 
zu jein, und kann die chriftliche Liebe nichts thun, ohne dafür 
bezahlt zu werden? Ein folches Benehmen ift ein übled Zeichen 
unferer danfbaren Erwiederung und unferes warmen Wohl« 
wollen; es verräth Feine gütige Gefinnung und Geelen- 
größe; und fo wenden wir und davon ab ).“ Fr. v. Meyer 
fpricht fich zuerſt für eine Fünftige Käuterung des Geiſtes aus, 
deren Dauer Gott beftimme; fodann fügt er bei: Dagegen 
vermag bie Kraft des Gebetes und der Fürbitte, auf eben 


jenes Berbienft geftügt, ein Großes zur Abkürzung ).“ Das 





1) Wir: Betrachtungen über die Zweckmäßigkeit, ein Concilium der 


Kirche von England und der von Rom zu halteg, um die Religions . 


ftreitigkeiten zu, vermitteln; aus dem Englifhen. Heidelberg 1829. 
2) Blätter für höhere Wahrheit, 3. Sammlung. 
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liturgiſche Handbud von Feßler fept das Tatholifche Dogma 
voraus; die Gebete an den Gräbern der Berftorbeuen, bie 
Fehler vorfchreibt, And nur Kopien Tatholifcher Gebete. 


f. In der Lehre von den Heiligen. 


Auch die Heiligenverehrung angebend haben Bror 
teſtanten fih den Katholiken durchaus genähert. Go fagt 
MWormfer: „Daß verflorbene, edle, großherzige Menſchen 
fortdauernd von Lebenden . geachtet und verehrt werden, unb 
daß ein theilnehmendes Tiebevolled Andenken von uns höchſt 
wuͤnſchenswerth feie, dagegen kann fein Proteftant etwas har 
ben; ehrwürdig und theuer find und allen die Blytzengen 
der Wahrheit, die Ehre, Habe, Blut und Leben baran fehen, 
ber guten Sache den Sieg zu. verfhaffen ).“ Fr. v. Meyer 
flimmt ganz mit ber Fatholifhen Kirche überein, - wenn er 
jagt: „Weil Chriftus fih in feinen Heiligen und Gläubigen 
jelber abgebildet hat, mannigfaltiger an Geſtalt, mithin ficht- 
barer, näber, ergreifliher, und zwar nicht blos in Denen, 
von welchen. wir in der Bibel lefen, fondern auch in allen 
nachfolgenden, durch die ganze Zeit der hriftlichen Kirche, in - 
welcher er feiner Verheißung gemäß wohnt, ohne Unterfchied 
äußerlicher Kirchenformen; fo ift dieſes gleichfam eine fort: 
gefepte Apoftelgefchichte und eine fortdauernde lebendige. Bilder⸗ 
ſchrift, woraus wir in Verbindung, mit den übrigen Dffen- 
barungen Gottes unendlichen Segen fchöpfen können ... 

Dieſes ganz praktiſche Chriſtenthum, dieſe göttliche Wieder⸗ 
geburt des Menſchen, in ihren verſchiedenen Aeußerungen, 
in verſchiedenen Charakteren, Ständen, Aufgaben und, Be- 
ruföbefhäftigungen, in Mann und Weib, Jung und Alt, in 
den überaus gefegneten Folgen auf Andere, in der heilvollſten 
Thätigkeit, und in diefem Allem den lebendigen Chriftus zu 


m — — — — 


1) Wormſer: die reine katholiſche Lehre vor den Augen feiner pro: 
teftantiichen Glaubensgenoſſen beleuchtet. Leipzig 1826. 
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ſehen, hochzuachten, ſich daran zu ſpiegeln, und dem nachzu⸗ 


ahmen, dienen jene herrlichen Bilder und edelſten Legenden ).“ 

Mir ſtehen bier an einem Runfte, der gar nicht unwichtig 
if. Man wirft den Katholiken. unaufhörlich vor, fie bringen 
den Heiligen göttliche Verehrung dar, und rufen fie an wie 
Gott. Roc nie iſt weder das Eine noch das Andere gefchehen. 
Mas fie aber in dieſen Stücken glauben, ‚und was fie fir 
geftattet halten, das wollen wir jet Proteftanten, die zum 
Verſtaͤndniß des Katholicismus gefommen find, ſelbſt aus⸗ 
ſprechen Tafien. 

Clauſen: „Das fromme Gemuͤth, welches das Univerſum 


algs ein harmoniſches Ganzes anſchant, wo fein einziges der 
unzaͤhligen Kettenglieder iſolirt ſteht, ſondern wo alle nach einer 


wundervollen Anordnung in einander greifen, fühlt das Be⸗ 
dürfnig, auch in der Geiſterwelt eine ähnliche Wechſelwirkung 
anzunehmen, und es wird ſich befugt finden, ben vollkom⸗ 
menern-Geiftern eine ſolche Thätigfeit in größerer Ausdehnung, 
in reinerer, klarer und beftimmterer Form beizulegen; mit 


Freude und Blauben ergreifen wir daher den Gebanfen, daß 


höhere Weſen, deren Reihen wir einft einverleibt zu werden 
hoffen, und auf unfrer. irdifchen mühfamen Wanderung nahe 


find, daß geliebte Verftorbene, mit welchen die geiftige Ge⸗ 


meinfchaft auch von unferer Seite nit aufhört, fortfahren, 
und mit Gedanken und Wünfchen auf unferm Wege zu be⸗ 
gleiten und Zeugen unferer Handlungen und Scidfale zu 
fein. Und wenn nun auch diefee Glaube in feinem Grunde 
und in feinem Weſen fo fubjeetiv. if, daß er mehr dazu ge⸗ 
eignet fcheint, ein werthes und troſtvolles Eigenthum dei 
einzelnen Menſchen zu fein, als die Grundlage eines allger 
meinen Kirchen-Bultus auszumachen, fo wäre dawider nichts 
einzuwenden, baß die Kirche Das Anbenfen ihrer Heroen, bie 
nicht für fih, fondern für das Neid, Chriſti auf Erden leb⸗ 


on. - .. 


| 
1) Ar. v. Meyer: Blätter für höhere Wahrheit. 
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ten, durch öffentliche Feier erhält und verherrlicht, daß fie 
dabei von dem Glauben ausgeht, der Geift derfelben fei 
“auch in dem vollfommeneren Dafenn auf denſelben Punkt 
gerichtet, er lebe auch ferner mit ber fireitenden Kirche und 
theile den Wechfel ihrer Schidfale, und daß fie durch Stär⸗ 
fung und Befefligung dieſes Glaubens bei ihren Bürgern 
ben erhebenden Gebanfen einer ewigen umfichtbaren Kirche, 
einer allgemeinen Gemeinfchaft der Frommen, welche Die 
himmlischen Wohnungen an bie irdifchen knuͤpft, zu merken, 
und fie dadurch zu gleichem Eifer und zu gleicher Aufopfe- 
rung für die heilige Sache zu ftärfen und zu ermuntern 
ſucht. Auch Abbildungen und Ueberreſte diefer ausgezeichne- 
ten Männer dürfen, wenn übrigens bei den letztgenannten 
der widerliche Eindruck ſich vermeiden läßt, nicht aus ben 
Kirchen verwiefen werben ; die Formen und Züge des An— 
gefichts tragen das Gepräge der Seele, die dieſe einft belebte, 
die Weberbleibfel der zerfallenen Hütte find Mahnungen an 
bad Leben, bad diefe einft aufrecht hielt, und wo denn follten 
dieſe Dentmähler pafiender und bedeutungsvoller aufbewahrt 
werden, ald an dem Orte, wo die Kraft ihres. Geiftes vormals 
in Worten und Werfen thätig war? Das Gefühl, das tief in 
unferer Seele fpricht, macht bier jeden Einwurf verftummen, 
und der Mißbrauch, der aus diefer kirchlichen Gedächtniß⸗ 
feier der abgefchiedenen Formen fließt, muß daher ans einer 
andern Quelle entfptingen, die fich müßte verftopfen laſſen⸗ 
ohne dag man dem Gefühl Neuerungen zu verbieten brauchte, 
welche demfelben eben fo theuer ald natürlih find. Bon ber 
religiöfen Seite betraihtet kann es alſo der fatholifchen Kirche 
nicht ſchwer werden, die Huldigung, die den Engeln und 
ben Heiligen gebracht wird, als unfchuldig darzuftellen und 
die Bedeutung berfelden dem frommen Gefühle einnehmend 
und erhebend zu machen, und fie beruft ſich, außer auf dieſen 
aͤſthetiſch⸗ religiöſen Beweis, auf Stellen der Schriftgg welche 
die Fürbitten heiliger Männer empfehlen, und auf die Firch- 
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liche Yuctorität womit, dieſe Verehrung dem ‚Vorgehen nach 
jhon von den aͤlteſten Zeiten ber geftempelt fein fol ).“ 
Ueber die Fürbitten der Heiligen ſpricht ih Horſt 
alſo aus: „Nehmen wir.nämlich, worin Katholiken und Bros 
teftanten einig find, eine mit Bewußtſein verbundene Fort: 
bauer nach biefem Leben an; fo ift doch wirklich nichts in« 
eonfequenter, um nicht zu fagen unvernünftiger und unmenſch⸗ 
liher, denn der Ausdruck wäre nicht zu ſtark, ald nun wit 
Einemmale jede Verbindung mit unfern Verſtorbenen, 
dur den Tod als gänzlich aufgehoben zu betrachten. — 
O! wie erhebend, wie menschlich ift der Glaube, die fehöne, 


im Ueberſinnlichen gewurzelte Zdee, daß ber Tod und. nicht 


von unſern Todten — denn wer kann nicht ein Grab „fein“ 
nennen! W# trennt, fondern daß wir in dieſem fuel ver⸗ 
gängligen Erdendaſein mit jener Welt ungertrennlih zus 
fanmen hängen, mit Allen, Die durch den Tob fchon ins 
Göttliche eingegangen find, in Verbindung fliehen, und an 
ihnen Freunde im Himmel, und, wenn Sie der Ausdrud 
nicht irrt, Fuͤrſprecher bei Gott haben.” Und: „Indem wir 
und nun im Gefühle der. Nähe Zefu und aller vollendeten 
Seligen zur eier bes Yltargeheinmifies hinwenden, fchliehen 
wir alle Heiligen, die im Geiſt Chriſti die Welt überwunr 
den, Tugend geübt und das Kreuz ihres Herrn getragen 
haben, in unfer Gebet ein, und glauben, daß auch fie un« 
ferer in ihrer Vollendung vor dem Throne Gottes gebenfen, 
und die Barmberzigfeit deffen für ihre Brüber auf Erden 
anflehen werben, der fie felber fo großer Erbarmungen ge⸗ 
würdigt und feiner in ihrem Erdenleben werth gefunden bat ’).* 
Dei Wir aber treffen wir eine gar nicht übel gelungene 
Vertheidigung der Anrufung der Heilfgen. Er fagt: 
„Ein anderer Gebrauch der zömifchen Kirche, welcher von 


— 
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9) Clauſen: Kirchenverfaſſung, Lehre und Ritus. 3. Bd. 
2) Myſterioſophie. | 
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ber Kirche von England als Grundirrthum betrachtet wird, 
ift das Anrufen ber Engel und abgefchiebenen Heiligen. Aber 
diefe Gebete muß man nicht anders anfchen, ale fie die 
roͤmiſche Kirche ſelbſt anficht, namlich, daB fie nicht an Die 
Engel und. Heiligen in Bezug auf deren eigene göttliche Au⸗ 
törität und Macht gerichtet find, fondern nur in ihrer Eigen⸗ 
fhaft als Flirfprecher für und, zu unferem Beflen, bei Gott 
and unferem Grlöfer. Gebete, welche auf diefe Weife an die 
Engel und Heiligen um ihre Vermittlung gefichtet wer⸗ 
den, find demnach Teine Abgötterei; denn fie beziehen ſich 
am Ende doch nur auf Gott, find ein Zeichen ber unbe 
grenzten Ehrerbiefung gegen Ihn allein, als ben Böchften 
Herrn, Erſchaffer und Regierer aller Dinge *).“ Sibſt über 
die Achtung vor den Reliquien der Heilen häben 
ſich Proteſtanten im katholiſchen Sinne ausgefproden. So 
Krummacher, wenn er ſagt: „Für ſolche wenn auch er⸗ 
ſtorbene und verwesliche Theile ausgezeichneter Menſchen eine 
Art von Berehrung zu empfinden, iſt menſchlich. Wie ſehr 
lag es Jakob und Joſeph am Herzen, daß ihre Gebeine in 
dem verheißenen Lande ihre Nuheftätte ſtuden möchten! Die 
Römer bewahrten die Aſche und Weberrefte gelichter Todten 
wie ein Heiligthum u. ſ. f. Der Mißbrauch kann ja Die 
Sache felbft nicht aufheben, und dem Aberglaußen Hegt im- 
mer, ob auch zuweilen fehr kief, die Wahrheit zu Grande. 
Ja, ich möchte noch Tühner werden und fragen: If e8 denn 
undenkbar und ſich ‚widerfprechend, daß den Gebeinen ber 
Heiligen, wie die Gedichte Herichtet, eine bejotibere Kraft 
eingewohnt habe? Sage und: erkläre mir zuvor, ‚wenn du 
kannſt, was Fleifh und Gebein, Kraft und Leben, Tob nnd 
Berwefung denn eigentlich ſei? Willen wir doch aus dem 
Worte Gottes, daß diefer unfer ſterblichet und verweslicher 
Leib anziehen wird: das Linfterbliche_ und Unverwesliche, und 
daß in dem irdiſchen fterblichen Leib das Samenforn — alſo 
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4) Betrachtungen. 
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der Keim "und das punetum saliens — des Unſtetblichen, 
Himmliſchen verborgen liegt. — Wenn nun in dem menſch⸗ 
lichen Leibe, wie in jedem Samenforne, eine unvertilgbäre 
Kraft liegt, wodurch auf ben Ruf des Herrn Staub und 
Aſche zu Einem neuen herrlichern Leibe und Leben wieder her⸗ 
geftelit werden, ift ed denn fo ungereimt, auzunehmen, daß, 
wenn Der Herr will, aus den Bebeinen, bie einft eine heilige 
Seele bewohnte, eine nach außen hin wirkſame belebende 
Kraft ausgehen könne? War denn ber Glaube bes Franfen 
Weibes im Evangelium, die in ihrer Demuth. nichts weiter 
wollte, KB den Saum des Gewandes Chriſti berühren, und 
davon mit Juverficht ihre Heilung erwartete, "Aberglaube? 
Und wenn freilich nit der ‚Saum des Kleides fie 'Heilte, 
ſondetn Die Kraft des Heron‘, war deöhald der Saum und 


‚deffen Berühtung glei Null? — Mei darf der Geſchichte 


zumuthen, daß ſie nicht fchreißen fol, was gefchehen iſt, ans 
denn runde, weil daſſelbe nicht alle Tage geichieht, oder nie 


wieder gefchehen wird? Und liegt darin, daß Gott zur Bol: 


führung feiner "Heiligen Abflihten und zur Belebung und 
Stärkung ſeiner glaͤrbigen Boten auch der‘ Gebeine frommer 
Martyter und Zeugen ſich bedienen konne, und bedient babe, 
etwas an ſich Widerfprechendes und Abetgläubiſches? Wie 
viel Belege dafür liefern die Hl. Sthriften des A. u, N. B.? 
Nur dann würde «8 Aberglauben fein, wenn man über bin 
Ständen an ben allein witkfamen lebendigen Bott hindus- 
ginge, und abgörtiſch das todte Gebein für ſich, wie zu 

Hioktas Zeiten die von Mofes aufgerichtete eherne Schlange, 
für die Quelte göttlicher Kraft und des Lebens haften wollte !);« 
Selbſt Über bie Heiftgenbilder und ihren wahren Gebraud 
fehlt es dortfeltd nicht an guten Gedanken. Fr. v. Meyer 
fat: „Es iſt rtwas Schönes um bie Heiligenbikder. Hier: 
unter verſtehen wir aber nicht, was gewöhnlich ſo herkt. 


Zwar wenn man ſich mit Kunſtwerken umgeben will, ſo iſt 
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1) St. Ansgar, die alte und neue Zeit. Bremen, 1828. 


ed nüglicher, ven Gefreuzigten und feine Nachfolger zur Ge⸗ 

felfchaft in der Einfamfeit zu nehmen, und die Befuchenben 
durch den Anbli an fie zu erinnern, als leere und lüfterne 
Seftalten aufzuftellen, welche das Eitfe in uns nähren, ober 
zur Sünde reizen. Ein guted Heiligenbild if eine ſtumme 
Predigt: ihr weifer Gebrauch kann einem Betort zum anges 
meflenften Schmud und zur erbaulichften Erinnerung für Die 
jenigen gereichen, welche Durch gefunde Lehre gewöhnt find, Gott 
allein anzubeten. Wir haben keinen Befehl, Die Kunſt zu ver- 
bannen; iſt fie nun da, fo biene fie Dem Heiligthume lieber als 
einem nur finnliden Zwei, und wirfe fo zur geiftlichen Er⸗ 
hebung der Gemüther und zur wahren driftlichen Bildung. 
Das Gebot, welches einigen fchüchternen Herzen ald Bedenk⸗ 
lichkeit vortritt: „Du ſollſt dir fein Bild noch irgenb ein 
Gleichniß machen ꝛc.,“ erhält feine wahre Beitimmung Durch Die 
folgenden Worte: „Bete fie nicht an, und diene ihnen nit ').“ 


g- In ber Lehre vom Organismus der Kirche. 


Nun ef, nachdem von der Lehre über Freiheit und 
Gnade an alle. übrigen damit mehr oder, weniger im Zu- 
fammenhange flehenden durchgeſprochen fiud, kehren wir zur 
Kirche als folder zurück. 

Wir haben die biäherigen, je auf einzelne Dogmen fich 
beziehenden Annäherungen — Annaherungen an die katho⸗ 
liſche Kirche genannt. Und wir glauben, mit.allem Rechte. 
Denn die Dogmen, welchen ſich die Proteftanten angenähert, 
ja welche fie felbit für abfolut chriſtliche Wahrheiten erkannt 
haben, find Dogmen ber katholiſchen Kirche. Man 
fann fi daher der Fatholifhen Wahrheit nicht an 
näbern, ohne der Fatholifchen Kirche felbft näher zu treten. 
Die katholiſche Wahrheit ift in der Fatholifhen Kirche. Die 
Dogmen ber Kirche bilden das Grin Bewußtſein. Sie 


1) Blaͤtter für höhere Wahrheit, Achte Sammi. Seankfurt a M. 
Herrmann, 1897. 
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bilden ed aber nicht auf luͤckenhafte, fondern auf einheitliche, 
harmonische Weile. Das Bewußtſein der Fathoflfchen Kirche 
iR ein in "feinen Dogmen harmoniſch organifirtes Bewußt⸗ 
fein. Wir machen auf diefen Bunft nicht ohne einen fehr 
wichtigen Srund aufmerffam. Mögen wir uns furz darüber 
alfo ausfprechen. , Bilden die Dogmen der fatholifchen Kirche 
das innere Bewußtſein diefer Kirche, und kann die Kirche 
von ihrem Bewußtſein eben fo wenig getrennt werden, wie ' 
dad Bewußtſein von ber Kirche; fo waren, da die Unmög- 
lichkeit einer Trennung der Kirche von ihrem Dogma fort- 
befteht, wie fie zu jeder Zeit beftand, die Anmäherungen der 
Proteftanten an die einzelnen Dogmen der Kirche nur die 
einzelnen Annäherungen’ an das innere Bewußtſein der Kir: 
&e, und darum an Die Fatholifche Kirche felbfl. Bon ' 
Diefen Annäherungen haben wir aber gefehen, daß fie fich 
auf alle Dogmen beziehen: die eine. hatte zum Inhalt 
diefe, Die andere eine andere. Slaubenswahrheit, fo aber, daß 
feine Wahrkeit zurüdblied. An alle if, wenn auch ſiets nur 
im Einzelnen, die Annäherung geichehen. War nun aber die 
Annäherung an die Kirche eine Annäherung an ihr Innerftes 
Bewußtſein, und drüdt fih das Bewußtfein der Kirche über- 
al aus, wo ſie nur feldft if, und wo es ſich nur. irgendwie 
um ſie handeln; ſo kann ed zu Feiner Zeit eine Annäherung 
at das Bewußtſein der Kirche geben, ohne daß in dieſes 
Bewußtſein die ganze Kirche, auch wie ſte als Körper, als 
über die Erde hin organifirtes Syſtem vor und: fteht, auf⸗ 
geiommen wäre. Alles, was man an der Kirche das Aen⸗ 
Bere nennt, iſt als wahrhaft Aeußeres aus dem Innern 
hervorgegangen. Das waͤhrhaft und weſentlich Aeußere, das 





zu jeder Zeit fein muB, und ohne welches das Innere ſelbſt 


nicht beftände, ift aus dem Dogma der Kirde. Daraus 

. folgt aber zugleih, dag Alles, was aus dem Dogma nicht 

ift, dem Bereiche defien anheimfällt, was unter andern Um«. 

Händen auch anders fein fann, bad folglih, was ber Vers. 

änderung und bem Werhfel unterliegt. Wir gehen jebt zu 
| | 15 
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dem Wefentlichen und Rethwendigen von der Kircht 
über, zu bem, ohne was bie Kirche nicht iſ. 
Abet auch in biefer Tegten Hinficht Haben fich die Bros 
| teftanten der Eatholifchen ‚Kirche bedeutend angenähent. 


a. Das Bewußtfein der Kirche nad feinen Quel⸗ 
len; ber Glaubensgrund; Tradition und Särift; 
ihr Verhältniß zu einander. 


Wir haben ohen und dahin amdgefprocdhen, die Dogmen 
bilden in ihrem harmonifehen Zufammenhauge das Bew ußt⸗ 
fein.der Kirche. Nun fragt es ſich aber, welches die 
Quellen dieſes Bewußtfeind. ſeien. Die Gasholifihe Kirche 
antwortet, Diele Quellen fein Tradition. und. Sıhrift 
und zwar die Tradition. ald das lebendige die Schrift 
a8 das durch den Budftaben verkoͤrperte Port 
Die Trabition iſt die lebendige Bredigt, durch weiche das 
Chriſtenthum urfpränglich In die Welt eingeführt worden tk. 
Die Schrift ift nach dem lebeudigen Wort, und nur «in 
Theil von ihm. Und eben ſo muß die Schrift, will fie richtig 
verftanden werden; durch das lebendige Wort der Kirche ihre 
Auslegung finden. Haben auch die Reformatoren die 
Tradition verworfen und die Schrift ald die: alleinige 
Duelle der Offenbarung betrachtet; fo find fie doch felber 
wieder fehr oft in ben Fall gefommen, die Tradition that⸗ 
färhlich anerfennen zu mäflen. So Luther, fo Calvin, und 
Die Uebrigen. Zwingli fieht ſich gezwungen, zu beken⸗ 
nen: „daß bie Apoſtel mündlich lehrten, und daß ihre 
Briefe nicht fo fehr den Zweck Hatten, die Wölfer u unters 
richten, als fle vielmehr in bem zu bekraͤftigen, was fie münd«- 
lich gehört hatten; daß auch Vieles wahr, chriſtlich, Gottes 
Ordnung und Offenbarung gemäß fei, was ſich aus ber 
Schrift wicht beweiſen laſſe“ Im 17. Jahrhundert ſtand 
der geiſtvolle und gelehrte Proteftant Georg Galixt fo fehr 
für die Tradition ein, daß er von Vielen ſelbſt für einen 
heimlichen Katholflen angefehen wurbe. An Leibnis müßte 
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es nach allem: Bisheigen auffallen, weun er mit der Ira 
bition eine Ausnahme vom Uebrigen wachen Me, Er hat 
fich aber für diefelbe oft und vielmald ausgeipeachen '). Mit 


Leibnitz ſtimmt Molanus überein, der, wie er, bemüht war, 
für die Bereinigung der getrennten Kirchen zu wirfen. Diefer 
nimmt nicht nur neben ber heil. Schrift noch Den Conſens 
der alten Kirche als Fundament und Norm des Glaubens 
an, fondern fagt auch noch, indem er anf die Geſchichte Rück: 
ſicht nimmt: „Die gemäßigteren Proteſtanten nehmen an, daß 


wir nicht allein ‚die heilige Schrift ſelbſt der Ueberlleferung 


ſchuldig find, fondern auch in den Fundamentalartikeln den 
ächten gueimboren Sinn ber Schrift, andere Dinge, die ſchon 
Galirt, Horneus und Chewmnitz bemerkt baden, zu über 
gehen, welche man nur aus der Tradition erkennen kann." 
Auch Hugo Grotius hat erfamnt, Dad Die Schrift allein 


wicht hinreiche, fondern daß wir der Arabition nothwendig 


bebürfen *). Insbeſondere aber ift es Leſſing, ber über Die. Tra⸗ 
bition auf umfändliche Weife, und awar in Uebereinſtimmung 
mit der Eaiholifchen Lehre, ſich geäußert hat. Im zweiten Theil 
ſeines theulogiſchen Nachlaßſes ſtellt er) folgende Saͤtze auf: 

„Der Jabegriff der Glaubensobekemitniſſe heißt bei den 
älteften Vätern Regula ſidei (GiaubensregelJ. 

"Diele Bogala Gdei IR nit aus den Schriften bed Neuen 
Teftlamenia gezogen. J 


„Dieſe Ragula fidel war, ehe noch ein einziges Buch des 


Neuen Teflamenis erifixte. 


4) Dan vgl. feine Antwort an Pirot: Oeuvres de Roseuet. Tom. 

' XXVI. p. 281: Alles, was zum göttlichen Glauben gehört, ift aus 
poer Tradition. Dal, eben fo einen Brief’ an Bofſuet 

2% 44. Dec. 1890. Bier Heißt e6: „Die Frage ift: ob bie alten 
Revelationen alle in der heil. Schrift enthalten find, oder ob fie 
 wenigfiens eine apoſtoliſche Tradition für fi haben. Dieß letzte 
nehmen ſelbſt gemäßigte Proteftauten an.” 

2) Hugo Grotius an mehrern Orten: im votum pro pace, ».187; 
in den Prolegom. in librem de jure belli et pacis; in der 
Schrift gegen Ripet; und endlich im Brief an Upten⸗ 
togard vom 6. Juni 1614. Epp. Eccles. praest. viror. p. 308. 

: 3) Leſſings Werke, Karlsruher Ausgabe XXV. Thl. S. 1. 
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„Diefe Regula fidei ift fogar älter ald die Kirche. Denn 
die Abſicht , I welcher, die Anordnung, unter welcher eine 
Gemeinde zufammengebracht wird, iR I. wohl: früher als die 
Gemeinde. 

„Mit diefer Regula fidei haben ſich nicht allein bie. erſten 
Chriſten; ſondern auch die nachfolgenben Chriſten der ganzen 
erſten vier Jahrhunderte haben fie für vollkommen binläng- 
lich zum Chriftentbume gehalten. - 

„Diefe Regula fidei alſo ift der Fels, auf wegen die 
Kirche Chriſti erbauet worben, und nicht Die Schrift. 

„Die Schriften des Neuen Teftaments, fo wie fie unfer 
igiger Kanon enthält, find den. erften Chriſten unbefannt ge⸗ 
wefen, und bie einzelnen Städe, welche fie ohngefähr-daraus 
Tannten, haben bei ihnen nie in dem Anfehen geftanden, in 
‚welchem fie, bei einigen von Uns, nach Luthers Zeiten, ſtehen. 

„Es warb ben Laien: der erften Kirche zu keinem geringen 
Verbrechen gerechnet, wenn fie dem gefchriebenen Worte eines 
Apofteld mehr glauben wollten, als bem lebendigen Worte 
ihres Biſchofs. 

„Nach der Regula fidei find ſelbſt bie ‚Schriften der Apofel 
beurtheilet worden. Nach ihrer mehrern Uebereinſtimmung mit 
der Regula fidei, ift die Auswahl unter dieſen Schriften ge- 
macht worden; und nad ihrer wenigern Lebereinfimmung 
mit derfelben find Schriften verworfen worden, ob fie fihon 
Apoftel zu Berfaflern hatten, ober zu Haben vorgegeben wurden. 
aDie chriſtliche Religion iſt in den erſten vier Jahrhun⸗ 
derten aus ben Schriften des neuen Teſtamento nie erwieſen, 
fondern höchſtens nur beiläufig erläutert und beftätigt worben. 

„Der Beweis, daß die Apoftel und.- Evangelien ihre - 
Schriften. in der Abficht gefchrieben, daß die chriſtliche Reli⸗ 
gion ganz und volftändig daraus gezogen und erwieſen wer⸗ 
den könne, iſt nicht zu führen. 

Der Beweis, daß der heilige Geiſt durch feine. geitung 
ed dennoch, ſelbſt ohne die Abficht der Schriftfteller, fo ge⸗ 
ordnet und veranftaltet, iſt noch weniger zu führen. 
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„Auf bie unftreitig erwiefene Authentie der Regula fidel, 
iſt auch weit ficherer die Göttlichkeit derſelben zu gründen, 
ald man jetzt auf die Authentie ber Neuteftainentlichen Schrife 
ten, berfelben Infpiration gründen zu können vermeinet; wel⸗ 
ches eben, um es beiläufig zu fagen,. der neugewagte | 
Schritt ift, welcher den Bibltothefar mit allen neumodifchen 
Erweifen der Wahrheit der chriſtlichen Religion fo unzufrie⸗ 
den macht. 

„Auch nicht einmal als authentifcher Sommentar. der ger 
fammten Regula fidei find die Schriften der Apoftel in den 
erſten Jahrhunderten betrachtet worden. 

„Und das war eben ber Grund, warum die ältefte Kirche 
nie erlauben wollte, daß ſich die Ketzer auf die Schrift bes 
riefen. Das war eben der Grund, warum fie durchaus mit 
feinem Ketzer aus der Schrift ftreiten wollte, - 

„Der ganze wahre Werth der apoftolifchen Schriften in 
Abficht der Glaubenslehren, ift Fein andrer, als daß fie, unter 
den Schriften der hriftlichen Lehrer oben an flehen; daß fie, 
ſo fern fie mit der Regula fidei übereinftimmen, die älteften 
Belege derfelben, aber nicht big Quellen berfelben, find. 

„Diele Säge habe ich aus eigener, forgfältiger, mehr 
maliger Lefung der Kirchenväter der erfien vier Sahrhunderte 
gefammelt; und ich bin im Stande, mid; mit dem gelehrteften 
Patriftifer darüber in Die fchärffte Prüfung einzulaffen. Der 
Beleſenſte hatte in dieſer Sache nicht mehr Quellen, als ich, 
Der Beleſenſte kann alfo andy nicht mehr wiflen, als id; 
und es ift gar nicht wahr, daß fo tiefe und ausgebreitete - 
Kenntniffe erforbert werden, um tm allen diefen Stüden auf 
den Grund zu fommen, als ſich manche wohl einbilden, ‚und 
manche die Welt gern bereden möchten.“ So Leſſing. 

Auch in der neuern Zeit fehlt es nicht an Kämpfern für 
die Tradition. Nachdem Münfcher bei. den Bätern ber Kirche 
hinfichtlich des Glaubendgrundes fi umgefehen, fagt er: 
„Aus alten biöher angeftellten Unterfuchungen geht die Folge 
. hervor, daß bie Proteflanten, wenn fie gegen ben Gebrauch 


B _ 
der Tradition kaͤmpften, die unbefangene Gefchichte nicht auf 
ihrer Seite hatten. Die katholiſche Kirche halte nicht Unrecht, 
wenn fie. behauptete, dab bei dem äftern Chriſten die Tra⸗ 
dition in großem Anfehen geitanden babe ’).* 

MWir fügen noch einige Zeugnifie ohne weitere Verbindung 
an; Köppen: „Für die Einheit des Buchſtabens und fehle 
Ausſcheidung der Lehrverſchiedenheiten forget ber Katholicismus 
durch die Annahme der Tradition und Unfehlbarfeit ber Kirche. 
Daß gewiffe Auslegungsarten ber Heiligen Urkunden nebſt ge- 
wiſſen Formen ber Lehre in den erften Jahrhunderten herr⸗ 
ſchend wurden, ift fehr natürlich; fie konnten von den Apofteln 
ſelbſt herſtammen und von den Zeitgenoffen berfelden auf die 
fpäteren Chriften fortgepflanzt fein, fo daß ber Kirchenvater 
Irenäus nicht mit Unrecht in biefer überlieferten Lehre bie 
Predigt und Lehre der Wahrheit erfanntee Warum wäre 
eine münbliche Ueberlieferung nicht eben fo belshrend und 
erwedend, als eine gejchriebene? Stuützt ſich doch das gatize 
Chriſtenthum urfprünglich auf die mündlichen Borträge Jefu, 
welche von feinen Juͤngern wieder muͤndlich mitgetheift wurben, 
aus welcher mündlichen Mittgdlung erſt hernach durch ver- 
schiedene Anlaͤſſe eine ‚fchriftliche erwuchd! Uub warum darf 
nicht bei dem Borhandenfein der apoſtoliſchen Schriften ‚eine 
Kirdyentradition als zweite Quelle der Erkenntniß gebraucht 
werben, wenn etwa in ber erfien noch nicht genug Entſchei⸗ 
dung vorhanden iſt ? ?)« 

Deldbrud: „Summar Wer das Schhrifiwort bes neuen 
Bundes zur hoͤchſten Erfenntnißquelle des Glaubens erhebt, 
erftärt ed Für etwas, das es feiner Natur nach nicht fein 
kann, der Abſicht des Herrn gemäß nicht fein kann, der Abe 
ficht des Heren gemäß nicht fein ſoll, feinem eigenen Zeng⸗ 
niffe zu Folge nicht fein will, und, jege ich hinzu, für etwas, 
wofuͤr 28 in den erften Jahrhunderten, als Das Chriſtenchum 
in der Füͤlle feiner Kraft beftand, nieht galt.”. 


Be der Dogmengeichichte. 2. Thl. Get, Palm. 1823. 
hilofophie des ve Speitenipumn 2. Thl. Leipz. Fleiſch. 1813. 
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Daß dieſe Vorſtellungen und Ueberzeugungen im Zuſam⸗ 
menhange mit den frühern auch auf die frühern Anſchauun⸗ 
gen von den einzelnen Büchern der heiligen Schrift umbildend 
einwirken mußten, verfteht ſich von ſelbſt. Man wagte es nicht _ 
mehr, die Apoflel Sopbiften zu nennen umd ihre Briefe aus . 
denn Kanen herauszumerfen '). Eben jo wenig ſchloß man 
bie von den Proteftanten früher für Apokryphen erflätten 
Mittefamentlihen Bücher aus Dogmatifden Gründen aus dem 
Kanon aus, ja man freute fich vielmehr darüber, daß fie von 
ber Fatholifchen Kirche und vom Papſt als Tanonifche Schrife 
ten betätigt worben fein. So Bertholdt, wenn er fagt: 
„Die Broteftanten hielten fid} lange Zeit aus einem dogma⸗ 
tifhen Borurtheile von diefen Büchern in einer mißtrauffchen 
Entfernung; in den legten vier Jahrzehnten gemöhnten fie 
fich aber an eine günfligere Meinung von denfelben... Es 
muß für ein Glück gehalten werden, daß von der Synode 
zu Hippo Regins im Jahr 339 und dem damit zufammen- 
häaängenden vollftändigen oder britten Concil zu Carthago tm 
Zahr 397 die Apofryphen förmlich in den Kanon des Alten 
Teſtaments aufgenommen, und als integrirender Theil Dede 
felben von Snnocenz I im Jahr 405 und Gelaftus I im 
Jahr 494 beftätigt worden find.“ Münfcder fpricht ſich 
dahin aus: „Die Entholifche Kirche hat nicht Unrecht, wenn 
fie bei ihrem Urtheil über den Kanon ded Alten Teftaments 
fih auf die Uebereiuftimmung mit der ältern chriftlichen Kirche 
beruft 3.” Andere gleichlautende Urtheile finden ſich bei 


4) Heinrich Spelt hatte im Reformationszeitalter in einer Schrift: 
„Der ainfeltig Glaub“ den Apoftel Jacobus B, 2 einen Sophie 

“Ken genannt, weil er den Glauben ohne die Werke für nichts 
halte. Hagen, der ſich CH. 160) darauf bezieht, ſagt: „Sa ſogar 
die Apoftel werden von ihnen Sophiften geheiflen, wenn fie in 
ihren Schriften nicht mit der bornirten Lehre der orthodoren Par- 
thei übereinftimmten.«“ J 

2) Bertholdt: Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in amtliche kano⸗ 
niſche und apokryphiſche Schriften des A, und. N. T. I. Th. 
Erlangen. Palm 1812, 

3) Hands. der hriftl. Dogmengefchichte. 2te Aufl. 1. Bd. Marburg 1808. 
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Mahl’), Stier?) Der Lebtere drückt den Gedanken aus, 
„daß Gottes Bibelplan auf Die Lefung der Apokryphen rechnet. “ 


ß. Sinheit und Allgemeinheit ber Kirche. 


Schon die Reformatoren Haben fich für bie Einheit und All⸗ 
gemeinheit der Kirche, d. h. dahin ausgefprocdhen, daß die chriſt⸗ 
fiche Kirche zu fein Babe die Eine und Allgemeine. So 
Luther, indem er dem zu Nicäa im J. 325 : aufgefiellten 
Slaubensbefenntniffe huldigt, welches da Ichrt, die Kirche fei 
die Cine, heilige, allgemeine und apoftolifche, 
Sm Anfang des vierten Buches feiner Inſtitutio erflärt 
ih Calvin in Betreff der. Kirche dahin: „Sich von ber 
Kirche entfernen, ift fo viel ald Jeſu abſchwören; man 
ſoll fich alfo ſehr vor folch einer verbrecherifchen Trennung 
hüten. Es läßt ſich Feine graufamere Frevelthat beufen, ale: 
durch einen gottesläfterlichen Verrath Das Buͤndniß aufzulöfen, 
welches der einige Gottesfohn mit den Menfchen zu fchließen 
fih würdigte.« — Sn feiner Berhandlung mit dem Cardinal 
Sadolet gibt er über die Kirche die Beflimmung: „daß 
fie eine Gemeinfchaft aller ‚Heiligen fei, die auf dem ganzen 
Erdboden und durch alle Jahrhunderte verbreitet, durch Chrifti 
Lehre und Einen Beift verbunden, die Einheit. des Glaubens 
und die brüderliche Eintracht will. Daß wir mit diefer Kirche 
nur im Mindeften Streit hätten, läugnen wir; wir verehren fie 
vielmehr ald Mutter, und haben Feinen andern Wunfch, als 
in ihrem Schooße zu bleiben.“ In ‚feinem im Sahr 1554 
an Sigismund von Polen gefchriebenen Briefe verbindet er 
die Einheit der Kirche mit dem leider aufgehobenen- Epis- 
copate, an deflen Wiederherftellung aber wieder gedacht wird. 
Die Worte lauten: „Die alte Kirche hat die Batriarchate 


— — — — 


1) Wahl: Hiſtoriſch⸗praktiſche Einleitung in die bibliſchen Schriften. 
Zweiter Thl. S. 84. Leipzig. Hartm. 1820 

2) Beiträge gur bibl. Theologie. Leipzig 1828 5 fowie in feiner Ab» 
handlung : über das Verhältniß der zgorrophen zur heil. Schrift. 
Evangel. Kirchenieitung. 1828. Nr. 59. 
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eingefeht und einer jeden Provinz ihre Primate gegeben, dar 
mit durch dieſes Band- des Friedens und der Ginheit die 


Bischöfe: fefter unter fih zufammenhielten. Wie wenn heute 
dem berühmten polniſchen Reiche ein Erzbiſchof zum Präfes 


‚gegeben würde, nicht um über Die andern zu herrichen, fons 


dern welcher, um Ordnung zu halten, in ben Synoden den 
erften Rang behauptete, und eine heilige Ginheit unter 
feinen Amtsbrüdern zu erhalten firebtee Auch Tönnten Bi⸗ 
ſchöfe für die Städte angeftelt werben, denen eigentlich die 
Erhaltung der Ordnung obläge.« Auch auf die Auctorität 
der Kirhe kommt Calvin zurüd, ‚Zwar fieht er im vierten 
Buche feiner Snftitution die Schrift als die Richterin im 
Glaubensſachen an: allein es wird bald Hinzugefügt, daB die 
Wahrheit ewig in der Kirche lebe, und daß fie in dieſem Sinne 
unfehlbar fei. Nicht anders verhält es fid) anderwärts. Der 
Katechismus der durch Zwingli reformirten Zürcerifhen Kirche 
fagt in feinem neunten Kapitel: „Ich glaube an Eine, heilige, 
fathofifche, chriftliche Kirche. Der Grund, warum die, Kirche 
eine allgemeine fei, wird als ein vierfadher angegeben. Die 
Kirche ift allgemein a. weil fie von Anfang der Welt bis 
zum jüngften Zag beftehe, b. weil fie durch die ganze Welt 
ſich erftrede, ec. weil alle: jegigen und fünftigen Gläubigen 
derjelben angehören, und d. weil alle Gläubigen immer nur 
Eine Lehre hatten und noch haben, nämlich die von den 
Apofteln muͤndlich geprebigte und fchriftlich hinterlaſſene.“ Die 
Einheit und Allgemeinheit der Kirche wollen die fymbolifchen 
Schriften der proteftantifchen Kirchen. Sie beftimmen fich in 
folgender Weiſe dahin: 

Augsburgifhe Konfeffion,. Art. 7: „Wir lehren, 
daß bie Eine, heilige Kirche ewig beftehen wird. Zur. wahren 
Ginheit der Kirche gehört Anfchließung an die Lehre des 
Evangeliums und an die Verwaltung ber Saframente, nad 
dem Ausſpruch des heiligen Paulus: Ein Glaube, Eine 
Zaufe, Ein Gott und Vater Aller. — 

Gallikaniſche Confeſſion, Art. 16: „Wir glauben, 
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daß Alle die Einheit der Kirche bewahren follen; jeber, ber 
davon abweicht, wiberfteht der Ordnung Gottes.“ 
Helvetiſche Gonfeffion v. 1566. Kay. 17: „Die 
Kirche wirb katholiſch, d. i. allgemein genannt, darum daß 
fie fih zu allen Theilen der Welt, auch zu allen Zeiten .er- 
ſtreckt, und nicht verichloffen wird in einige Orte oder Zeiten. 
Die heilige Kirche irret nicht, dieweil fie beflcht auf dem Fel⸗ 
ſen Ehrifto und auf dem Fundament der Propheten: und 
Apoftel. Die Gemeinſame (Gemeinfhaft) mit dieſer rechten, 
wahren Kirche Ehrifti halten wir fo hoch, daß wir lehren, 
daß alle die fi von ihr abfondern, vor ®ott Fein Leben 
haben, und Darum lehren wir, daß die Leben und Heil 
Wollenden In ber rechten Kirche Chrifti bleiben müffen.“ 
Böhmische Confeffion, Art.8: „Wir haben gehört, 
dag Alle die Einheit der Kirche beobachten follen, daß Nies 
mand Secten fliften und Smpörungen anzetteln ſoll.“ 
Belgiſche Confeffion: „Wir glauben und befennen 
Eine einzige katholiſche Kirche; wer ſich von dieſer wahren 
Kirche trennt, empört fich offenbar gegen ‚die Befehle Gottes.“ 
Schottifhe Confeffion: „Wir glauben befländig, 
baß die Kirche nur Eine fei.“ | 
Auf die Ausſprüche der in der neuern und neueften Zeit 
lebenden Broteftanten wollen wir nicht einmal uns befonderd 
einlaffen. Sie Alle wollen die Einheit und müffen fie wollen; 
wenn nur irgend ein Princip noch angenommeh wirb, fo.ift es 
das der Einheit, d. b. das Princip, daß Einheit in der Kirche 
fein ſoll. Ein anderes ift allerdings die Frage: ob wirflid Eins 
heit vorhanden ſei. Die Bedingung, Daß fie ſei, haben viele Pros 
teftanten an den Brimat, alfo an dad Papſtthum geknüpft. 
y. Der Primat in der Kirche, das Papſtthum. 
Wir haben an andern Orten dargethan, daß die Tathor 
lifhe Einheit eben fo ihre Wurzel im Oberhaupte der Kirche 
babe, als fi dieſe felbe Einheit in ihm barflelle '). Diele 
41) Bol. unfere Enchklopädie der theolog. Wiſſenſchaften, fowie unſere 
Schrift über das Weſen der Patholifchen Kirche. 
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Wahrheit haben aud) Proteſtanten erkannt. So ſagt Feß— 
lert „Eine Kirche fordert, ihrem Weſen und ihrer Richtung 
gemäß, als unerlaͤßliche Bedingung, Einheit ſaͤmmtlicher Mit⸗ 
glieder Im Lehren und Belennen. Diefe Einheit aber kann 
‚ohne eine höchſte, Firhlihe SorialsAuctorität nicht 
beftehen. Darum verleitete die dunkle Ahnung von ihre 
RNothwendigkeit, in der Folge proteftantifche Lehrer, daß fie 
den weltlichen Fuͤrſten, jedem in feinem Gebiete, nicht etwa 
nur bie, ihnen ohnehin wefentlich zufommenden Souveränt- 
tätsrechte circa waora, fondern fogar Ober « Epiöcopalrechte 
einräumten und zuerkaunten.“ — Daß der Primat von 
Chriftus geftiftet fei, geben in ber neueften Zeit viele Pro- 
teftanten zu. Marheineke fagt in der Symbolik: „Chriftus 
verirante ben Betrus ausdrüdlih eine höhere Gewalt 
als den Uebrigen und die Aufficht über bie Kir— 
be. Er machte Ihn zum fihtbaren Oberhaupte 
berfelben mit aller dazu gehörenden Auctorität, 
Surisdiction und Subordination der Webrigen 
unter I6n')." Mit großer Klarheit, Beftimmtheit und Ent- 
ſchiedenheit fpricht ſich Puſtkuchen⸗Glanzow aus: „Wenu 
es der Zweck Jeſu war ‚ alle feine in der ganzen Welt jerz 
freuten Verdhrer in Einer Gottesf amilie zu verfam- 
‚mein, fo folgt daraus, daß diefe Geſellfchaft, infofern fle 
fichtbar ift, auch ein ſichtbares Oberhaupt haben müuͤſſe; denn 
ein fihhtbarer Körper (Staat) ohne ein ſichtbares Haupt, 
wäre nur ein halber, nicht ein ganzer Körper. Zu ihrem 
größten Nachtheil entbehrte Die proteftantifche Kirche bis jet 
diefer für jede Außere Gefellfchaft von Menſchen fo höſchſt 
nothwendige Bedingung. Daher jene vielen Spals 
tungen und Gtreitigleiten, welche gleich von ihrem: erften 
Urfprung an in derfelden überhand nahmen, und ihr deu 
nahen Untergang drohten 3.” Die Zeugnifie für das Papſt⸗ 
1) Marheinete: Symbol. 

2) 5 Puſtkuchen-Glanzow: Die Wiederherftellung des ächten 
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thum fangen aber ſchon frühe an. Luther if ber Erfte, 
ber, wie er von Rom abfiel, fo für Rom fih wieder aus⸗ 
ſprach. Wir führen von ihm Drei Zeugniffe aus drei verfchie- 
denen Zeiten an. Im Jahr 1519, alfo zwei Zahre nad 
dem befannten Vorgang in Wittenberg, ſchrieb er: „daß bie 
(römische) Kirche für allen andern geehrt fe, if fein Zweifel, 
denn daſelbſt St. Peter und Paul, 46 Paͤpſte und viel 
Hunderttaufend Martyrer ihr Blut vergofien, Die Hölle und 
Welt überwunden, daß man wohl begreifen mag, wie gar 
einen befondern Augenblid Gott auf diefe Kirche habe.” Luther 
fügt dann noch hinzu, day man ſich um feiner Urfache willen 
von diefer Kirche reiffen oder ſcheiden folle; man dürfe Die 
Liebe nicht trennen und die geiftliche Einheit nicht theilen ’). 
Im Jahr 1528, fomit eilf Jahre nad) feiner Losfagung von 
bez katholiſchen Kirche, fagt er: „Wir befennen, daß bei dem 
Papſtthum viel chriftfiches Gut, ja alles hriftliche Gut ſei, 

und auch daſelbſt Herfommen fei an und, wir befennen, daß 
im Papſtthum fei die rechte heilige Schrift, rechte Taufe, 
rechted Sakrament des Altar, vechter Schlüfjel zur Berge 
bung der Sünden, rechtes Predigtamt, rechter Katechismus. 
Ich fage, daß unter dem Papſt die rechte Chriſtenhelt ift, 
ja der rechte Ausbund der Chriftenheit und vieldr'Frommen, 
großer Heiligen ?).« Endlich im Jahr 1538, folglich ein und 
zwanzig Jahre nach feinem Austritt aus der katholiſchen 
Kirche: „Wahr iſt's, im Papſtthum ift das wahre Wort 
Gottes, Apoftelamt, und daß wir die heilige Schrift, Taufe, 
Saframent und Predigtfiuhl von ihnen ‚genommen haben; 
was wüßten wir fonft Davon? Darum muß auch der Glaube, 
hriftlihe Kirche und ber heilige Geift bei ihnen fein 2).“ 
Nur eine Betätigung dieſes felben iſt es, was Luther in 


— — 





Proteſtantismus, oder über die Union, die Agende und die bi⸗ 
ſchöfl. Kirchenverfaſſung. Hamburg 1827. 

1) Luther in ſeinem: Unterricht auf etliche Artikel. 

2) Luthers Werke, Sen Ausgab. IV. Thl. S. 320 a. 

3) Luthers Werke, Gen. Ausgab, VIL Thl. ©. 169 b. 
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feiner Schrift über die Privatmeſſe fagt: „daß die katholiſche 
Kithe die wahre Kirche, die Stäge und Die Säule der 
Wahrheit, der fehr heilige Ort fi. Wo man die wahren 
Reliquien ber Heiligen findet, da war und iſt ohne alle 
Zweifel auch jest noch die wahre, heilige Kirche Jeſu Chriſti, 
ba findet man Alles, was derfelbe geftiftet. In dieſer Kirche 
erhält Gott auf wunderbare Weife die Taufe, Nachlafjung 
ber Sünden, bas Altarsſakrament, Amt und Ordination ber 
Kirchenhirten, die legte, troſtvolle Hilfeleiftung. in der Sterb⸗ 
Runde ')." Melanchthon ſchreibt an den König Franz von 
Frankreich: „Wir erfennen vor allen Dingen, daß eine kirch⸗ 
liche Regierung etwas Heiliged und Heilfames ift; nämlich, 
Daß es Bilchöfe geben mühe, um die Hirten ber verſchie⸗ 
denen Kirchen zu regieren, und baß ber römifche Papſt über 
alle Bischöfe fein muͤſſe. Denn die Kirche bedarf Führer, um 
die zum Priefterftand Berufenen zu prüfen und zu 'weihen, 
und fiber ihre Lehre zu: wachen, fo baß, wenn es feine Bis 
fchöfe gäbe, man deren machen müßte.” Auch Zwingli 
erfannte, daß, wo eine Menge zu regieren fei, ein Er- 
fter fein müfle”). Capito begreift die Nothwendigkeit eines 
Oberhauptes der Kirche aus dem Umfichgreifen der Serten: 

„Ich erkenne die große Unbill, welche wir der Kirche zuges 
fügt haben, daß wir fo unüberlegt und voreilig das Anjchen 
des Bapfted verworfen haben. Das Vol ift nun ganz zügel« 
108 und verachtet alle Auctorität, ald ob wir durch 
Abſchaffung des Papſtthums aud alle Macht der 
Kirhendiener und alle Kraft den Saframenten 
genommen hätten?’)" War ed dody nicht lange nad) 
Luthers Tod, daß man, um den vielen und fchweren Un⸗ 
einigfeiten ein Ende zu machen, auf den Gedanfen verfiel, 
einen Generalfuperintendenten für alle Iutheris 
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1) Lu ther, über die Privatmeſſe. 
2) Zwingl. oper.eTom. I. p. 27. 
8) Ep. ad Farell. Inter Epp. Calvini p. 5. 


(den Kir chen nufzufsken '). Daß dieſer Plan fpäter nicht 
volllommen aufgegeben worden fei, geht aus einem ‚Briefe 
des Chytränus vom Jahr 1570 hervor). Mir müßten 
und zu. lange anfhalten, wollten wir Alles wörtlid anführen, 
was Proteſtanten für das Papftihum geſprochen haben. Unter 
fie gehören Jacob Mndreä, der, um der Auctoritaͤt willen 
ein Oberhaupt für nothwendig, Rom «ber für Den von der 
Vorfehung. beſtimmten Sig. beffelben MEN), Comwel®), 
Muffel, Whitgifft, Cartwright ), Hügo Gros 
tius), Richard Mofet”), Blondel 9), ode, 
Baile?), Buffendorf', Matth. Praätorius), Zei⸗ 
ler ’’), Sabriting 9, Leibnig bat fih an werfchledenen 
Orten über bie Rothivendigfeit des Papfthuums ausgeſprochen. 
Wir berufen und bier nur auf eine einzige Stelle aus deſſen 
Syſtem der Theologie!). Hier ſagt er: „Damit man 
fi aber einen beſſern Begriff von der Gewalt der Hierarchie 
machen Fönne, muß man wiflen, daß jeder Staat; ober jebe 


r r 





4) Bei Plank VI. 116, | 

2) Bei Geht in Hist. Eccl. Saec. XVI. Supplem. P. II. p. 402: 
De ecclesisticis negotiis dolore animi impedior, ‘quo 1zainus 

‚scribere quidquam possim. Video distractiones qnotidie majeres,. 
et sectas magis dissectas reddi, nec ullum moderatis et salu- 
taribus remediis Jocum esse, sed pıiAagzıev praetextu religio- 
nis novum regnum pontificium in nostris ecclesiis con- 
stituentem et WiLoveızıay docentium , veritatem et pacem in 
imultis locis, pessundare. | 

3) Andreae: Ratiop. e verbe Dei petit. p. 24. 

4) Examinat. doctrinae contra actionem causae Innucentium p. 196. - 

5) Ihre Vorftelungen führt Barruel p. 239 an - 

6) An mehreren Drten, befonderd in der Schrift: in consulationem 
C.. Cassandri Annotata. Ed. Elzevir 1642 p. 51; eine wichtige 
Stelle; fodann in einem Briefe an VWoffins 

7) Act. Eruditor. Lips. Suplem; Tom. IV. p. 120, 

8) De la Primaute en Eglise. 

9) Vernunftn. Chriftenthum. 

10) Nov. de rep. litteraria, p. 712. _ 

44) De monarch. Pontif, roman. 

42) Tuba pacis. / 

48) Act. Erud. Lips. VII. p. 477. 

44) Vach dem Unſchuld. Nachrichten in ſeiner Vertheidigung vom 
a 


hr 1707. 
15) Syft. d. Theol, ©. 2983 ff. 297. e , 
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Republik, alfo auch der kirchliche Staat, als ein gefellfchaft- 
lüher Körper oder eine einzige moralifche Perfon zu betrachten 
fi; darin beficht nämlich der Unterfihied zwifchen einem 
Verein von Mehreren, und einem eingigen Körper, daß der 
Barein dur ſich aus mehreren nicht eine einzige Berfon bil⸗ 
det, ber Körper aber eine Berfon ausmacht, weicher Eigens 
fihaften und gewiſſe Rechte, Die von dem echten der Ein⸗ 
zelnen unterfchieden: find, zulommen Tonnen: daher wird das 
Recht eines Körpers ober Kollegs in einem Einzigen ‚erhalten, 
das Recht eines Vereins aber beſteht notbwendig in. Mehre⸗ 
ren. Run aber liegt es in der Natur einer Merfon, fei «3 


nun eine natürliche oder moralifhe, daß fie einen gewiſſen 


Willen babe, damit man nämlich wien Fönne, mas fie wolle, 
Menu daher die Form ber Regierung monarchiſch iſt, ſo if 
der Wille des Monarchen der Wille des Staats; iſt fie muker 
Vielen gemeinfhaftlih, fo fieht man den. Willen eines Kol⸗ 
legs vder eines Raths, möge nun diefer aus eigenen. ober 
allen Bürgern befichen, nnd. der Wille, entweder Durch Pie 
Anzahl ber Stimmen, oder durch audere feſtgeſetzte Bedingungen 


- erfannt werden, ald den Willen des Stiaatz an. 


„Da alſo ber beſte und höchſte Sott auf Erde eine Kirche, | 
als die auf dem Berg’ erbaute heilige Stadt, ſeine unbefleckte 
Braut, and die Auslegeriu feines Willens, gegründet hat, 


‚ deren Einheit, durch das Band der Liebe auf dem ganzen 


Erdkreiſe geknüpft, er fo. Hoch angepriefen hat, und überbieß 
Allen, die nit Heiden und Publikanen gleichheftellt werden 
wollen, befiehlt, Diefelbe su Hören: fo folgt daraus, daß er 
auch eine Borihrift geben mußte, wodurch der Mille der 
Kirche, der Dolmetfcher des göttlihen Willens, Fönne erfannt 
werben, und bieje erſah man fihon an den Aypofteln, welche 
ben Körper ber Kirche vorſtellten. Diefe nämlich fpradyen, 
da fie in dem zu Zerufalem vereinten Rathe ihren NRichter- 
ſpruch Fund machten: es fehlen dem heil. Geift und ung '); 


4) Apoftelg, XV. 88, 
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und dieſes der Kirche zugeſtandene Beftandörecht bes. Heiligen 
Geifted hat mit dem Tode der Apoftel nicht aufgehört, fon: 
dem muß bis zum Ende. der Welt fortbeſtehen, und zwar 
auch im ganzen Körper der Kirche durch die Bifchöfe, als 
Rachfolger der Apoftel, fortgepflanzt werben. ‚Weil es aber 
nicht möglich ift, daß. allezeit oder oft ein Kirchenrath ger 
halten werde, denn die Biſchöfe fönnen das Volk, über das 
fe geſetzt find, nicht fo oft verlaffen, — und dennoch die Berfon 
der Kirche allzeit eben und fortbeflehen muß, damit ihr 
Wille erkannt werden fünne: fo war es eine nothwendige 
Folge, die felbft durch das göttliche Recht, und jene merf- 
würdigen Worte Chrifti zu Betrus*) (als er ihm befon- 
ders die Schtüffel des Himmels anvertraute, ‘und auch als 
er ihm dreimal nachbdrucksvoll empfahl feine Schafe zu weiden) 
anbeutet und in ber Kirche geglaubt worden ift, daß Giner 
unter den Apofteln, und ein Nachfolger defislben unter: ben 
Biichöfen mit’ größerer Gewalt: auögerüftet würde, - Damit 
durch ihn, als den ſichtbaren Mittelpunkt der Ginheit, der 
Körper der Kirche verbunden, dem. gemeinſamen Bebärfniffe 
geſteuert, ein Kirchenraih, wenn er nothwendig iſt, zuſammen⸗ 
berufen, und der zuſammenberufene geleitet, und in der Zwi⸗ 
ſchenzeit der Kirchenräthe alle Sorge angewandt werben könne, 
“um jeden Schaden von. ber Semeinfchaft der Gläubigen ab» 
zuwenden. Da nun nach einftimmiger Meberlieferung bes Alter 
thums der Apoftel Betrus in Rom, der Hauptitadt der 
- Welt, die Kirche regiert, den Martertod gelitten und fich einen 
Nachfolger beftimmt, und nie ein anderer Biſchof dieſes Recht 
Ach angemaft hat: fo geftehen wir dem römiſchen Biſchof 
unter Allen billig den Vorrang zu.“ 

Nach Leibnitz ſprechen fi für ein Oberhaupt der Kirche 

ans der Kanzler Pfaff”), Senkenberg ) u. 9. Ueber 


2) Sob. XXI 15, 16, 17. 
2) De otigin. J. Ecel. Art. 3. 
3) Method. Jurisprud. addit. S. 3. de libert. ecol. germ, 
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das wohlthätige Wirfen des Papftes in der Gefchichte ber 
Menfchheit äußern fih nah Sohann v. Müller’) und 
Herder?) in der'neuern Zeit Fr. Heine. Jacobi?), 
Sismondi’, Blanf), Hegewifch °), Roscoe?), 
Voigt) u. A. 

d. Das Prieſtetthum 


Haben die Reformatoren das BPriefterthum (Presbyterat) 
in der Fatholifchen Bedeutung in, Abrebe geftellt,- und durch 
die Behauptung eined allgemeinen Prieſterthums den Unters 
ſchied zwifchen Laien und BPrieftern aufgehoben; "fo find fie 
ed felber wiederum, die fpäter, fo viel wenigſtens immer 
nur möglih war, auf andere, entgegengefepte Wege einges 
lenkt). Schon Luther ftelte nicht nur den Unterfchieb 


1) Siehe über ihn unfere Schrift: Das Weſen der Patholifchen Kirche. 

2) Sdeen zur Philofophie der Gefchichte der Menſchheit, Schlußan⸗ 
mertung. In B. XIV. ©. 1. gefteht Derber: „dab Rom ſchon 

früher feine gefeßgebende Klugheit dadurd) Ebewieſen, daß es auf 

Einheit‘ der Kirche, auf Reinſtit der Lehre, auf 
Rechtgläubigkeit und Katholicis mus drang, auf Den 
die Kirche gebaut werden mußte.“ . 

8) Etwas was Feffing gefagt hat, ein Commentar zu den Reifen der 
Päpfte. 

4) In der Geſch. Italiens. 

5) Geſchichte der chriſtl. kirchl. Geſellſchaftsverfaſſung. 

6) Sammlung klein. Schriften: j 

7) Leben und Regierung Papft Leo X. 

8) Hildebrand als Papſt Gregor VH. und Tein Zeitalter. 

9 Hagen Küßt fi über dieſe Veränderung alfo vernehmen: „Die 
urfprüngliche reformatorifche Richtung hatte, wie wir ung erinnern, 
den Unterſchied zwiſchen Laien und Prieftern gänzlich aufgehoben 
und Das allgemeine Prieflertyum aller Ehriften anerkannt Diele 
Idee wurde jegt den Theologen der orthotoren Parthei höchſt um 
bequem: Ganz fonnten fie die Anficht der Fatholiichen Kirche nicht 
mehr einführen, das war unmöglich. Sie fuchten daher einen 
andern Weg einzsichlagen, um zu demfelben Zwecke zu gelangen- 
| 16 
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zwifchen Lajen und Prieftern wieder feſt, ſondern ſprach ſo⸗ 
gar dem Laien das Recht ab, Aber den Prieſter zu urtheilen ). 
Insbeſondere hebt Bucer die Nothwendigleit des non dem 
Laienſtande getrennten Priefterftandes herpor, und vindieirt 
fogar dem @eiftliben das Recht, den Himmel aufzuſchließen 
und zu verjchließen ”). Merkwürdig aber find von ihm ins⸗ 
befondere nachftehende Aeufierungen : „Und in dem Allem 
And dieſe Diener der Kirche Diener Chrifti und Ausfpender 
der Geheimniſſe Botted, das if der Erlöfung Chrifti und 
des Heiligen Geiſtes, nicht allein des Buchſtabens. Ste 
nehmen die Auserwählten Gottes auf, und erheben fle in 
den neuen ewigen Gnadenbund, der durch das Blut unferes 
Heren Jeſu Chriſti mit allen Auserwählten Gottes, fo weit 
bie Welt if, hat follen aufgerichtet werden. Dienen alſo dem 
Herrn an feinen Erwählten mit dem Dienft des heiligen 
Evangelii, der Lehre und Ermahnung, auch Ausipendung 
der heiligen Saframente, daß die Leute zu ihm, Chrifto, uns 
ferm Herrn, kommen und felig werben. Diefed aber doch 
gar nicht aus ihrer eigenen Kräften, fondern durch Die Kraft 
und das Wort des Krrn. Aus ihnen felbft können fie nicht 
gedenken, folches zu thun, fonbern Gott macht fie hiezu taug- 
li, der Herr gibt ihnen deßhalb feinen Geift und Berftand 
der Schrift. Sein Geift redet aus ihnen, ed if} feine Kraft, 
fein Geift und fein Werk, er gibt das Gedeihen . Damit 








Hiezu bot ihnen denn die Theorie von dem Glauben und von 
dem äuffern Worte Gottes, der Bibel, die ſchoͤnſte Gelegenheit. 
Sie fagten nämlidh, der Glaube flüge ſich bloß auf das äuſſere 
Wort Gottes, auf die heilige Schrift, und komme in uns nur 
vermittelft ded Gehörs. Da nun die Priefter vermöge ihres Ams . 
tes das Wort Gottes predigen, fo find fie die Vermittler des 
Blaubens; fie find alfo nothwendig zur Erlangung des Glaubens: 
ohne fie kann man denfelben nicht erlangen.” A. a. O. U. 160. 161. 

“ 4) Euther: Bon den Scleihern und Winkelpredigern. Wald. 

XX. 2074. f. 2078. 2082. 2088. 

2) Bucer: In den a. Dialogis. D. A. | 

8) Bucer: V. d. wahren Seelforge u. dem rechten Hirtendionft. ©. XI. 


> . 
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iſt, wie ſelbſt Proteſtanten anerkannt haben *), deutlich genug 
ausgefprachen, daß ber Geiftliche feine Sendung nur von 
Gott erhalte, daß er im unmittelbaren Auftrag und Diemft 
Sotted auftrete, und vom Geifte Gottes zur Berrichtung fei- 
ned Amtes Kraft, Stärke und Erleuchtung erhalte. Daraus 
folgt aber für bie Laien Die Berpflihtung, auf die Geiſtlichen 
zu hören und ihrem Worte zu geboren. Bucer fagt:- 
„3a diefe jo helle Anzeige göttlichen Willens und Befehls 
fol allen Ständigen Urſach genug fein, zu erkennen, die . 
höchfte Nothdurft fei, daß die Gläubigen ben Dienern Chriſti, 
bie die chriftliche Weide verfehen‘, gehorchen und fich bem 
Wort des Herrn, das ihnen diefe vortragen, gänzlich unters 
than machen. Der Herr gebietet ja und fordert nichts von 
and, denn dad uns zu unferm Heil eigentlich diene, und 
dazu vonnöthen if. Weil er denn die Gchorfame, die man 
ben Dienern feined Wortes und feiner Zucht leiften folfe, fo 
ernſtlich gebietet und erfordert, daß, To Jemand dieſe feine 
Diener nicht hört, er Daffekbige nicht anderd aufnehmen wolle, . 
denn als fein ſelbſt Verachter, will einen Solchen unter fei« 
sem. Bolfe nicht ‚haben, will um folcher Ungehorfame willen 
fein. Bolf ganz verwerfen und zu nicht machen, fo hat je 
ein jeder Chrift in dem wohl zu fehen, daß foldhe Gehör: 
ſame und Unterihänigkeit aller Ding vonndthen if, und daß _ 
ohne Die Niemand von dem Bolfe Gottes fein noch bem 
ewigen Zorn und Straf Gottes entfliehen mag »).“ Bus 
genhagen ſpricht fich ähnlich aus: „ES ik wahr, fagt er, 
Gott gibt und Ehriftum, aber durch die Predigt bed Evans 
gelii, wenn wir daram glauben. Mit folder Weiſe kommen bie 
evangelifchen Prediger dazu, daß fte und Chriſtum durch Ihr 
Bredigtamt geben. Alſo gibt und Gott auch Ghriftum durch 
die Prediger. Deßgleichen vergibt und Gott auch, Die Sünde, 
doch durch daffelbige Predigtamt oder dur das Wort des 


— 





— 


4) Hagen II. 168. W 
2) Bucer: Bon der wahren Seelſorge Fol. CIX. 
-16* 
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Gyangelii, welches die Vrebiger in bie Gemeine und bie 
Ghriften unter einander einer dem andern verfünbigt . ... 
Alfo kommen wir auf Gottes Befehl dazu, daß wir mit 
unferm Brebigtdienft den Andern, fo fie dem Worte Gottes, 
das wir führen, glauben, Ehriftum geben, die Sünde ver- 
geben, den .heiligen Geift geben; und Gott thut Doch ſolches 
Alles, aber Durch unfern Dienft, nad feinem Befehl. 
Daraus auch Har ift, daß wir Ehriften Macht haben, bie 
Saframente Chrifti zu geben und zu nehmen nad feinem 
. Befehl. Darum, wer ba fagt, daß die Diener Ehrifti bie 
Sünde nicht vergeben ,. Der handelt ftrads wider dad Wort 
Chriſti; welchen ihr die Sünde vergebet 2. ').” Die 
fpätere Zeit ift darin nicht zurüdgeblicben, im Begriff des 
vom Laien unterfihiedenen Getftlihen das priefterliche 
Moment mitzufegen. So fagt Kaifer: „Das Einzige, 
womit der Beruf der chriftlichen Religionslehrer noch vereis 
nigt fein fan, und durchaus vereint fein fol, ift dieß, daß 
fie zugleich Prieſter, das heißt nicht Mittler, fondern ge 
weihtes Organ zu einer feierlihen Handlung, Verwalter ber 
Gnadenmittel und der Ordnung in der religiöfen Gemeinde 
fein ſollen, um bie gemeinfchaftlichen Bekenntniſſe, Gefühle 
und Beftrebungen, bie flumm und fchweigend in allen Ges 
‚müthern leben, mit eigener Andacht. und erhebender Begei- 
fierung auszufprechen, nicht als Theife vom Ganzen, fondern 
als Repräfentanten der ganzen Gemeinde, und ald Meifter, 
die Die Welt durch ihr Mufter zugleich dahin erheben follen, 
wo. fie felbft ſchon find, an been Alles einen kanoniſchen 
Sinn hat *).“ Man erlafie es uns, noch Vieles wörtlich 
anzufuͤhren: es mag genügen, darauf hinzuweiſen, Daß den⸗ 
felben Gedanken vom Briefterthfume Daub ’), Marbeis 


— — 





1) Bugenhagen: In der Diſputation zu Flensburg 1529. 

2) Kaiſer: Die bibliſche Theologie, oder Judaismus und Chriſtia⸗ 
niemus. Zw. Thl. Grlangen 1814. 

3) Theologumena. 
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nelte ’), Hort’), Harms *), Ewald 9), Ammon’ 
u. A. auöfprechen. Feßler, den wir bier ſchließlich noch nennen, 
protefirt ausdrüdlich gegen die Vorftellung, daß in ber protes 
Rantifchen Kirche das Prieſterthum aufgehoben fei. „Es beißt, 
im Proteftantismus ſei alles Briefterthum aufgehoben; und 
es ift gewiß fehr confequent, daß dort, wo gegen Die wefent« 
lihen Bedingungen‘, unter welchen eine äuſſere, fichtbare 
Kirche beftehen kann, gegen das apoftolifhe und kirchliche 
Alterthum, gegen die ſymboliſchen Bücher, und gegen .alle 
Dogmen » Lehre, Zuht und Ordnung proteſtirt wirb, auch 
alles Priefterthum für aufgeboben geachtet werde. Aber auch 
in der evangelifchen Kirche, als folcher, ift alles Priefterthum, 
doch nur fo, wie es fchon in der apoftolifhen Kirche auf⸗ 
gehoben war, fichtbar, finnlid — nicht auch überfinnlich 
und geiftig aufgehoben. Briefterlicher Act ift Alles, was fi 
damit befaßt, der Religion an irgend "einer Seite den Ein⸗ 
‚ gang ind Leben zu bereiten, und einen würdigen Empfang, 
wo fie eintritt ).“ 


e. Unfehlbarkeit der vom heiligen Geiſt gelei— 
teten Kirche. 


Schon früh wurde in der proteſtantiſchen Kirche erkannt, 
daß mit der Vorſtellung von einer, Jedem verliehenen innern 
-Dffenbarung, um der daran gefnüpften andern Vorſtellung 
von einem-allgemeinen Priefterthum, eine Firchlihe Gemein» 
shaft unmöglich beftehen könne. Dan ſah daher bald ein, 


— — — —— — 


1) Grundlegung der Homilelik. Hamburg 1811. 

2) Myſterioſophie. 

3) Sowohl in den „Thefen« als in den zu Kiel 1817 erfchienenen 
zwei Predigten, die den Titel führen: Das Göttliche der Ber: 
gebung. Was dem Priefter obliege. 

4) Unmaaßgeblihe Borjchläge. 

5) Die Einführung der Berliner Hofkirchenagende, eeſcita und 
kirchlich beleuchtet. Dresden 1825. 

6) Liturg. Handb. 
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"wie nothwendig ed fei, jenen Phantomen gegenüber fih an 
eine Kirche zu fegen, bie vom Geifte Gottes regiert, 
und dadurch in ihren Entfheidungen irrthums— 
[08 wäre. Die Straßburger Brebiger ſprachen dieſen &es 
banfen ſchon im Jahre 1534 aus '); die neuere und neueſte 
get bat ihn in den Worten wiederholt: „Die Lehre von 
einer göttlichen Offenbarung fteht und fällt mit jener von der 
Unfehtbarkeit der Kirche *).“ Hier erfgeint die Unfehlbar- 
feit als die nothwendige Vorausſetzung der Kirche, und zwar 
dieſer als der chriſtlichen, d. h. als der auf chriſtliche Offen⸗ 
barung gebauten Kirche. Sonderbar freilich iſt es, wenn 
man, um von der katholiſchen Kirche dennoch etwas abzu⸗ 
weichen, es zu Beſtimmungen bringt, die nicht bloß ins 
Verkuͤnſtelte, ſondern auch ind Sophiſtiſche hineingehen. So 
iſt es der Fall bei Heribert Marsh, der den Satz anf⸗ 
Pellt, die engliſche Kirche behaupte nicht, wie bie römiſche, 
fie könne nit irven, wohl aber, fie irre nit”). 
Marheinete fest die Kirche in Verbindung mit der Wirk⸗ 
ſamleit des fie unuittelbar 'erleuchtenden heiligen, Geiftes *. 
Ein Anderer fordert die unträgliche, Gewißheit einerfeltd von 
ber Kraft des heiligen Geiftes, andrerfeitö von dem Reful- 
tat hiſtoriſcher Forſchung ). | 


n-- Der Episcopat., 


Auf je unangenehmere Meike die Folgen ber dogmatifchen 
Uneinigkeit im Proteſtantismus ſich fühlbar machten, deſto 


—8 





1) Bericht aus der heiligen Geſchrift von der recht gottſeligen Ans 
ftellung und Haushaltung hriftliher Gemeinen 1834. x. 1. 

2) Neue theolog. Quaetalfehrift Jahrg. ER. Heft 8. 

‚3) A course _of Lectares, tontaining a. description and systematic 
arrangement of the several branches of Divinity. Cambridge 
1809. 

4) Marheineke: Lehrbuqh dd chyeiſtl. Glaubens und Lebens. 
Berlin 1829. 


5) Dr. ©. in der evangel. Kirchenzeitung Jahre. 182%. Nr. 8. 
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mehr fuchte man all Jenes in der neuern Zeit im Prote⸗ 
ftantieinus wieder ins Leben zu rufen, was die alte Kirche 
hatte, und die Fatholifche Kirche, welche jene war, und in der 
fih die Eine alte fortwährend erbält, nie verloren. Dazu 
gehört nun mit dem Primat, von dem wir ſchon oben ges 
handelt, der Eptscopat. Wir wollen Bierüber die be- 
fondern Stimmen nit cigend abhören, fondern nur das 
Allgemeine des Vielen herausheben. Dieb aber ift: Soll 
der Proteſtantismus zu einer eigentlichen Kirche werden, ſoll 
das Firchliche Leben wahrhaft zur Erfcheinung fommen und 
blühen; jo if nothwendig, die Hifchöflihe Verfaffung wieder 
einzuführen. So ſprechen ih Buftfuhen- Slanzow ”), 
Horft?), Ewald’), Bretfhneider*, Sad’) und An- 
tere aus: Clauſen will eine Bresbyteral-Episcopalverfaffung 
der Kirche %. An mehrern Orten, wie in Preußen und in 
Naſſau, ift man zu der Einführung diefer Berfaffung theil⸗ 
weiſe ſchon geſchritten. 


h. In der Anſchauung vom confequent durchge— 
führten Supernaturalismus der fatholifchen 
| Kirche. 

Wenn Hugo Grottus hinſichtlich der Vereinigung ges 
trennter Partheien der yroteftantifehen Kirche den merkwuͤr⸗ 
digen Ausfpruch thut: geine Dauerhafte Vereinigung 
wird .abernus jeme mit Der römiſchen Kirche fein;“ 


4). Die WiederherfteHlung des echten Proteſtantismus, Hamburg. 1827. 

2) Myſterioſophie, oder über die Veredlung des proteftantifchen Got⸗ 
tesdienſtes. Frankf. 1817. 2 Thle. 

8) Unmaaßgebliche Vorſchlãge zur Verbeſſerung des evangeliſchen Kir⸗ 
chenweſens. Berl. 1818. 

4) Weber die Unkirchlichkeit dieſer Zeit. Gotha 1820. 

5) Commentationes, quae ad theologiam historicam portinent. 
Bonnae 1821. 

6) Kirchenverfaffung, Lehre und Ritus des Ratholicismus und Pros 
teftantismus, Reufadt a. d. O. 1828. 
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ſo werden wir nicht irren, wenn wir den tiefer Tiegenden 
Grund hievon in der Art und Weife erkennen, wie in ber 
Fatholifchen Kirche der Supernaturalismus des Chris 
ſtenthums fich allfeitig erkannt, verflanden, ge— 
würdigt und zur Öeltung erhoben fieht. Dieſes 
‘ fupernaturale Syſtem fhließt ald ein großes, unenbliches Ge⸗ 
heimniß wieder Geheimniffe in. fih ein: aber jedes diefer 
Geheimniſſe wird ſtets durch ein anderes erklärt, jedes weihet 
den Geiſt zum Verftändniß des andern ein. Alle Geheim- 
niffe zufammen aber, fie erweifen ſich am menſchlichen Geifte 
‚ felder al ewige Wahrheiten, indem fie, in ihrer reichen, 
herrlichen Fülle und in ihrer unerfhöpflichen Tiefe jede höhere 
Sehnfucht flillen, jedem Bedürfniß. entgegenfommen, jeden 
Hunger fättigen,. jede Kraft verhereihen und den ganzen 
Menfchen erregen, erheben und veflären. Während ber 
Supernaturalismus der Welt feine ganze Macht offenbart, 
offenbart er zugleih am freien Menfchen feine ganze innere 
Wahrheit, in der Verberrlihung des allgemeinen und befondern 
Lebens zeigt er den innern Reichthum feiner Herrlichkeit. 
Verhält fid) dieß alfo, und ift die Fatholifche Kirche jene 
- Anftalt, in weicher der Supernaturalismus des Chriſtenthums 
fih in feiner Reinheit erhält; fo laſſen wir. auf das obige 
Mort des Huge Grotius, wenn die von ihm gemwünichte 
Bereinigung des Getrennten auf fupernaturalem Grunde fich 
vollzichen fol, das erflärende, Gegenwort ald Antwort folgen, 
das ſich alfo ausfpricht: „In der That iſt der katho— 
liſche Supernaturalismud der einzig möglid con- 
fequente ').”" Sollte dieß noch nicht deutlich genug fein; 
fo würde ein Anderer dem Verſtändniß durch nachftehende 
Erflärung näher geführt haben: „Es Fann fehr leicht nach⸗ 
gewiefen werden, und iſt ſchon öfter nachgewiefen worben, 
dag der Proteſtantismus nur auf dem Boden des Ratio- 
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4) Generalfuperintendent Prof. 3.9. Kähler: Sendfchreiten an 
Prof. Hahn. 1827. ©. 54. | 
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nalismmd entipringt und gedeiht ).“ Verhält fich aber. dieß 
fo, und gibt es, wie wieder ein Anderer ganz richtig ſagt, 
ohne Supernaturalismus keine Kirche ?); fo fft der 
Ausſpruch des Hugo Grotius jegt volllommen erklärt: 
Es gibt Feine Kirche ohne Supernaturalismus, ohne das 
Syſtem pofitiver Offenbarung... Wo aber dieſes letztere zu 
finden ſei, darüber haben ſich fihon nad dem Obigen einige 
Proteftanten deutlich erflärt, und Darüber erklären ſich aud) noch 
Röhr und Krug, gewiß zwei fehr unverbädtige Zeugen, 
wenn es ſich um den Katholicismus ‚handelt. Der Erftere, 
Röhr, fagt aber: „Die Reformatoren nahmen noch ganz ein⸗ 
ftimmig mit dem Katholicismus an, dap die Offenbarung 
nur auf eine wunderhafte Infpiration gegründet fein Fönne, 
weil fie Lehren enthalte, auf welche. die menfchliche Vernunft 
nie hätte kommen können. Sie merkten nit ben grellen 
MWiderfpruch, deffen fie fih ſchuldig machten, indem fie Das 
Grundprincip des Katholicismus ) nicht bloß zugaben, 
fondern felbft eifrigft vertheidigten, und Doch die nothwens 
dig daraus hervorgehenden Folgen läugneten, 
So lange der Proteſtantismus diefe Anſicht von der Offene 
barung fefthält, ift ihm. der Katholicismus weit überlegen, 
und ſteht durch den Widerſpruch, deſſen ſich jener. fchuldig 
macht, unerſchuͤtterlich feſt. Bei ſolchen Vorausſetzungen iſt 
nichts evidenter, als daß die Wahrheit ſchlechthin auf 
Seiten des Katholicismus iſt. Dieſer Widerſpruch, 
der in theoretiſcher Hinſicht dem Papſtthume vor dem: Pro⸗ 
teſtantismus ein ſo entſcheidendes Uebergewicht gab, 
daß der letztere, von dieſer Seite betrachtet, in Nichts zer⸗ 
fiel, denn, was ſich widerſpricht, iſt Nichts — dauerte 
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1) Sittig: im der Allg. Kirchen⸗Zeitung 1830. Nr. 66 

2) „Ohne Supernäturalismus Beine Kirche.“ Chr. $. 
Böhme, f. Allgem. 8. 3. 1825. Nr. 37. 

3) Nur muß Röhre wohl unterfheiden, daß die Batholifche Kirdye 
die fertgehende Infpiration nur in ihr felbft findet, nicht aber im 
einzelnen Menfchen, der fi) nur einbildet, fie zu haben. 
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beinahe 300 Jahre lang in ber yroteftantifchen Kirche ).“ 
Diefelbe Anſicht ſprach Krug in folgenden Worten aus: 

„Es läßt fi von, feinem einzigen Satz des fuperrationaliftifch- 
dogmatiſchen Syfteins ſtreng, oder bdis zur vollen Evidenz 
beweiſen, daß er in ber Schrift ſteht. Immer laäßt ſich bald 
über die wahre Lesart bei ber Menge von Varianten, bald 
über die wahre Wuslegung bei der Menge von Erflärungen, 
die bereits aufgeflellt ind, und noch von Reuem aufgeflelt 
werben, ftreiten. Hieraus folgt, daß es nwr einen einzi— 
gen durchaus esnſequenten Supernaturalismwus 
gibt, und das iſt der römiſch Fatholifche. Diefer bes 
ſchränkt füch nicht bloß auf Die Schrift, wie der proteftantifche, 
und gibt audy deren Erklaͤrung nicht freiz fordern er nimmt 
“neben der Schrift auch noch an eine kirchtiche Ueberlieferung 
und eine klrchliche Ueberſetzung der Schrift, und eine Firchliche 
Erklärung berfelben, und eine fortwährende: unmittelbare und 
übernatürliche Einwirkung des heiligen Geiſtes auf die Kirche, 
fü daß Diefe gar nicht irren kann, mithin jedes Kirchen⸗ 
glied ſich, wenn ja: noch ein zweifelhaften: Fall übrig bliebe, 
dem Ausfpriche derſelben augendlicklich unterwerfen muß. 
Schet da ihr proteſtantiſchen Supernaturaliften, das iſt wahre, 
ſtreng logiſche Sonfequenzt Denn ed folgt eind aus dem 
andern mit abfoluter Nothwendigkeit. Die Confequenz, deren 
ihr euch vühmt, iſt gar feine, if die größte Inconſequenz. 
Denn: die Schrift‘, auf. die ihr immer euch beruft, ift Fein 


untrugticher Wegweifer zum Himmel, weil fie fo vielerlei 


Auslegungen fähig IR, daß nicht nur Die verfihiebenen: chrifte 
lichen: Kirchen und. Rellgionspartheien, fordert auch Die ein⸗ 
zelnen Schriftgelehrten, felbft Die fupernaturaliftifchen, über 
den Sinn berjelben nicht einig find, und auch zuverläffig nie 
barüber einig fein werben)”, 


1) Generaffuperintendent Röhr, kritiſche Predigerbibliothet Bd. X. 
26 ©. 1008 fi. 
2) Krug: Philoſophiſches Gutachten in Sachen des Rationalismus 
und Gupernaturalismus. Leipzig 1827. 
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i. Sn ber Würdigung Der innern Großartigkeit 
und Folgerichtigkeit des katholiſchen Lehrbegriffs 
und des katholiſchen Syſtems überhaupt. 


Dieſes Moment hängt mit dem vorhergehenden zuſam⸗ 
men, oder ift vielmehr felbft nur ald Folge aus dem Su 
pernaturalismus der Tatholifhen Kirche anzufehen. Führen 
wir ohne weitere Zwifchenrede nun die proteftantifchen Stimmen - 
barüber felber an. Marheineke: „Es gibt weder in philo- 
fophifhen noch fonft in wifjenfchaftlihen Dingen ein Lehrge- 
bäude, das nad einmal gelegtem Fundamente, mit folcher 
Gewißheit und Sicherheit aufgebaut, deffen Aufbau mit fo 
viel Kunft, Scharffinn und Conſequenz durch alle, auch bie 
fleinften Theile fortgeführt worden wäre, und an welchen 
der menfchliche Geift fo viele Jahrhunderte feine höchfte Kraft 
und Stärke in diefem Grade bewiefen hätte. E8 muß gewiß 
viel Empfehlendes haben, an welden fo viele Icharffinnige, 
gelehrte und fromme Geifter alfer Zeiten, mit folder Aus- 
dauer gearbeitet haben, und worin Gebildete und Ungebildete 
aller Zeiten und Nationen, mit der Luft: und dem Genuffe 
einer heiligen Andacht und. Seligkeit, zufammengewohnt 
haben... Der Glaube (de Katholifen) iſt deßwegen (weil 
er die Vernunft nicht oben anfeßt) nicht unvernünftig, fon- 
bern wirb durch die vernünftigften Gründe gerechtfertigt. Er - 
iſt die gläudige, unter göttliher Auctorität flehende Ver⸗ 
nunft J.“ Big- William: „Ih kann nit umhin, mid) 
felbft zu fragen, od eine Religion, die fo augenjcheinlih und 
auf eine fo dauerhafte und bewunderungswürdige Weife zum 


Glücke der Menſchen beiträgt, in allen ihren Geboten nicht 


eine göttliche Religion ſei? Wie fehr auch bin ich er- 
ſtaunt, wenn ich dad Alter diefer erhabenen römifchen Kirche 
betrachte, ihre ungeheure Ausdehnung, ihre Majeſtät, 
ihre prächtigen und ſymetriſchen Gebäude, ihre bewunderungs- 
würdige Disciplin, die von einer übernatärliden 


1) Marheineke: Symbolik 1840. 
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Weisheit entworfen zu fein fcheint; bie unerfhütter- 
lihe Standhaftigfeit gegen alle Berfolgungen, die fie 
erlitt, die Ohnmacht ihrer Gegner, ungeachtet deren Schmähun⸗ 
gen, Geſchrei's und Verläumdungen; wenn ich die Würde, 
den Charakter, die Tugenden, die Talente ihrer Vertheidiger 
betrachte, die Lafter, den ſchlechten Glauben ihrer erſten Ans 
greifer; das Verſchwindeu ſo vieler verſchiedenen Secten, die 
ſich gegen ſie erhoben; die kurze Dauer der gegenwärtigen, 
deren Verſchiedenheit in Glaubenslehren, ſo daß, wenn Je⸗ 
mand in eine derſelben eintreten wollte, er leicht ſie uͤberleben 
könnte und in die traurige Schande verſetzt werden duͤrfte, 
ſich in die Arnie einer neuen werfen. zu müffen ).“ Gfrö— 
rer: „Der Eatholifche Glaube if, wenn man ihm fein erftes 
Ariom zugibt, das übrigens zuerft nicht Lutheraner, nicht 
Reformirte, felbft nicht einmal die Anhänger Socins läug- 
neten, jo falgerichtig, als die Bücher Euklides. Die 
ganze römifche Religion ift auf-den-einen Satz einer über- 
natürlichen, für das ganze Menſchengeſtchlecht be- 
rehneten Offenbarung gegründet, Die aber, weil fie alle, 
die gegenwärtige, wie Die Fünftigen Generationen umfaßt, 
nie unterbrochen fein kann, da fonft das erhabene,. von einem 
Gottmenſchen gegründete und durch feinen Tod beſiegelte 
Werk, durch Weberantwortung gn bloffe Sterbliche, ſchnell 
allen Nachtheilen menſchlicher Schwächen und Irrthümer aus— 
gefegt, und dadurch vernichtet wäre, was gegen.die Boraus- 
feßung if. Diefe Folgerungen aus dem oberften Grundfage 
find unabweisbar, und es gibt feinen Artikel der Fathos 
lifchen Dogmatif, welcher nicht aus jenem Principe auf. dad 
‘ Bündigfte gerechtfertigt werben könnte 2).“ 


1) Fitz⸗— „William: Briefe des Atticus, oder Betrachtungen über 
katholiſche Religion und Proteſtantismus, von einem engliſchen 
Proteſtanten; ins Teutſche überſetzt von phitiby Müller 1834. 
©. 52. ff. 

2) Gfrörer: Kritiſche Sefchichte des Urchriſtenthums 8. 1. Voe⸗ 
rede S. 15 und 17. 
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k. In der Betrachtung des Cultus. 
Wir brauchen und über den Fatholifchen Cultus bier ſelbſt 
nicht auszuſprechen, fondern nur anzuführen, was Proteſtan⸗ 
ten darüber geurtheilt haben. Was Goͤthe in dieſer Hin⸗ 
ſicht urtheile, daruͤber iſt ſchon oben das Geeignete aus ihm 
jelber angeführt worden '). Hören wir jetzt den Philoſophen 
Leibnitz, den größten, den Teutfchland Fennt, und wir wuͤß⸗ 
ten nicht, daß Frankreich oder England einen größern hervor⸗ 
gebracht hätte. Leibnig aber, nachdem er in feinem Syſtem der 
Theologie), und gwar ganz in Mebereinftimmung mit ber 
Fatholifchen Kirche das Innere und Geiftige als die Haupt⸗ 
fache bei allem Aeuſſerlichen dargeftellt, fährt alfo fort: - _ 
„Dennoch glaube ih, daß Gott dad Klangfpiel, die ſchmel⸗ 
zenden Harmonieen, die prachtvollen Hocdgefänge, die geift« 
liche Beredfamfeit, das Geleuchte, das Rauchwerk, bie koſt⸗ 
baren Kleider, die von Edelſteinen funkelnden Gefäße, oder 
die fonfligen Geſchenke, die Statüen und Bilder, welche bie 
Srömmigfeit erweden, die Regeln der Architektur und Pers 
fpeftiv, die öffentlichen Proceſſionen, den Schall der Gloden, 
die mit Teppichen bededten Straßen, und was fonft die 
fromme Ergießung des Volkes für die Ehre Gottes erfand, 
und Einige in ihrer finftern Einfachheit verachten, keineswegs 
verfhmähe. Dieſes wird durch die Vernunft, wie auch durch 
bie Erfahrung beftätigt. Denn die Erftlinge von allen Din⸗ 
gen und Künften, und, um mich fo auszudrüden, die erft- 
gepflüdte Blume, gehört Gott zu: und die ganze Dichtfunft, 
welche gleichjam eine göttlichere Beredſamkeit, und die Sprache 
ber Engel it, kann nicht befier angewaridt werben, wie es 
denn auch einft bei ihrer Entftehung geglaubt ward, und 
heute noch fein fol, als wenn fte im Hochgefange fich erhebt, 
und Gottes Lob mit hoͤchſt möglicher Würde befingt. Dass 
felbe Urtheil gilt von der Muſik, welde der Dichtkunſt Zwil« 
Iingefchwefter ift; und nirgendwo zeigen die beruͤhmteſten Archi⸗ 


1) Siehe oben ©. 200 ff. 
2) Leibnig Syſtem der Theologie S. 118 — 117. 
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teften ihre Kunft, and die Fürften ihren Aufwand paſſender, 
old bei dem Baue der Tempel, und Dome und andrer Denk: 
wale, die zur Ehre Gottes und zu frommen Zwecken errichtet 
"werben. Wir haben in der hl. Schrift Gottes Betfpiel felbft, 
auf deiien Befehle Moyfes die Stiftöhütte, und Salome 
den Tempel bauen ließen; auch lefen wir, daB David Ger 
fang, Hymnen, Harfen und Zymbeln su des Herrn Lobr 
gefang gebrauchte; und obwohl es Leinen wohlgefälligeren 
Tempel gibt als ein reines Herz, Feine angenehmere Mufil 
als ein "brünftiges Gebet, Fein duftenderes. Rauchwerk als den 
Geruch der Heiligkeit, Feine verdienſtvolleren Geſchenke als 

Almofen, und felbfi ein profaner Schriftkteller, ſtatt Goldes 
im Heiligthum, Gerechtigkeit und Geradheit des Herzens vor⸗ 
zieht: fo dürfte doch bios Darum das Neußerliche nicht ver⸗ 
nachläßigt werben, weil ed Dem Innern nachſtehen muß: 
gleishiwie die und innwohnende Vernunft uns lehrt, Freunde 
und Fürften nicht nur durch Thaten und Handlungen, ſon⸗ 
dern mit Worten und Gebärden, und allen Liebes⸗ und 
Ehrenbezeigungen zu überhäufen: Daher verweilet es der Herr 
denjenigen, welde das won einer koͤſtlichen Salbe angefüllte 
Gefaͤß zu feiner Ehre nicht ausgefchüttet haben wollten, ale 
wäre der Wertb zum Beten ber Armen viel fehidlicher ver- 
wenbet worden. Denn Gott hat den Sterblichen genug Reid)» 
thümer gefpenbet, daß fie Diefer zweifachen Pflicht Genüge 
feiften fönnen: und fehr weislich Bat das fromme Altertum 
beftimmt, daß ein Theil der kirchlichen Einfünfte (nach bem 
Unterbalte des Klerus) für Die Armen und Liebeswerke, ber 
andere zur Grrichtung der Dome und Beſtreitung anderer 
Koften folder Art dienen follte;” 

Ein Anderer, und zwar ber Graf von göben, ſpricht 
ſich im erſten Theile der unter dem Namen Iſidorus her⸗ 
ausgegebenen Lotosblätter ') alſo über dad Ruͤhrende, 
Innige und Mütterliche des latholiſchen Cultus aus: 


— —— — 


1) Lotosblatter, rogmente von gudoru⸗ 1. Thl. ©. 319-831. 
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„Ewig rühren wird das Mütterliche, Zugängliche und 
Postifche ded Katholieismus bleiben, und das Gemuͤth daher 
ſtets eine Rubeflätte in den flillen Kapellen, vor den fäßen 
Weihnachtskerzen, in der fanften, läuternden Armofphäre bes 
Weihrauchs, in den tragenden Armen ber Muſik und der 
bimmlifchen Mutter finden, und vor dieſer in Kindlichkeit, 
Demuth und Beichauung der Liebe des ſuͤßen Heilands ver- 
ſinken. Die Tatholifhen Kirchen mit ihren flets geöffneten 
Thüren, ihren immerleuchtenden Lampen, den ſtets rufenben 
Stimmen ihres Lobgefangs, ihrer Meſſe, ihren ſtets dankba⸗ 
ren Gedäditnißtagen und Feſten, ſagen immer mit rührenber 
Treue, daß bier mütterliche Arme offen ftehen‘, bereit jeden 
zu erquiden, der mühjelig und beladen ift, daß hier allen 
das fühe Mahl der Liebe bereitet flieht, und eine Zuflucht, 
Tag und Nacht. Wenn man dDiefe ftete Geſchäftigkeit ber 
Prieſter, dieß Heraus⸗ und Hereintragen des Heiligen be= 
trachtet, die Fülle der Sinnigfeit, ben täglich gleich der Blus 
men Flore, ſich verändernden Schmuck; fo ericheint die ka⸗ 
tholifche Kirche wie ein tiefer, ſtets waſſerreicher Brunnen in 
der Mitte einer Stadt, ber alle ihre Bewohner um fidh ber 
verfammelt und alles raſtlos labt, erfrifcht, weiht und durch⸗ 
dringt. Es iſt fehr wahr, daß gerade das Poetiſche vorzüg⸗ 
lich an den Fatholifchen Kultus fefieltz er if ein im Lichte 
bes Blaubens regſam fpielender Diamant. Wer das Wefen 
ber Poeſie ahnet, wer das ewige Bebinfniß empfindet, ihre 
Ahnungen, ihren ſehnſuchtsvollen Geiſt in allem wieberzufin« - 
den und ed weiß und fühlt, wer der König ihres Reiches 
it und daſſelbe und einzig wiedergeben kann — der fühtt 
Kb zum Katholicismus Kingezogen und bringt felige Stun⸗ 
den in feine Ruheſtaͤtten zu.“ 


1 Die in Wirflidfeit ſchon vollgogene Rückkehr 
der proteſtantiſchen zur katholiſchen Kirche. 


1) Wenn wir unmittelbar zur Zeit der Reformation eine 
zweifache Rückkehr zur katholiſchen Kirche unterſcheiden; ſo 


% 
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find wir zu diefer Unterfcheidung von Broteflanten ſelbſt ge- 
führt worden. Es ift Hagen, ber zu den von der prote- 
ftantifchen zur katholiſchen Kirche Zurüdgetretenen ſchon Die 
jenigen zählt, welche zwar im Anfang in die reformatorifche 
Bewegung eingegangen, aber bei ihr nidyt verblieben, ſondern 
im Gegentheil, abgejchredit durch die folgenden Erfcheinungen, in 
ihrer eigenen Kirche verharrt find. Zu biefen rechnete er: 
Jacob Wimpheling, Zaftus Cin Breiburg i. B.), den Prior 
u. Rebdorf, Hieronymus Gebwyler, Johann Altenfteig, Can⸗ 
tiunceula, Scheurl, die Schweftern Pirkheimers, ja felbft Joh. 
Reuhlin '). Dazu dürfen wir aber noch manden Andern 
rechnen, wie den Erasmus, Glareanus, Staupitz. 

2) Finden fidy ſchon unter den Obengenannten Männer von 
großem Talent und ausgezeichneter Gelehrſamkeit To haben wir 
jest überhaupt eine jo glänzende Reihe von Königen, 
Fürften und Herren, Helden, Staatömännern, 
Dichtern?), Künftlern, tief- und fcharffinnigen 
Selehrten, fo wie um ihres Charakters willen 
hochgeachteten Männern und Frauen zu nennen, baß 
die katholiſche Kirche auf die Ruͤckkehr derfelben zu ihr mit 
Recht ftolz fein darf. Wir zählen Nachſtehende auf: Johann 
v. Bopheim, Johann Sylvius Egranus, Theobald Thamer 
(der ald Profeſſor der Theologie zu Freiburg i. Br. ftarb), 
Georg Wibel, Fried. Staphylus, Ehurfürft Johann v. Sach⸗ 
fen, Stephan Agricola, Jacob Dalechamp, Belt Amerbach, 
Franz Balduin, Laurentius Surius, Reinhard v. Echt, Chri⸗ 
ſtian Sranf, Juſtus Lipfius, Jodocus Coccius, Jacob La- 
tomus, Gafpar Ulenberg, Caſpar Scioppius, Daniel Ere⸗ 
mita, Barthold Nihuſtus, Helferich, Ulrich Hunnius, Fabian 
Quadrantius, Johann Eberhard Neidthard, Vitus Eber⸗ 
mann, Johann Cajus Herzog von Northumberland, Thomas 


— — — 





9 ‚Basen II. 8. Hagen nennt die. Bejeichneten: Apoftaten. 
2) Auh Shakespeare foll zu der katholiſchen Kirche zurüdgekehrt 
und in ihr geſtorben fein. 
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Witleus, Johann Cheke, Richard Stanichurf, Edmund Cam⸗ 
pianus, Johan Nicolls, Wilhelm Chillingworth, König Karl H 
von England, Jacob I von England, Wilhelm Rowland, 
Andreas Michael v. Rauſay, Karl: du Moulin, Peter Bithen, 
Sohann und Auguftin Gafaubonus, Philipp Ganaye, Kar 
Franz Abra v. Raconis, Matthäus Rannojus, Peter Cayet, 
Heinrih IV König v. Frankreich, Heinrich de Spende, Bil 
tor Brobdeau, Heinrich II v. Gonde, Franciscus de Bonus, 
Jeremias Terrier, Hieronymus Vignier, Nicolaus Berrot, 
Samuel Sorbiere, Iſaak la Peyrere, Baul Pelliſon, Peter 
Bayle, Elifabetha Sophie Cheron, Andreas Dacter, Wilhelm 
Homberg, Ulrich Obrecht, Ludwig de Gourcillon, Iſaak Bepin, 
Zurenne (der Held), Sohann IH von Schweden, Chriſtine, 
Königin yon Schweden, 3. Arnold Eorvinus, Gottfried Wan⸗ 
delmann, Petrus Cutjenius,. Peter Bertius, Jacob Tollius, 
Adrian und Beter Walenburg, Lukas Holflein, Petrus Lam⸗ 
bed, Martin Nefiel, Philipp Caroli, Chriftoph Befold, Joh. 
Kirchner, Johaun Schefler (der tieffinnige Dichter unter dem 
Kamen Angelus Silefius), Michael Wandesleb, Friedrich 
Auguft I Ehurfürft von Sachſen und König von Polen, 
Friedrich Auguſt IIL, fein Nachfolger, Herzoge von Sachſen⸗ 
Zeig, Saalfeld, Lauenburg und Hildburghaufen, Ernft, Lands 
graf von Heffen-Rheinfels, Friedrich Erbprinz von Heſſen⸗ 
Eafiel, Prinzen von Heflen-Darmftadt und Heflen-Homburg, 
Sohann Friedrich, Herzog von Hannoner, Elifabetha, Prin- 
geiftn von Brauufchweig Wolfenbüttel, Anton Ulrich, Herzog 
von Braunſchweig, feine Tochter Henriette Ehriftine, Pfalz⸗ 


graf Wolfgang Wilhelm: yon Neuburg, defien Bruder Augufl, 


Bringen und Brinzeffinnen von Zweibrüden umd Birkenfeld, 
Prinzen und Prinzeffinnen aus dem Haufe Simmern, Marks 
grofen von Baden, Herzoge von Würtemberg, Brandenburg, 
mehrere reiheunmittelbare Fürften, Grafen und Herren, 9, 
Piſtorius, Albrecht von Wallenſtein, Gottfried Heinrich Graf 
von Bappenheim, Chriftoph Graf von Ranzau, Ferdinand. 
Graf Truchſes, Chriftian Freiherr v. Boyneburg, v. Hohen⸗ 
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felb, Seiler, churpfaͤlziſcher Regierungsrat, Johann von Re, 
Herr zu Dren, Steinfurt und Welpendorf, Karl von Kreug, 
Bottfried Ferdinand von Bukiſch, Sohann Heinrich von Fal- 
- Senflein, Ernſt von Metternüh, Georg Freiherr von Spau- 
genberg, Freiherr von Pöllnig, Gideon Freiherr von Laudon 
(der Held), Guſtav Bernhard Freiherr von Moltke, Friedrich 
Wilhelm von Taube, Friedrich Auguft Freiherr v. Echleinig, 
Freiherr von Binder, Freiherr von Röder, Niclas von Zitz⸗ 
wis, Karl. Friedrich v. Eichler, Graf Nicolaus von Bielke, 
Glifabetha v. Ammon, Barth. NRigrinus, Gaudentius, Mo⸗ 
rig Gudenus, Andreas Acofta, Andreas Frommius, Mat⸗ 
thaͤus Brätorius, Joh. Philipp Pfeiffer, Ehriftian Helwig, 
Johann Ernft Grabe, Samuel Haller, Minutoli, Rudolph 
Martin Meelführer, Chriftian Sfierftädt, 3. ©. Th. Stier, 
Georg Belt Wurzer, Johann Juſtus Herwig, 3. Siegmund 
Kefter, Ludolph Küfter, Joh. Georg Edhard, Johann Heinr. 
Gottlieb Aufti, Joh. Dan. Sanopfi, Joh. Joachim Winfel- 
. mann, ber ruhmbedeckte Archäolog, Brinz Friedr. Auguft v. Heſſen⸗ 
darmftadt, der regierende Herzog Friedrich v. Sachſen⸗Gotha, 
Herzog Fr. Ad. v. Mecklenburg⸗Schwerin, Prinz Heinr. Ed. v. 
Schönburg⸗Waldenburg, Herzog Ferdinand v. Sachſen⸗Coburg⸗ 
Cohary, Prinz Heinrich, Graf v. Ingelheim, der Herzog v. An⸗ 
halt⸗Köthen, mit deſſen Gemahlin, einer. geborn. Gräfin von 
Brandenburg, die Prinzeſſin Charlotte Friedr. von Dänemark, 
Pringeffin Mathilde, - Tochter des Herzogs von Suffer, bie 
Fürftin von Gallizin mit ihren Kindern, bie Fürftin Ga⸗ 
garin, die Gräfin Roſtopſchin, die Gräfinnen Tolftoy, Schu⸗ 
walof und Branisfa, Lord Fisgerald, Lady .Arundell,, bie 
. Gräfin von Choiſeul, die Marquifin von Montalembert, der 
puritanifche Prediger Tayer, Elife Bitt, Verwandte bes großen 
Minifters, der berühmte Graf Friedr. von Stolberg, der geiftvolle 
Publicit Adam Müller, Freiherr Karl von Hardenberg, der als 
Kritiker, Bhilofoph, Hiftorifer und ſelbſt als Dichter ausgezeich⸗ 
nete Friedr. von Schlegel mit ihm feine Gemahlin Dorothea, 
Tochter des Philoſophen Menbelsfohn, fammt ihren als Maler 
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Boch gefeierten Söhnen aus erfter Ehe, Veit, der Aeſthetiker 
Freiherr von Rumohr, Wilhelm von Schüß, der Dichter und 
Minifter Eduard v. Schenf, der aͤls Kanzelredner und homile⸗ 
tiſcher Schriftfieller berühmte 3. E. Veith, der Dichter Fr. Lub. 
Zach. Werner, der finnige Schloffer, Volz, Director Schabow, 
Prof. Müller in Caſſel, Graf Briedr. Ludw. v. Senft-Pilfach 
nebft Gemahlin und Tochter, Prof. C. Vogel, Prof. Frenden- 
feld, der geiftreihe und fcharffinnige Publieift Jarcke, der bes 
- rühmte C. 3. von Haller, Prof. Durf, Dr. YBaldamus, Dr. 
Beckedorf, Riedel, det gelehrte und gründliche Prof. Dr. 
Philipps, Sarraffin, Graf von Hohenthal, Bernoulli mit 
feiner Schwefter, General Ernft, Huber, Latour, De Juſt, 
Oberſt May, Oberft v. Gingins, Oberft Gaudart, Oberft 
v. Lentulus, Balthafer von Caftelberg, Höninghaus, Sabo, 
Brof. Rumy, Graf Wilhelm B. Styrum, Laval, der ſchottiſche 
Edelmann Th. Stewart, Dr. Bramfton, Lord Graven, Julie 
von Scheel, Brof. Frd. W. von Schmidt, Prof. Arendt, 
Ritter Louis Conftant de Rebeque, Prof. Eifendady, Eons 
fiftorialpräfident Kolb, F. Herichel, Lorb Spencer (Althorp), 
fowie beffen Bruder Georg, Dr. &: W. Bürger, Prof. Probft, 
Graf Joh. v. Salid-Soglio mit zwei Verwandten, 3. ©. 
Eplinger, der von Luther in gerader Linie abftammende of. 
Carl Luther in Erfurt, Mathilde v. Effinger von Wilbegg, 
Graf Briftol, Overbeck, jegt der erfte Maler, Ir. Herbft, der 
Standesherr von und zu Schlik, Graf von. Görz, Mörig 
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Iſt das heidniſche Alterihum allein durch die natürlichen, an⸗ 
gebornen Ideen und das Jedem in's Herz geichriebene Geſetz 
dahin gefommen, die wahre Politif nicht von der Religion 


— 


politiſche Dinge überfeßen, das heißt, die Wiſſenſchaft von 
dem, was ein Staat fein foll. Die, Willenihaft der Ges 
rechtigkeit beftand Darin, das einmal feitgeftellte Geſetz zur Aus⸗ 
führung zu bringen. Die Politif war von allen Ausdrüden der 
erhabenfte, von allen Sachen die gerechtefte,, fie ftellte Alles vor, 
was im Staate vortrefflih, Alles, was für den Menſchen eine 
Pflicht war; fie war dem Geſetze übergeordnet und gab ihm feine 
Conſiſtenz und feine Macht. Für den Moͤmer hatte die Religion 
nicht allein den Begriff des Eultus, de® Glaubens, der Pflicht ges 
gen Seinesgleichen in Privatfachen oder in individuellen Verträgen; 
fondern Alles diefes umfaſſend, bedeutete fie noch die dem Men: 
ſchen auferlegte Verpflihtung, gereht zu fein, fomohl durd 
ven Staat wiefür den Staat, ald Mitglied der Gemeinſchaft, und 
aus diefem Grunde war die Macht, Krieg zu erklären oder Frie— 
den zu fchließen, dem Priefterthum übertragen. Sm Griechiſchen 
war das Wort Politit und im Lateinifchen das Wort Religion 
gleichbedeutend mit Weisheit und Gerechtigkeit. Sn der 
lateiniſchen wie in der griechifhen Sprache wäre es unmögfich ger 
weien, die Bedeutung zu bezeichnen, welche wir diejen beiden 
Worten durch die falfche Interpretation beifegen , die wir davon 
machen: „Die Religion und die Politif find entgegengefekt.“ 
Der Menfh wurde bei den Alten wie ein politifches Wefen bes 
trachtet, ſo wie wir ihn heute ein denkendes nennen; der irreli⸗ 
gidfe Menfch war nicht der politifche Menſch, fondern der ver: 
derbte Menſch, und der nicht politiiche Menſch war nicht der re: 
ligidſe Menſch, fondern der unzuverläffige Menſch. Es exiſtirte 
bei ihnen Feine Religion, die man annehmen. konnte, um fich damit 
zu befleiden, Feine Politik, vie ald Maske dienen konnte. Die Polis 
tie war die Kenntniß der Gerechtigkeit, die. Reli 
sion die Berpflihtung, fih darnach zu richten. Sn 
ihrem Urfprunge verknüpfen. diefe beiden Worte, weit entfernt ent: 
gegengefehte Gedanken auszudrücken, fidy fp unzertrennlich mit ein- 
. ander, . daß fie getrennt alle beiden ‘aufhören zu exiſtiren. Die Re 
ligion ift die Pflicht, die Politik das Bewußtſein: durch die lehtere 
begreifen wir, durch die erftere erfüllen wir die Pflicht. Begreift 
nun ein Menſch feine Pflicht, wenn er ſich enthält, fie zu erfüls 
n ? und erfüllet er eine Pflicht, Die er nicht begriffen hat ?_ Die 
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zu trennen; — jagt Blato im erften Dialog zwiſchen Sofrates 
and Alcibiaded: Die Kunfl zu regieren und die Kenntniß der 
‚Serechtigkeit fei Eins und daſſelbe; — gab Phocion bem 
jungen Athener, der einwarf:. „Wie kannſt du Recht haben, 
wenn du fagft, daß die Staaten fih durch Gerechtigkeit er- 
halten, da doch Athen ein großer Staat ift und. häufig un⸗ 
gerecht war? — Die Antwort: „Wenn du bei gehöriger Prüs 
fung findeft, daß die Staaten, welche Athen zu befämpfen 
hatte, nod) weniger gerecht waren, ald es, findeft du dann 
nicht in der Größe Athens den beften Beweid von dem 
MWerthe der Gerechtigkeit 1" — — follte wohl der chriſt liche 
Staat,‘ der durch feine Religion fo unendlich viel höher fteht, 
denn der heidnifche, in der Politif hinter dem Heidenthume 
zurüdbleiben? — Eicero fagt: Sa, es eriflirt ein wahres 
beiden Dinge find durch ihre Natur felbft, wie auch in ihrer gram⸗ 
matiihen Bedeutung in fo unmittelbarer Beziehung zu einander, 
daß man die Ausdrüde nicht von einander trennen kann, ohne 
ihnen ihren "Sinn zu nehmen und zu gleicher Zeit die Sache, 
welche fie darftellen, ihre Realität. Wie kommt es aljo, daß fie 
und getrennt erfiheinen ? Wie Fünnen fie alfo für und erifliren, 
obgleich fie getrennt find? Spredyen wir von Politik, fo fchließen 
wir die Verpflichtungen aus, welche die Gerechtigkeit auferlegt, 
und fagen von der Religion, daß fle da nicht eriftiren kann, wo 
feine Gerechtigkeit eriftirt. Eine Religion des Glaubens ohne 
Werke, eine Politit, weiche Fein Geſetz anerkennt, find getrennt, 
weil man die Natur der einem wie der andern geändert hat. 
Unter Politik verftehen wir Alles, was geſchieht. Das Volk, 
dem wir es entlehnt haben, verftand unter dieſem Worte: Alles, 
was man thun mug. Bei uns bezeichnet es nur accidentelle 
Dinge; bei ihm war es der Dienft, der gethan werden mußte; 
für uns find es die Nachrichten, die fich verbreiten, ihm Dagegen 
war ed eine zu lernende Wiflenfchaft. Wir haben ihm dieß Wort 
entnommen, um den Zuftand zu bezeichnen, in dem wir uns be- 
finden ; das Wort, welches Gefundheit bedeutete, haben wir adop⸗ 
tirt, um Verderbniß auszudrücken, indem wir uns zu gleicher Zeit 
über die Gefundheit wie über die Krankheit verblendeten, während 
der Anblick diefer leteren genügen Pönnte, uns zu heilen.” N. 
Portfolio. S. 46-50. 
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erhabenfte, von allen Sachen die gerechtefte,, fie ftellte Alles vor, 
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Worten durch die falfche Snterpretation beilegen, die wir davon 
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trachtet, fo wie wir ihm heute ein denkendes nennen; der irreli- 
gidſe Menſch war nicht der politifche Menſch, fondern der ver: 
derbte Menſch, und der nicht politiſche Menſch war nicht der res 
figidfe Menſch, fondern der unzuverläffige Menſch. Es eriflirte 
bei ihnen Beine Religion, die man annehmen, Ponnte, um ſich damit 
zu befleiden, Feine Politik, vie als Maske dienen konnte. Die Polis 
tie mar. die Kenntniß Der Gerechtigkeit, die Reli: 
sion die Berpflihtung, ſich darnad zu richten. Sn 
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begreifen wir, durch die erftere erfüllen wir die Pflicht. Begreift 
nun ein Menſch feine Pflicht, wenn er fih enthält, fie zu erfüls 
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zu trennen; — fagt Blato im erften Dialog zwiſchen Sofrates 
und Alcibiades: Die Kunſt zu regieren und die Kenntniß der 
Gerechtigkeit fei Eins und daſſelbe; — gab Phocion dem _ 
jungen Athener, der einwarf:. „Wie kannſt Bu Recht haben, 
wenn du fagft, daß die Staaten ſich durch Gerechtigkeit er- 
balten, da doch Athen ein großer Staat ift und. häufig un 
gerecht wart« — Die Antwort: „Wenn du bei gehöriger Prüs 
fung findet, daß die Staaten, welche Athen zu befämpfen 
hatte, nody weniger gerecht waren, ald es, findeft du dann 
nicht in der Größe Athens den beften Beweis von dem 
Merthe der Gerechtigkeit 2? — — follte wohl der hriftliche 
Staat,‘ der durch feine Religion fo-unendlich viel höher fteht, 
denn ber heidnifche, in der Politik hinter dem Heidenthume 
zurüdbleiben? — Cicero jagt: Ja, es exiflirt ein wahres 
beiden Dinge find durch ihre Natur felbft, wie auch in ihrer gram⸗ 
matiihen Bedeutung in fo unmittelbarer Beziehung zu einander, 
daß man die Ausdrüde nicht von einander trennen Bann, ohne 
ihnen ihren "Sinn zu nehmen und zu gleicher Zeit die Sadye, 
welche fie darftellen, ihre Realität. Wie kommt es alfo, daß fie 
und getrennt erfcheinen ? Wie Fünnen fie alfo für uns erifliren, 
obgleich fie getrennt find? Sprechen wir von Politit, fo fehließen 
wir die Verpflichtungen aus, melde die Gerechtigkeit auferlegt, 
und fagen von der Religion, daß file da nicht eriftiren kann, wo 
feine Gerechtigkeit eriftirt. Eine Religion des Glaubens ohne 
Werke, eine Politik, welche Pein Geſetz anerkennt, find getrennt, 
weil man die Natur der einem wie der andern geändert hat. 
Unter Politik verftehen wir Alles, was geſchieht. Das Bolt, 
dem wir es entlehnt haben, verftand unter dieſem Worte: Alles, 
was man thun mug. Bei uns bezeichnet es nur accidentelle 
Dinge; bei ihm war es der Dienft, der gethan werden mußte; 
für uns find ed die Nachrichten, die ſich verbreiten, ihm dagegen 
"war es eine zu lernende Willenfhaft. Wir haben ihm die Wort 
entnommen, um den Zuftand zu bezeichnen, in dem wir uns be⸗ 
finden ; das Wort, welhes Gefundheit bedeutete, haben wir adop⸗ 
tirt, um Berderbnißauszudrüden, indem wir ung zu gleicher Zeit 
über die Gefundheit wie über die Krankheit verblendeten, während 
der Anblick diefer legteren genügen fönnte, uns zu heilen.“ N. 
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Geſetz, eine geſunde, in ber Natur liegende Bernumft, Die in 
Allen befteht, beftändig und. ewig, bie zur Pflicht auffordert, 
bie. befiehlt, die verbietet, Betrug abmahnt, bie nicht vergeblich 
befiehlt und vetdietet, und deren Befehle oder Werbote das 
ungerechte Herz nicht treffen. Dieſes Geſetzes kann Niemand 
Kberhoben werben, weder durch ben Senat, noch durch das 
Volk. Brauchen wir erft Jemanden zu fuchen, der es uns 
anseinanderfegt und erklärt? Exiſtirt ein: Gefeg für Rom, 
eines für Athen, eines für die jegige Zeit, und ein anderes 


für die Zukunft? Rein! Dieß Gefe iſt für alle Völker 


und für alle Zeiten; es it Eines’und ewig, wie 
Bott, der Herr und König über alle Dinge. Gott 
iR der Schöpfer, ber Gabenfpender, der Gefehgeber, und wer 
nicht dem Gefehe gehorcht, das er :gegeben hat, haßt ſich 
ſelbſt, verachtet ſeine menfchliche Natur, und zieht ſich dadurch 
eine Strafe zu, welche die ſchwerſte von allen ift, felbft wenn 
er ber entginge, welche die Menfchen auferlegen ’)." In 
diefen Worten ift die ganze heidnifche Politik, im guten. Sinne 
des Wortes, nicht nur ausgedrägkt, ſondern zugleich auch aus 
ihrer Quelle erhoben und dargeſtellt. Muͤßte ſich die Politik 
des chriſtlichen Stantes nicht fhämen, hinter die heidniſche 
zurüdzutreten? Hören wir darüber einen auf dem chriftlichen 
Standpunft fiehenden Politiker. Er. fagt: „Die geoffen- 
barte (Religion) lehrt und Gerechtigkeit. Fuͤr den Chri- 
ften iſt Die Beobachtung bed Geſetzes, Verhinderung bes 
Berbrehens und der Sünde, eine Pflicht, und folglih auch 
ein charakteriſtiſches Merfmalz; wenn dieſe Pflicht 
nicht erfüllt wird, wird dieſer Charakter verletzt. Und da 
man nicht durch Formulirung von Worten, ſondern durch 
ben Beſitz eines Charakters dahin gelangt, gewuͤrdigt zu 
werden, da man den Baum an ben Früchten erkennt; fo iſt 
der allein, ber thut, was Necht ift, ein Chriſt, fei es nun 
in feiner individuellen Befähigung, ſei es als Mitglied einer 
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1) Cicero de republica, fragmenta. 





205 


Gemeinſchaft. Und wenn er, das Ehriſtenthum befennenb, 
thut, was ungereiht ift, fo ift er meineidig gegen feinen Slam 
ben ').” „Rah ber Abficht jedes menfchlichen und göttlichen 
Rechts, nach. dem Ziele, welches man ſich vornimmt, indem 
man ein Geſetz errichtet, nach Allem, was jede Werpflichtung 
nur Heillgftes hat, nad den Rechten jeder Unterthanenpflicht, 
nad den Borfchriften. jedes Syſtems find die Beligion und 
bie Politik untrennbar vereinigt. Der Menfch, der ein Ver⸗ 
brechen duldet, verlegt gleicher Weile das göttlihe und 
das menſchliche Geſetz. Deßhalb find die Religion und die 
Politik im Gebote wie in Verbote vereint; bie Verlegung 
der einen kann nit Statt finden, ohne daß ed Empörung 
gegen. die andere gäbe.- Der König, der das Beleg verletzt, 
das Bolf, dad amd politifchen Gründen einen ungerechten 
Krieg anfängt, fündigen.eben fo fehr gegen ihren Glauben, 
als es ein Priefler thut, wenn er nicht lehrt, Daß ſolche Sün- 
den gegen Gott Staatsverbrechen find, und ber, wenn er 
weiß, daß fie begangen worden find, ſich nicht beeilt, fie Fund 
zu machen und zu mißbilligen. Der Staatsmann, weldyer 
die religiöfen Verpflichtungen verachtet, der Kleriker, der vie 
politifchen Angelegenheiten vernachlaͤßigt, find durch Diefe Ver⸗ 
nachläfftgung eben fo ſchuldig, als fie ed Durch das Verbre⸗ 
hen felbf wären, weil die Handlungen nichts ald Symptome 
find, das Berbredden aber ſchon in ber Sefinnung liegt. Was 
dem Einen geboten iR, ift Men geboten, dem Staate wie 
dem Individuum. Die Beſtrafung ift nicht ſtäͤrker gegen bie 
jenigen gerichtet, welche Verbrechen begehen, ald ‘gegen bie, _ 
welche die Anſtifter berfelben find, mögen es nun Privat: 
leute, ober mit Anfeheu befleidete Männer fein, Untertbanen 
oder Kürftenz die Beflrafung wird gegen den Staat als 
Staat, gegen bie Menichen ‘als Menfchen ſich richten; bie 
zeitliche Beftrafung für die Gemeinfhaft, die geiſtliche und 
ewige für jedes der Mitglieder, aus welchen fie beftcht... 


1) R. Portfolio ©. 52. 
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Wir finden im Urfprung des Wortes Religion, in der An⸗ 
wendung, welche die Ration davon machte, bie ed 4uerfl 
brauchte, in dem chriſtlichen Glauben, auf den wir. e8 felbft 
angewendet haben, in ben Doctrinen der Kirche, welche aus 
biefem Glauben entflanden ift, in der Verfaffung , mit der 
er verfnüpft ift, in den Lanbeögefegen, welche die Kirche und 
die Berfaffung auf gleiche Macht erheben, wir finden überall 
eine Eare, entfchiedene und pofitive Anerkenntniß der Bande, 
welche zwilchen der Religion und den Pflichten der Menfchen 
eriftiren ).“ 

4) Daraus geht hervor, daß die Politik ſelbſt, als die 
wohlverſtandene, nicht irreligiös ſein will. Wir nehmen die 
Politiker, welche uns ihre Kunſt und Wiſſenſchaft alſo dar⸗ 
ſtellen, bein Wort: Die Politik ſoll nie von der Re— 
ligion losgetrennt, ſondern fie ſoll ſtets im Bunde 
mit ihr fein. Und was von der Religion überhaupt gilt, 
das gilt von der hriftlichen, der abfoluten Religion, nur um 
fo mehr. Indem wir aber dieſes fagen, find wir ger 
rade am weiteften davon entfernt, den Sat auszuſprechen, 
der Menſch foll aus Religion politifh, und aus 
Bolitik religiös fein. Wie Eönnte -der in der That 
auch nur etwas religiös fein, der aus ber Religion einen 
Gegenſtand der Politik machte? Oder wie möchten wir den⸗ 


- jenigen wahrhaft politifh nennen, der auf den Gedanfen 


kaͤme, die Religion laſſe ſich an ſich und auf die Dauer zur 
Wolitif herabwürdigen? Wer folche Gedanken hegt, kennt 
weber bie Religion’ noch die. Bolitif, und weil er fie nicht 
fennt, würbigt er beide herab. In diefem verwerflichen Sinne 
möchten wir alfo nicht einmal von der Politik, geſchweige 
von der Religion denken und fprechen. Daraus folgt aber 
nicht, was Mancher vielleicht glauben follte, daß ſchlechthin 
feine Verbindung zwifchen der Religion und der Politif ber 
ftehen fol. Vielmehr fol diefe Verbindung befteben, aber 
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im religiöfen, nicht im politifhen Sinne Die Polis 
tif foll religiös, nit aber die Religion poli— 
tifh fein. Die Bolitif aber, Die religiös ift, iſt einfady 
dadurch fchon, daß fie es iſt, die höchſte, reinfte, tieffte, weit- 
greifendfte, dauerhafteſte und heilvollſte Politif. Nicht nur 
der einzelne Staat, fondern die Staaten alle würden an 
demfelben Tage, an dem fle anfingen, im wahren und tiefen 
Sinne des Wortes religiös zu fein, auch anfangen, "ihr wah⸗ 
res Heil nad Innen und Auffen zu gründen. Und dieß 
geht fo natürlich wie möglich zu, ja bier if felbft nur Na— 
tur, wie auf ‚der entgegengefeßten Seite die Unnatur iſt. 
Wer das Süd und den Frieden der Staaten ‚nicht auf Die 
Religion gründen wollte, der müßte wie einer angefehen wers 
den, der für das Keimen, Wachſen, Blühen und Seifen der 
Früchte unferer Erde nicht die vom Schöpfer und’ gefebte 
Sonne anerfennte und annähme, fondern- der ſich Mühe gäbe, 
etwa ein andered Licht zu fingiren, um fofort von Diefem 
jene Wirfungen und Einfläffe zu verlangen. Die Religion 
it der Seegen der Welt, der Seegen- ber Einzelnen, des 
Bolfes und der Nationen. Und da die Religion biefed in 
der That ift, fo mag ed auch der Politik, Die und fofern fie 
ja Wiffenfchaft ift, gelingen, die. Religion als jenen Seegen 
zu erfennen und anzuerfennen, dad Gegentheil aber als der 
wahren Unfeegen der Menfchheit zu begreifen. Sa, eine 
Politik muß fhon hoͤchſt unpolitifch geworden fein, wenn 
fie nit mehr im Stande ift, dieß zu erfennen, oder, wenn. 
fie es erkennt, nach dieſer Erfenntniß zu handeln. Gleichwie 
derjenige, welcher wiflenfchaftlich fein und verfahren will, ber 
Wahrheit, wie fie m allen Dingen ift, niht aus dem Weg 
gehen Fann, fondern fie auf allen Wegen fuchen wird; eben 
fo auch kann derjenige, deffen Bolitif eine'wahre und wirkliche 
fein fol, nicht mißfennen, daß jede Politif, die irreligiös 
unmittelbar hiedurch auch ſchon unpolitifh if. Und was 
der Religion gegenüber überhaupt gilt, das gilt der chriſt⸗ 
lichen gegenüber nur in einem deflo größeren Maaße. 
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2. Die abfolute Religion bes Chriſtenthums und 
die Menſchheit. 


Das Heil und der Seegen ber Welt. 


, Ammianus Marcellinus nennt im einundzwanzig⸗ 
Ben Buche feines bekannten Geſchichtswerkes die chriſtliche 
Religion die abfolute und einfache Religion ’). 
Diefe Beſtimmung ift um fo merfwürdiger, da fie aus dem 
Munde eines Heiden kommt, eines Heiben jedoch, dem es 
weber an Talent noch Gelegenheit fehlte, dad Chriſtenthun 
näher fennen zu lernen. Man hat fi in Verlegenheit ge⸗ 
fehen, biefe Definition der chriftlichen Religion finngetreu ine 
Teutſche zu Übertragen, und geglaubt, den Gedanken Des 
Ammianns Marcelinus am beten durch Die Berfion wieder zu 
geben: Die hriftlihe Religion, die bei ihrer Ein⸗ 
fachheit dennoch ein fo vollendeted Ganzes aus— 
macht?). Wir wollen nicht in Abrede ſtellen, daß Die Worte 
dieß auch ausfagen, und daß die chriſtliche Religion dieß wollen» 
dete Ganze wirklich ift; allein. der Ausdrudk enthält noch weit 
mehr, denn er enthält bag Höchſte, was von ber Religion aus⸗ 
gefagt werben kann, und zwar nicht von ber Religion über: 
Haupt, fondern nur von Einer Religion, welche eben die 
chriſtliche ift, dieß nämlich, daß fie abfolut und in Die- 
fer Abfjolutheit einfach ik. Das Göttliche ift feiner Na⸗ 
tur nad) einfach. Die hriftliche Religion iR einfach, weil fie die 
von Gott der Menfchheit durch auflerordentliche und uns 
mittelbare Offenbarung zu Theil gewordene Religion ift: 
Die Hriftliche Religion it die abfolute, und zwar wies 
derum aus feinem andern Grunde, als weil fie von Gott 
it. Ihre Abſolatheit offenbart aber die chriſtliche Religion 


— —— — — — 


1) Ammian. Marcellin. rer. gestar. l. XXI. c. 16: Christia- 
„nam religionem absolutam et simplicem. 
2) oh. Aug. Wagner in feiner mit Anmerkungen begleiteten 
Meberfegung, TI. Bd. ©. 685. 
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dadurch, daß fle ein göttliches Princip deo Lebens 
ber ganzen Menſchheit if, ein göttliched Princip, wel⸗ 
ches das Leben der Welt dem vieckfeitigen Verderben, mit 
welchem es behaftet ift, entreißt, ed umbildet und umgeflaltet 
in das Leben der Wahrheit, der fittlichen Güte, 
ber geifigen Bollfommenheit, derinnern Schön— 
heit, ber Harmohie, der Herrlichkeit, des Frie⸗ 
dens und der Seligfeit, Und wie das Chriſtenthum die 
Abfolutheit feines Princips in dem Leben der Menſchheit im 
Allgemeinen erweist, fo auch im Beiondern, in allen Ber 
bältniffen, in allen Lagen, in allen Theilen, in 
allen Zuſtänden, in allen Drönungen diefes menſch⸗ 
lichen Lebens, Daftelbe gilt in Hinfiht auf Wiſſenſchaft 
und Runft. Ueberall‘ und in Allem if bie chriftliche Reli⸗ 
gion dad Erleucptende, Erwärmende, Begeifternde, 
Heilende, Rettende, Wiederherfiellende, Auf: 
tichtende, Aufbauende, Segnende, Bollendende, 
Wir haben an amdern Orten bdargeihau, daß, wenn ein 
göttliher Blan in ber Befhichte Der Menſchheit 
‚eh, der Mittelpunkt und dag Eigentlidhe dieſes Planes das 
Ehriftenthum fei, wonrit bie chtiſtliche Religion als die Eine, 
. ewigeund univerfelle Religion, ald Weltreligiva 
fih darſtellt 3. So und nidt anderd haben über das 
Ehriftenthbum und fein Verhältnig zum Leben und zur Ges 
fhichte gerade die ausgezeichnetften Hiftoriker, wie Johann 
v. Müller geurtbeilt *). Diefem Lebtern if Jeſus Chriſtus 
„ver Schlüffel der Univerfalhiforie, Das Een- 


.4) ©. unf. Encyklopädie der thedlog. Wiſſenſchaften, 2. Aufl. I. Br 
96. 141 -1490. ©. 61—65. 69. 550-576. S. 383—393 ſo wie 
unſ. Schrift: Das Weſen der katholiſchen Kirche, mit Rüdficht 
auf ihre Gegner dargeftelll. S. 157—176 

3) Bol. darüber unf. Schrift: Das Weſen der Bathol. Kirche ıc., 
wo die Anſchauung dieſes tieffinnigen und gelehrten Hiſtorikers 
S. 165—170 beſprochen ift. 
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trum, woranf Alles zielt y; ferner: „Der Schlüffel 
des Räthfels der Erde und der Geſchichte des 
Menfhen’). Die chriftlice Religion trägt in fich jenes 
göttliche Prineip, in welchem fi das Princip der Schöpfung 
und das Prineip ber Erlöfung zu Einem Princip vereinigen. 
Aus Chriſto, dem Sohne Gottes, if Beides, Schöpfung 
und Erlöfung der Welt. Es haändelt ſich Hier nicht 
um ein Brineip, wie man oft von einem ſolchen fpridt, 
um ein Princip, dad man nur fo nennt, das aber an ſich 
nicht felten nur ein übernächtiger Gedanfe, ein halb⸗ ober 
ganz unwahrer Begriff if, — es handelt ſich überhaupt nicht 
von einem Princip, fondern es handelt fih von dem Prins 
cip, dem abfoluten Brincip alles Seins und Le 
bens. Und. dieß if dasjenige Princip, von welchem der 
Apoftel Johannes fagt, es fei das Leben, und zwar jenes 
Leben, aus dem alles Leben if, fo daß, wo Leben iſt, 
es aus und durch daſſelbe ift, ihm angehört, als 
feine Wirkung angefehen muß. Und dieß Alles wiederum 
in dem Sinne, daß, wo dad Leben nicht and biefem abfo- 
Inten Princip alled Lebens if, ber Tob herrſcht, und wo 
das Licht dieſes Princips nicht leuchtet, die Finſterniß Alles 
bedeckt. 


3. Der chriſtliche Staat und feine Aufgabe. 


1) Die Politik hat das Leben nicht anders vor fid, 
als die Hiftorie. Ja die Politif erfaßt offenbar jedes Leben 
unwahr, das fie nicht als ein durch bie VBorfehung. gefchichtlich 
beftimmted erfaßt. Iſt aber das abfolute Princip bes 
Lebens und der Gefchichte das Chriſtenthum; fo kann bie 


D 
— 


4) Bal. Sohann v. Müllers Anmerkungen zur Bibel, 
mitgetheilt von Joh. Kirchhofer, im zweiten Theile der Schrift 
des Soh. Georg Müller (Bruders von Sohann v. Müller): 
Blide in die Bibel. ©. 620. 

Y2).a.D ©. 638. 
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Politik, will fie nicht. vorfäglich falfch fein, das forinle Leben 

nur fo anſchauen und begreifen, wie ed burd das chriſt— 
fihe Princip beftimmt fein foll, beſtimmt fein 
will und beſtimmt fein muß, wenn e8 nicht ſelbſt prin⸗ 
ciplos, tendenzlos daftehen, und dem Einen höhern und gött- 
lichen Blan der Gefchichte widerfprechen fol. Die kurze Zeit- 
rechnung ber franzöftfchen Revolution, der fo bald vorüiberger 
gangene Calender der Republik bat ſich nur lächerlich ges 
macht durch das in die Gefchichte eingeführte Heidenthum; 
Chriſtusſiſt und bleibt der Mittelpunft der Zeiten. 
Die Welt muß durch das Princip des Chriſtenthums nad 
allen Seiten und Richtungen geleitet und regiert. fein, wenn 
fie nicht in Allem verkehrt und auf den Kopf. geftellt fein will. 
Die befjere Politik hat dieß felbft von jeher erfannt. So laſſen 
die fchon oben bemerkten englifchen Politiker „das Chriften- 
thum die Zeiten in zwei Abfchnitte theilen.” Sie fahren, nad» 
dem fie diefe Abtheilung der Geſchichte durch das Chriften- 
thum feſtgeſtellt, alfo fort: „die chriftliche Religion. kam mits 
ten in einem Schiffbruche, . einem Chaos der Zeiten, einem 
Chaos der Formen, nicht der Elemente, der Inſtitutionen, 
nicht der Materie. Das Chriftentbum Fam unter einer an⸗ 
dern Form und aus andern Gründen, es fam, um zu gleicher 
Zeit die Menfchen und die Könige zu befämpfen, es trat 
duldend und, kämpfend in Die Welt, duldend von Seiten ber 
Macht und der Verblendung, kämpfend gegen das Verbrechen 
und das Lafter. So haben in den älteften Annalen orga⸗ 
nifirter Verfaffungen, bis zu unfern Tagen, buch alle Bas 
riationen der Größe und des Verfall, ber. Eroberung oder 
der Knechtſchaft, alle Menſchen in allen Zahrhunderten zu 
gleicher Zeit einen Glauben und eine Regierung gehabt, und 
jeder heute in der Welt eriftirende Menfch ift mit ungerftör- 
baren Banden an die eine wie an die andere gefnüpft. Wie 
es menfchliche Gefepe eben fo gut gibt ald Gebote Got—⸗ 
te8; jo find für das eine, wie für dad andere Geſetz, für 
den einen wie für ben andern Dienft, fihibare Verwalter 
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bingeftellt worden, weil die Menfchen gefunden ‚haben, daß 
ihre Aufrechthaltung, ihre Erklärung, ihre Stüge, ihre Per⸗ 
manenz erheifchten,, daß es fo fei, und fie haben fich volles 
Gehorſam diefen Auctoritäten gefügt. Aber dieſe doppelte 
Berpfichtung gebührt nicht dem Menfchen, fondern dem Ges 
ſetz, und beſteht nach dem Geſetze: das Geſetz der Erde 
dem Könige, das Geſetz Gottes der Kirche; und 
es eriftirt unter und fein Meufeh, ber unter dem Vorwande 
von Unwiffenheit der Strafe entrinnen koͤnne, welche die Ber- 
fegung des Geſetes herbeiführt und burd) bie, welche es ver⸗ 
walten, vollzogen wird, und es exiftirt fein Menſch, der ben 
Dienſt feines Gottes und feines Landes erfüllt, und babei 
in Bezug auf diefe Dinge unwiſſend wäre. Diefe beiden Ge⸗ 
fege und biefe Berpflichtuugen ſtimmen in ihren ernfteiten 
Geboten überein ').” Wie ſchon in früherer Zeit hierüber 
ein anderer Bolitifer Englands, einer Der größten derſelben, 
Burke nämlich, geurtheilt, haben wir Oben fchon gefehen ). 
Er hat nur die gleiche Anſchauung ausgeſprochen, kurz und 
kraftvoll, wie er es immer gewohnt if. Die Politik aller 
feit Chriſtus verlaufenen Zeit, oder, feit dem wenigftens der 
Staat aufgehört hat, heidniſch zu fein, ift nothwendig chriſt⸗ 
lich. Und wie ließe es ſich auch anders denken? — Hat bie 
abfolute Religion in der Welt und unter den Menſchen ein⸗ 
mal ihre Wohnung aufgeſchlagen, ift 23 die durch auſſer⸗ 
ordentliche Offenbarung und durch bie Geſchichte ber Welt 
gleichfehr ausgefprochene Abficht der göttliden Worfehung, das 
Chriſtenthum in Die Menſchheit ein und in ber Menschheit 
bis zum Ende der Zeiten bin burdanführen; fo laun auch 
Die nur etwas vernünftige, dem wahren Foriſchritt huldigende 
Politik Feine Wahl mehr haben, ob fie dasjenige Princip an⸗ 
erfenne und ergreife oder nicht, dasjenige Princip nämlich, 
welches bas von Gott ſelbſt vor achtzehnhundert 


4) N. Portfolio S. 58—60. 
2) Siehe I. Thl. S. 2-80. 
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Jahren verlichene Brincip des allgemeinen und 
befondern Lebens iſt. Die Bolitif muß das Princip, 
aus dem alles Leben iſt, und dem alles Leben zuſtrebt, er— 
greifen, ſie muß, ſagen wir, wenn ſie nicht ſelbſt die Polis 
til des Todes fein will. So weit und fofern die Politik 
die Schuld fo manchen Unglüds trägt, das geschehen ift und 
noch geſchieht, aller und. jeder Fehlgriff, der, und zwar im _ 
unheilvollſten Sinne, gemacht worben. if und noch gemacht 
wird, — wir bürfen fagen, das Alles hatte und hat feinen . 
Grund lediglich in der Unchriſtlichkeit des - politifchen Prin⸗ 
cips, Das gewirft hat und. noch wirft... Die unheilvolwirs 
kende Politik wird ſtets die unchriſtliche Politik fein. Dieß iſt nicht 
nur in dem Sinne wahr, in welchen gefagt werden muß, 
wo das göttliche Princip nicht wirkt, da-wirkt nothwendig 
das ungöttlihe; fondern es ift wahr auch in dem andern, 
nach welchem zu jagen iſt, Die undriftliche Politif Tann Feine 
Macht im Widerfpruche mit dem ausüben, ohne was fie 
ſelbſt nicht fein und beftehen kann. Der undhriftlichen Bolitit 
dienen diejenigen Kräfte und Tugenden nicht, welcde ber 
chriſtlichen gerne und willig zur Seite ſtehen. Wie fie felber. 
allenthalben und zu jeder Zeit ohne Seegen dafteht und wirft, und 
feinen Frieden ſchafft; fo bietet fich auch ihr zu jeder Zeit feine 
jegnende Kraft und Feine Tugend zum Beiftand an. Sie ver 
mag dad im. Innerften ded Menfchen nicht aufzurufen, oder 
ſich nicht Dauerhaft auf das zu verlafien, ohne was fie doch 


nicht in die Länge beftchen fann, Mit einem Worte: Wie 
die unchriſtliche Politik mitten in ber Zeit des Chriſtenthums 


zeitwidrig und ein Unding iR; fo wird aus ihr auch nicht 
nur unendbli viel geiflige Verwirrung, Verhinderung der 
wahren, gottgefälligen Entwicklung, fondern nothwendig auch 
Unglück über Unglüd hervorgehen. Wo das GChriftenthum 
nicht ift, da iſt auch feine Wahrheit. und Klarheit, feine Kraft, 
feine Stärfe, feine Milde, fein Friede, fein Heil und fein . 


” Seegen nicht, und umfonft fucht man durch Künjtelei und 


Berftellung das unglüdliche Innere nach Außen mit ſchein⸗ 
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barem Glanz und ſelbſt mit erheuchelter Majeftuͤt zu umgeben. 
Die tiefſten Schmerzen der Menſchen wie der Staaten ſind 
die, die man nicht offenbaren kann. 

Mit großer Umſicht und Klarheit, fo wie mit ſcharfer 
Hervorhebung der daraus fließenden Folgen, hat fi über 
die tiefe Wurzel des Staatslebens Jarcke ausgeſprochen. 
Nachdem er über die Frage nad dem Princip ſowohl hin⸗ 
ſichtlich des Standpunktes des Naturrechts als des Rechts, 

wie es ſich geſchichtlich ergibt, verhandelt, ſagt er, uͤber beide 
Standpunkte ſich ſtellend, beide fedoch ehrend und anerken⸗ 
nend: „Das höchſte Princip alles Reqtis ſteht feiner Natar 
nad Uber der Geſchichte, und darf, weil bie ſittliche Freiheit 
nur das göttliche Geſetz als ihre Richtſchnur über ſich 
erkennen kann, auch nur im göttlihen Willen geſucht 
werden. Durch dieſen ift dem Menſchen dus Gebot der Ge⸗ 
rechtigkeit und ber Liebe gegeben. Jene enthält die Pflicht 
der Achtung der fremden Berjönlichfeit, und das Gebot: 
Jedem das Seinige zu laflen und zu geben, biefe bie An⸗ 
forderung an den Menfchen: dem Rächften auch noch über 
die Rechtöpflicht hinaus von dem Eigenen mitzuiheilen, ihm 
zu helfen, ihm nüslich zu fein, ihm Alles zu -erweilen, was 
man unter bdenfelden Umfländen von Andern zu erfahren 
wünfhte. Ohne das göttlihe Gebof Der Gerechtig— 
keit hätte allerdings die geſammte menſchliche | 
Rechtswiſſenſchaft Feinen Boden und fein Brin | 
cip. Diefed Gebot iſt aber nicht, wie das rationaliftifche 
Naturrecht wii, ein Dietamen ‚der iſolitten Bernauft, fon- 
dern recht eigentlich eine bem Men ſchengeſchlechte ger 
worbene Offenbarung, deren Tradition dur alle Völker 
und alle Zeiten geht, ein Licht, das auch in bie trübften und 
verfommenften Zuſtaͤnde der menſchlichen Gefellichaft hinein⸗ 
fcheint; in feiner Fülle und Klatheit aber, fo wie in feiner 
. innigfien Bereintgung mit dem Geſetze der Liebe, erſt im 
Chriſtenthume in die Welt tritt, Gerechtigkeit und Liebe 
können daher zwar in der menſchlichen Wiſſenſchaft geſondert, 


fie dürfen aber nicht audeinander gerifien und ſich ſeindlich 
entgegengefeßt werden. Ohne Gerechtigkeit und darauf ger | 
gründetes Recht des Einzelnen gibt es feine Freiheit 
und fein Verdienſt der Liebe, ohne Liebe kein Band ber Bin 
tracht und Feine bauernde Verbindung unter den Menſchen. 
Das wahre Naturrecht iR alfo nur anf religiös =fittfihem " 
Gebiete zu ſuchen, wo ed zuaft im Glauben erfaßt werben 
muß, wie jede andere Wahrheit des Heild, che es durch 
geiftige Thätigfeit des Menſchen auch das Eigenthum ſeiner 
Sutelligenz werden mag: Daher fängt das Recht⸗al⸗ 
ler Völker in und mit Der Religion an, fo wie die 
wahrhaft rechtliche Sefinnung des Einzelnen mit dem Glaus- 
ben anheben muß, daß das Gottes⸗Gebot die Heilighaltung 
des Nechtes und Eigenthums des Nächften weile, umb bem 
zu Folge jeder Rechtszuſtand und jebes rechtlich beftehenbe 
Berhältnig die Sanction des göttliden Willens 
‚für fi habe. Diefer Glaube iR erforberlih, um alle Ruͤck⸗ 
fichten,, wie fremde Rechte font wohl vortheilhafter, zweck⸗ 
mäßiger, gemeinnügiger, ohne oder wider den Willen ber 
Berechtigten umgeftaftet werden Tönnten, — Rüdfihten, an 
denen unfere Periode jo überreich iſt, — für immer verſtum⸗ 
men zu maden ).“ „Alle Rechte und Pflichten ber Men⸗ 
ſchen werden, wenn auch nicht immer und nothwendig, fo 
doch wenigftens in ben meiften Fällen durch eigene uber 
fremde Gewalt geſchuͤßt. Abgefeben von dieſer fchägenden 
Gewalt, die begreiflicherweiſe vorhanden und nicht vorhanden, 
und dem Rechte eben fo wohl wie dem Unrechte zur "Site 
fteben kann, gibt es und muß es ein höheres ſittliches Ge⸗ 
feb geben, weldyes jedem Menfıhen befiehlt, und Jedweden 
in feinem Gewiſſen verpflichtet, das Recht Des Andern nicht 

zu verlegen, Ihn nichts von dem Seinigen zu nehmen, dihm 
das, was fein it, zu geben ; ein Geſetz ei, welches den 


— 


4) Sure in dem Auffap: Naturreit und Geldiche, mitgetheilt 
Am III. Bunde der Vermiſchten Schriften ©. 16-38. 
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Mechten wie den Pflichten der Menſchen erſt ihren Halt und 
ihre fittlihe Gewährleiftung gibt. Diefes höhere Geſetz aber, 
wenn es den fittlih freien Dienfchen in feinem Gewiflen ver- 
pflichten fol, Fann meder in dem Nugen Aller, noch des 
Einzelnen, weder in ben Trieben, noch in der bloßen Ber- 
nunft des Individuums, fondern allein in dem Willen 
Des Schöpfers feinen Grund haben, weil dieſer allein 
der fittlihen Freiheit des Menſchen Geſetze geben kann. Die 
theoretifche und praktiſche Läugnung dieſes göttlichen Geſetzes 
als ſolchen, welches fein ihm entfpregendes Echo im Ge⸗ 
wiffen jedes Menſchen befigt, diefe Läugnung oder Nichtan⸗ 
erfennung ift es, welches im Obigen als Atheismus auf 
bem Felde des Nechtd bezeichnet wurde, und woraus bie 
Berwirrung in der Wiffenfchaft und das Unheil im Leben 
begleitet werden müflen, jo weit beide von dem Rechte und 
feinen Folgerungen berührt werden. Ohne dieſes göttliche 
Geſetz und defien Anerkennung von Seiten der Menſchen 
gäbe es ſchlechthin Feine Sicherheit irgehd eines Rechts, Feine 
wahrhaft vom Gewiſſen gebotene Berbindlichkeit irgend einer 
Pflicht. Wird daſſelbe ausdrüdlic oder ſtillſchweigend ge- 
(äugnet, wie dieß im unferer Zeit ſo häufig geſchieht, fo liegt 
darin zugleich, eine Verzichtleiftung auf jede ſtichhaltige, wiſ⸗ 
fenfchaftliche Begründung der oberften Rechtsbegriffe. Wirb 
umgefehrt der richtige oberſte Geſichtspunkt feſtgehalten, wird 
Das Geſetz Gottes als Baſts und Ausgangspunkt: der 
Betrachtung angenommen, fo ergibt fich daraus die Beant- 
- wortung ber fchwierigfien und verwideltiten hieher gehörenden 
Probleme gleichfam von felbft. Dieſes Princip der Gerech⸗ 
tigkeit gewährleiftet nämlich jedwedes Recht und jebweben 
rechtmäßigen Beſitz, allein es entfcheibet nicht darüber, wer 
der Merechtigte und wo bie Grenze feines Rechts fei. Hiezu 
bebarf es ber pofitiven Kenntniß von Thatfachen. Denn ob 
und wer ein. Recht erworben habe, wie viel der Andere be- 
fige, wie das gegenfeltige Verhältuiß des einen Rechts zu 
dem bed Andern auf rechtmäßige Weife beftimmt, wie die 
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Grenze zwifchen beiden gezogen fei, — dieß Alles find ohne , 
Zweifel Thatfachen, und können als ſolche fo und anders ge⸗ 
Dacht werden. "Während alſo Das Princip aller Geredhtig- 
feit auf Erben, das göttliche Geſetz, ewig, unabänberlich, 
wie der Wille Gottes, aller Drten gültig, für alle Menfchen 
Daffelbe ift, find jene Thatfachen freilich auch immer eine 
Anordnung oder Zulaftung der göttlichen Vorfehung, zu- 
näcdft aber immer aus dem menschlichen Willen hervorge- 
gangen, deßhalb in der Zeit entflanden, veränderlih, wenn 
der Wille und die Berhäftniffe des Menfchen, immer nur an 
gewiſſen Orten gültig, und niemals für das ganze Men- 
fchengefhlcht, fondern jedesmal für einen größern oder Flei- 
nern Theil deffelben beftimmt. Dieſe thatſächlich gegebenen 
BVerhäftniffe der Rechte und des Beſitzes ber Einzelnen zu 


- einander find pofttives, d. h. Hiftorifch gegebene und er- 


fahrungsmäßig erfennbares Recht; die hiedurch beflimmten 
und begrenzten Rechte aber find Kraft des göttlichen Gefehes 
heilig und unverlegbar für Jeden, der nicht der Berechtigte 
ſelbſt ift; in fo fern können fie alfo auch göttlihe Rechte 
genannt werden. Daraus: ergibt ſich zugleich, Daß dieſe Be⸗ 


nennung jedwedem wohlenvorbenen Rechte (im fubjertiven 


Sinne) gebührt, und Teineswegs bloß auf das Gebiet des 
Staatsrechts eingefhränft, oder von dem Beſitz einer Krone 
oder eines Thrones gebraucht werden darf. Jedes Recht auf 
Erden iſt ein göttliches, denn der Wille*und das Gebot 
Gottes firmen ed gegen Gewalt und Ungerechtigkeit, wenn 
dieſe fih etwa daran vergreifen wollten ’).“ 

2) Iſt fhon das bisher Bemerfte von einer folchen Bes 
Ichaffenheit, daß daraus unfchwer abgenommen werden fann, 
was die Aufgabe des Staates in der genannten Beziehung fei; 





1) Sardeinden Aphorismen über Naturredt, pofitives 
Recht und Geſetzgebung, mitgetheilt im IM. Bd. ter Der: 
miſchten Schriften S. 67— 70. 
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fo ift diefer Punkt doch von zu großer Wichtigkeit, ald daß 
wir nicht noch im Befondern die Frage aufflellen und beant⸗ 
worten müßten: Welches in unferer Zeit Die Aufgabe 
bes hriftlihen Staates fei. Theilen wir die Eine 
Aufgabe nad ihren, das Uebrige bedingenden, Momenten. 
a. Freilich gibt es für den chriſtlichen Staat am Ende 
nur Gine Aufgabe, in welche alle übrigen eingefchloffen find, 
welche Cine Aufgabe wir in der Forderung ausſprechen kön⸗ 
nen: Der hrifllide Staat foll wirflih chriſtlich 
fein! db. h. er fol jenem göttlichen Princip in der That und 
nad allen Richtungen entfprechen, das im Chriftentbum von 
Gott der Welt verliehen if. Es iſt nicht unfere Schuld, 
wenn diefe Forderung für den erften Anblid allerdings etwas 
Sonderbares hat. Denn das Auffallende leuchtet ein, wenn 
man bie in unferer Zeit gangbaren Worftellungen über dad 
Chriſtenthum in's Auge faßt. Ed follte fich von felber ver: 
ftehben, daß zur Zeit der Herrfchaft des chriftlichen Principe 
fein anderes und ſelbſt entgegengefebtes Princip berrichend 
werden könne. Dennoch fieht unfere Zeit nicht nur Theorien 
des Staates in Menge auftanıhen, welche alle dem Chriften- 
‚thume feindfelig find, fondern auch Staatsmänner, ja ſelbſt 
ganze Regierungen, huldigen in ihrer Stellung und in ihrer 
Praxis dem antichriſtlichen Princip. Man gibt ſich gegen 
die Stimme der Natur und der Gecſchichte der verderblichen, 
heillofen Täuſchuͤng Hin, das Chriftenthum fei nur eine be- 
ftimmte Manifeftation des Weltgeiftes, und ftehe gegenwärtig 
im Begriffe, vom Schauplage der Welt abzutreten, um einem 
andern, höhern Princip der religiöfen, wiffentchaftlichen und 
jocialen Entwicklung Platz zu machen. Diele Theorien find 
Geburten der Revolution, bie ein geiftvoller Staats⸗ 
mann in folgender Art ganz richtig und treffend charafterifirt: 
„Wer ber Theorie der Revolution in ihrer gefchichtlidden Ent⸗ 
widlung eine wiſſenſchaftliche Forſchung und diejenige Auf« 
merkſamkeit widmet, welche fie verdient, wird die Bemerkung 
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gemacht haben, daß ber neue Liberaliamus — ſeit der Julie 
revolution — dem Ghriftenihume gegenüber zwei ganz vers 
ſchiedene Stellungen eingenommen hat, Die eine Kraction, 
welche inshefondere in Teutſchland und in ber ſchönwiſſen⸗ 
schaftlichen Litteratur ihren Sig aufgeichlagen, ſchließt ſich in 
unmittelbarer Suceellion an den ältern Jacobinismus an, 
betrachtet das Ghriftenihum mit richtigem Suftinet ald Etwas, 
ihm in feinem innerflen Weſen Feindliches und Verhaßtes, 
und befehdet es, je nach Verſchiedenheit der Berhältnifie, 
durch Spott und Berläumdung, wie Durch Gewalt und offe- 
nen Krieg. Die andere Fraction zeigt fich diefer Roheit ent 
ſchieden abgeneigt. Sie ſpricht von dem Chriftenthbume mit 
der tiefften, meiſtentheils nicht bloß erbeuchelfen, fondern in 
einem gewifien Sinne allerdings aufrichtigen Verehrung, — 
behauptet aber in Bezug auf Recht, Obrigkeit und gefell- 
ſchafiliche Verhältniffe ımter den Menfihen, entweder: 1) daß 
der wahre Sinn defielben bis jetzt mißverflanden worden, 
und daß das, was man aljo neune, keineswegs dag wahre 
and wirkliche, fondern ein der ächten Lehre des Heilandes 
. untergefchobenes, duch menfchlichen Trug erfonnenes Mach⸗ 
werf feis oder 2) daß das Chriftenthum jebt auf dem Ueber⸗ 
gangspunkte zu einer neuen Phafe der Entwidiung ſtehe, wo 
die bisherigen Berhältniffe der Unterordnung, des Gehorfams, 
des Eigenthums, einer allgemeinen. Freiheit und Gleichheit, - 
einem nenen Syſteme bed Privat» und gemeinſchaftlichen 2er 
. bens Platz machen müßten; oder enblich 3) es wirb bad 
Chriſtenthum mit aller Anerfennung und zum Theil wahr- 
haft unpartheilfcher Verehrung ‚feiner frühern Verdienſte um 
die Menfchheit, ald eine der eutſchiedenen Manifeftationen 
des Weltgeiſtes angefeben, bie, menn fie ihren Zweck erreicht‘ 
haben, wieder von. der Bühne der Weltgefhichte abtreten und- 
verfehwinden, um neuen Geftaltungen Plag zu machen. Ein 
ſolchet Moment fei jet eingetreten, der Kreislauf des chrift- 
lichen Lebens vollendet und geſchloſſen und ein neuer Geift 
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ſetzbuches der Sitten und der Tugenden einen Coder des Laſters 
in die Hand gegeben; — hatte Voltaire für ſich und feine 
‚große Schule der hriftlichen Religion gegenüber Feinen andern 
Wahlfprud für Denken und Handeln, ald den, der ſich fo 
ausfprah: Zerftöret Die Snfame')! — war der Name: 
Chriftusfpätter derjenige, den fie fi} felber gaben; — gab 
man das weltbeglüdende Chriftenthum für die Bein der Seele, 
für das Unglüd der Welt aus; — beichuldigte man das 
Licht, die Finſterniß verurfacht zu haben; — hoffte man von 
nun an umgefehrt von der Finfternig für die Menichheit das 
Licht zu erhalten I; — — fo wäre es Aufferft auffallend, wenn 
Diefer Bhilofophismus dem Staat und den dhriftlichen Re⸗ 
genten gegenüber eine andere, ja völlig entgegengefehte Ab- 
ſicht verfolgt hätte. Das war aber nicht der Fall, denn der⸗ 
ſelbe Voltaire, der ſich den Chriftusfpötter nannte, der ber 
chriſtlichen Religion gegenüber feinen andern Wahlfpruch. und 
feine höhere Forderung kannte, als: Zerftöret die In— 
fame! Diefer felbe Voltaire. war es auch, der ſich Die 
Geiſſel der Fürften nannte und nennen ließ, Was er 
wollte, wozu er antrieb, iſt in einem Briefe an Alembert 
kurz und bündig ausgeſprochen: „Schliepet euch an einander, 


4) Diefen Wahlfprudy Boltaires finden wir bei Voltaire überall, ber 
fonders in feinen Briefen. 

2) Voltaire ſchrieb am 2. März 1762 an Chaupelin: „Das 
Licht hat ſich ſchon alfo verbreitet, daß es bei erfter Gelegenheit 
ausbrechen wird, und alddann wird es ein fchönes Spiel geben. 
Die Jugend ift fehr glüdfelig: fie wird ſchöne Dinge fehen.“ Und 
Friedrich von Preuffen, der Freund Voltaires, ſchrieb an den Lee 
tern: „Was hat nicht das Fünftige Suhrhundert zu erwarten ; die 

“ Art: ift an den Baum geſetzt. Die Philofophen erheben fidy wider 
einen verehrten Aberglauben. Diefed Gebäude wird einftür- 
zen, und die Mationen werden in ihre Sahrbüder eintragen, 
daß Voltaire der Beförderer diefer Revolution ge 
wefen fei.» Voltaire felber gibt die Zeit des Ausbruchs in den 


Worten an: „Noch 20 Jahre, und Gott wird ein fchönes 


Spiel haben.“ 


22 
und ihr werdet Meifter werben; ich rede au euch als Re⸗ 
p u blicaner.« 

Als Ludwig XVI feines Thrones entfegt wurde, durfte 
und Eonnte der Merkur von Sranfreich ’) unwibelfpros 
hen fagen: „Voltaire hat nicht Alles geſehen, was er gethan 
hat; aber er hat Alles gethan, was wir fehen, — Wenn er 
das Joch der Briefter nicht zeririmmert. hätte, würbe man 
nicht das Zoch der Tyrannen abgefchüttelt haben.“ Ale 
Fauchet zu Gaen unter die Jacobiner und Freimaurer auf⸗ 
genommen wurde, legte er in bie Hände der Brüder und 
Feinde einen Eid in folder Formel ab: „Sch ſchwoͤre einen 
unverföhnlichen Haß dem Throne und bem Briefter- 
thume; und ih bemillige, wenn ich dieſen Gib verlege, 
daß taufend Dolche meine meineidige Bruft durchbohren, meine 
Eingeweide zerriffen und verbrannt, und meine Aſche in, dem 
Augenblicke meiner Treulofigfeit in alle vier Theile der Welt 
zerftreut werden fol.“ Das ift deutlich; deutlich - ift aber 
auch alles Uebrige. Man kann nicht eigentlich fagen: Was 
heute dem Altar gilt, ‚gilt morgen dem Throne, denn in die 


Verſchwörung ift gleich von Anfang her mit dem Altar auch 


der Thron, und mit dem Thron der. Altar aufgenommen. 
Daſſelbe gilt vom Chriftentiume und der Religion, wenn 
man etwa auf den Gedanken fäme, beide von einander zu 
trennen. Wenn die mit Boltaire Verfchworenen gar fein 
Geheimniß daraus mahen, Daß „der Umfturz der ge- 
sffenbarten Religion, und vorzüglich der fatho- 
liſchen“ beabfichtigt werde; fa tft der Verfafier des „Sy: 
ſtems der Nature wiederum fo aufrihtig zu befennen: 
„Der Atheismus ift das einzige Syftem, weldee 
Den Menfchen zu der Freiheit führen fann.“ Wer 
wollte dieß nicht auch auf die bürgerliche Freiheit beziehen? — 
"Was aber aus dem Atheismus für eine Freiheit der Bürger 
erblühe, das hat ja die franzöfifche Revolution deutlich ge- 


— — — — — — 


1) Vom 3. Auguſt 1700. 
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zeigt. Insbeſondere ſah man den Fortgang ber Verſchwoͤ⸗ 
rung als einen fieghaften, feine Zwecke ficher erreichenden 
Fortgang der Revolution gegen die Fürften an, und ließ man 
etwa ſelber noch Fürften an dem Ganzen Antbeil nehmen ; 


fo verbarg man ihnen klüglich dasjenige Moment, das fie 


felber betraf. Die „Münchner Driginalfchriften der 
Illuminaten“ enthalten Nachftehendes: „Alle Bemühungen 
ber Fürften werden nublos fein, und unfern Fortgang nicht 
einhalten können. Diefer Funke wird noch lange Zeit unter 
der Afche glimmen können; aber der Tag der Brunſt 
wird gewiß fommen. — Der Saame,. woraus eine neue 
Welt entſtehen ſoll, ift ausgeſäet; die Wurzeln verbreiten ſich; 
fie find fchon zu flarf, und haben fchon zu tief gefchlagen, 
ala daB die Zeit der Früchte nicht Tommen ſollte. Frühe 
oder fpät wird die Natur ihr Werk vollenden: fie wird dem 
menschlichen Gefchlechte die Würde wieder geben, weldye vom 
Anfange ihre Beflimmung war. Wenn wir, anftatt von ber 
Regierung etwas zu befürchten zu haben, im Gegentheile und 
felbft regieren, fo fei verfichert, daß e& und an Unterthanen 
nicht mangels werde, — Beftrebe dich vorzüglich, die Hof⸗ 
beamten zu ginnen. Wenn es der Borfteher der Illumi⸗ 
naten allmälig bdurchgefegt hat, daß er bie Gerichtd- und 
Nathscollegien mit eifrigen Gliedern aus unferm Orden be⸗ 
fegen Fannz fo hat er Alles geihan, was er'thun konnte. 
Diefes ift befier, al8 wenn er den Fürften felbft eingeweiht 


hätte. Aber die Fuͤrſten werden felten zu den hohen Graden 


zugelaffen werden; und wenn es gefchieht, wird man von den 
GSeheimniffen Alles unterdrüden, was ihnen verdächtig fein 
konnte.“ — Wir fagen dieß Alled gar nicht ohne Beziehung . 
auf unfere eigene Zeit. Es ift derfelbe Geift, der jet in 

Taufenden arbeitet, um zu demſelben Ziele zu kommen. Der- 


jelbe Geift, der Fein Mittel verfchmäaht, das ihn der Erfül« 


lung des Einen langen Wunſches näher führen Tann, Wenn 
Broyart uns die Mittel verzeichnet, deren man ſich vor 
der franzöfifchen Revolution bediente, um bie letztere herbei⸗ 
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zuführen, hat er nur eine treue Beichreibung von dem ge- 
macht, was heute zu benfelben Zweden und in derfelben Ab⸗ 
ficht geſchieht. Er fagt aber: „Der philofophifche Geift fihmiegte 
fih in alle Umftände, um fie zu benutzen; allenthalben, two 
er durch Das Anjehen nicht fiegen Tonnte, gab er durch, die 
Liſt die Entfcheidung. Wie ein anderer Proteus nahm er 
alle Geſtalten an ſich; er redete alle Sprachen; er fludirte 
allen Sefhmad und alle Anlagen durch, um befto leichter 
alle Alter zu verführen, und alle Stände zu vergiften. Der 


philoſophiſche Geift wurde der Geiſt aller Bücher; und gleich- 


wie er fi) zu erheben wußte, alfo wußte er auch, wenn es 
ſchicklich war, ſich herabzulaffen; und gleichwie er die Kunſt 
inne «hatte, die Könige und ihre Minifter zu belehren; fo be⸗ 
faß er auch die Gefälligkeit, fih in Jeden, der nur leſen 
fonnte, zu fchiden. Er verfhmähte weder die Wörter- 
bücher, noch bie nichtigen Romaneyz er lief in den Tag⸗ 
büdern herum, und wurde in den Zeitungen verfündigt ; 
er verbarg fih in den blauen Büdhern, und fhlih fid 
in den Kalender ein. Und weldyer Kunftgriffe bediente ſich 
fein Ehrgeiz nicht fonft noch, um als der allgemeine Geiſt 
zu herrſchen? Er hat feine Anfchläge alfo eimgleiten gewußt, 
daß die Mutter, wenn fie bei dem Feuer faß, und ihre Augen 
auf den Handfchirm heftete, den philofophifchen Geiſt, ohne 
daran zu benfen, betrachtete, ba indeften ihre junge Tochter 
hinter ihr, mit dem Faͤcher in der Hand, eben denjelben durch⸗ 
ſtudirte. Man wird es kaum glauben, und es fällt ung 
ſchwer, ed zu fagen; wir wollen ed aber dennoch fagen: beun 
die Wahrheiten, welche die Schleichwege der Verführung ber 
Völker entdeden, find niemals zu verachten. Man fa Zuder- 
bäder, welche, da fie den Wahnftnn, in dem ihr Sahrhun- 
dert .herumtaumelte, bemerften, auf die Einladung des Alem- 
bert einen neuen Zweig der Handlung von Rauchkerzchen, 
welche von philofopbifchen Sprüchen befeelt waren, erfanden, 
und mit Verkauf diefer finnreichen Lederbißchen bei unferen 
epifuräffchen Gaſtmahlen ihr. Glück machten. Nachdem der 
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philoſophiſche Geiſt durch ſo viele und mannigfaltige Rauke 


‚und Verbrechen die Grundfäge erſtickt, und Die Gemüther be⸗ 


zaubert hatte, drängte er fi ohne Widerſpruch, ‚ober 
wenigftend obne Hinderniß, zum Richter über alle Gat- 
tungen des Verdienftes auf, und fpendete allein 


die Ehrenftellen aus, weldhe fihb auf das Ber 


dienft gründen. Jeder Lobſprecher feiner Lehre, jeder Zöge 
ling feiner Schule wurde ein großer Mann betitelt. Die 


Lafter ded Herzend und die Verirrungen bes. Berftandes ver⸗ 


loren ihre Häßlichkeit, und verebelten fi fogar unter dem 


philoſophiſchen Mantel, welcher -allein für das. Kleid von 


gutem Geſchmacke, vorzüglich unter den Großen. und bei ben 


Gelehrten angefehen war. Wer ſich fchämte, mit dieſem ſich 


zu befleiden, den nannte man einen Fremdling, der nicht aus 
dieſem Jahrhunderte wäre. Anfangs hielt man es für einen 
Zehler, aber ftrads darnach für, ein Verbrechen, und zwar 
für ein Verbrechen, welches die Rotte nicht verzeihen konnte. 
Sie war damald mächtig genug, um diejenigen mit Verfols 


gungen, Berbrießlichfeiten und Beſchimpfungen zu überhäufen,, 


welche Muth genug hatten, ſich mit ihrer Meidung wicht zu 
bemadeln. "Aber unter den Gelehrien war diefe Zahl Klein; 
und die aufgelegteften Talente, die für ſich felpft erfledten, 
und unabhängig ein Anfehen machten, waren manchmal Die 
feigften gegenüber dem Borurtheile. Alles ſchmiegte fi; 
Alles kroch niederträchtig zu den Füßen des Zdoles, und ber 
befte Kopf willigte ein, ihm feine, Durch Verdienſte errungene 
Ehre aufzuopfern, um den Gnadenbrief der Unfterblichkeit 
einzuwechſeln ).⸗ | | 

Wer möchte die große Achnlichkeit dieſes radicalen Trei 
bens in Frankreich mit dem in unferen eigenen Tagen und 
ganz befonders in unferm teutfchen Vaterlande läugnen? — 
Wir wollen nicht lange vergleichen, es wäre ja nur die lang« 
weilige Vergleichung Einer und derfelben Sache mit ſich felber, 


4) Proyart: Dei entthronte Ludwig XVI ehe er König war. 
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und baber nur traurige Wiederholung des Nämlichen. Was 
bie Gelehrten und die Brofeiforen angebt; fo haben 
leider jeit längerer Zeit ſtets nur bie Wenigften ihren Gef 
zum wahrbaft Guten, zum allein Nothwenbigen hingerichtet, 
die Wenigften And geflunungevoll, hingegen die Meiften fo 


beſchaffen, daß fie mit einem charafterlofen Weſen hin umd 


ber wadeln, mit allen Meinungen buhlen, und mit Den ſchlech⸗ 
teften am meiften. Und kommt es auf das Kriftlihe Mo- 
ment an, fo baldigen die Meiften auch dem vagſten und fa⸗ 
deſten Rationalismus, ſobald dieſer irgendwo fein Haupt er⸗ 
hebt. Eigeniliche Soliditat, Tiefe, Iunerlichkeit -und Gründs 
lichkeit in allen Dingen, gehört auf biefem Boden zu ben 
Seltenheiten. Und Diejenigen, die den Beraf hätten, Dem 
Unwefen auf gründfiche Art ein Ende zu fepen, fie find ſelbſt 
nicht beſſer, fie find, wie die Zöglinge, fo die Beſchuüͤtzer umb 
die Gehilfen .biefer Leute. Wenn Johann von Müller 
im Zahr 1808 die Profefioren und Gelehrten, die er aus 
eigener Erfahrung durch und durch Tannte, ſchildert, hat er 
die Profefforen und Gelehrten unferer Zeit gezeichnet. Er 
ſagt zuerk im Brief an Reinhardt '): „Im der That if die 
Sache jehr wichtig. Nicht nur werden bie Sühglinge von 
dem Zweck ihres academiſchen Aufenthalts entfernt, nit nur 
die von Eltern uns anvertraute Jugend ben größten Gefah⸗ 
ven ansgefeht, dad gemeine Weſen kann bebentend leiden: bie 
Branfelöpfe werden burch liſtige Verführer, welche fich ſelbſt 
unfchnldiger Freundfihaft als eined Werkzeugs bemädligen, 
zu höchtt unbebachtjamen Aeußerungen, wo nicht endlich Unter 
nehmungen, bereitet; ein Gefchlecht von Schwaͤrmern bedrohet 
die Gemeinden und mannigfaltigen‘ Wirkungskreiſe, in die fie 
einft verfegt wird, unfere Anſtalten werden verdaͤchtig, ver⸗ 
Haft und verborben. Zu helfen iſt fhwer. Die Statuten, 
wenn wir auch, wie ich fnchen werbe, fie befommen, werben 
fehr allgemein abgefaßt fein, und nur Anſchließung ausbrüden ; 


1) Joh. v. Müllers Werte XVII. Bd. 5, 19-14. 
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der Zwe wird. von den unbelannten Obern unterlegt; muͤnd⸗ 
lich diefes, durch. Handſchlag; tworan fie erfennn? Es Hi 
fein befferes Mittel, als durch Sünglinge, denen Geburt, 
Reichthum, Geiſt und Muth über die andern Erebit geben, 
und welche die Väter des Baterlandes in den Sachen unter 
„ſtuͤßen. Die Brofefforen vermöcten viel; muß man aber 
nicht leider über fe die erſte Klage erheben? Wo find mehr 
verfhrobene Köpfe, als auf den Kathedern ? Wie wenig 
Sinn haben die Gelehrteſten für die Bedürfniffe der 
Zeit? Was fol ich fagen, wenn man auf hochſt wilftär« 
Lich angenommene Hnpothefen Syſteme gründet, wodurch die 
Sundamentalurfunden des Ehriftenthums allen Glauben vers 
lieren und als das ullerelendefte nad unglaubmürdigfte Mach⸗ 
werf erfcheinen, für dad Die Vorſehung fi) keinesweges mehr 
interefiirt habe, als für den Eulenfpiegel! Was fol ich fagen, 
wenn ein anderer Eollegien anfıhlagen läßt über die Pſycho⸗ 
logie, in fo fern fie mathematifchem Calcal unterworfen fete! 
Dabei die Berwilderung, der Ungehorſam, die Auf 
Löfung aller Bande! Ich weiß nicht, ob gang zu helfen 
fein wird? Aber gewiß müßten erſtlich alle Obrigfeiten fich 
vereinigen, einander zu unterkügen, daß nicht, wen diefe fort« 
jagt, auf der aabern Univerfität Aufnahme finde; zweitens 
wäre fehr zu wuͤnſchen, daB durch Zureden, Ermunterungen, 
Hoffnungen, talentuolle Jünglinge zu einer heibenmüthigen 
Reaction beſtimmt werden fünnten. Leider zeigen ſich nur 
wenige; ‘der Geiſt ber Zeit, ein Geiſt der Verwir— 
tung and Zerkörung, bat die meiften ergriffen, 
und die Eräftigken Haben befchloffen, Titanen zu 
ſeyn. 36 Halte Daher unjer geſammtes Weſen für faft un⸗ 
heilbar verborben.” Sodann im Brief an Schmidt⸗Phi— 
feldet?): „Ehren Sie immer, was die Probe der Zeit aus⸗ 
gehalten. Die bibliſchen Büchet haben vor alleh anderen 
auf die Menſchheit gewirkt, weil fie ben ganzen Menfchen 


1) Joh. v. Müllers Werke XVIH. Bd. ©. 151-158. 


esgreifen: Exfuͤllen Ste fih mit ihrer erhaben populären 
Art. Unfer Zeitalter der Abnahme und Auflöfung meint 
mit dem Lämpchen der höhern Gritif einige eingefchobene 
Steinen zu entdeden, und fchabet an dem wwec ') des Al 
te thums, auf daß er nicht mehr fo ehrfurchtgebietend erfcheine : 
aber lange werden dieſe gelehrien Arbeiten bei den Bücher» 
trödiern modern, wenn noch Selajad Himmel und Erde aufs 
rufen, und der Donner feiner Rede Himmel und Erde be⸗ 
wegen wird. Laflen Sie fich nie irre machen, ald wäre Die 
Zweifeljucht Weisheit. Das hat unfer Jahrhundert geflürzt, 
weil der Sinn des Großen und Edlen und abgefhmagt 
worden, und niemand mehr. fo vecht wußte, was. er wollte, 
Halten Sie fi) alezeit an die Quellen. Ein feiter Bid 
auf die Bedürfgiffe der Zeit, ein lebenslängliches Forſchen, 
aber der Geiſt des Aufbauend, nicht des Zerflörens, der Gifer 
des Wirfens, nicht Die Sucht der Paradoren, die Rede xar 
8tscıor *) und nicht nach den Bedenklichfeiten oder Trän- 
men einfeitiger epbemeren Buchſchreiber, und bie Kraft des 
Ewigen, immer biefelbe dem, der fie fish aneignet — fei mit 
und in. Ihnen.” 
Kehren wir nad Frankreich zurück. Ueber die Art und 
Weiſe, wie die radicale Richtung von Miniſtern und Prinzen 
beſchuͤtzt, gepflegt und gefördert wurde, ſagt Proyart: „Der 
Herzog von Choiſeul ließ allen Arten, die ſich an den Stamm 
des philoſophiſchen Baumes hielten, ſeine Gewogenheit an⸗ 
gedeihen, und nahm ſie unter ſeinen Schutz.“ „Unter der 
Verwaltung des Herzogs von Choiſeul hatte um dad Jahr 
1760 diefe Secte einen mächtigen Körper gebildet; man rech⸗ 
nete ed fi zu einer großen Ehre, ein Glied davon zu fein, 
daß ſelbſt Bringen von Geburt fi würbigten, ihre 
Beſchützer und Großmeiſter zu werden.” Proyart 
fagt ferner: „Eine verfchworene Serte, die allzeit eine eifrige 
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1) Dem Moos. 
2) Matth. VII, 20. 
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Schweſter der Ealomifchen Lehre, und defto fürchterlicher war, 
weil man ihre Mittel nicht berechnen konnte, unterfieß nicht, 


während ber Regierung des Ehoifeul indgeheim auf ihren 


Zweck binzuarbeiten, und den einzigen Boben der zwei Mächte 


zu untergraben. Seit dem Jahr 1729, und eine kurze Zeit 
darnach, als Boltaire bei unfern Nachbarn den Puritanis⸗ 
mus ftudirt, und mit den wärmften Anhängern des Socinus 
ein Buͤndniß geichloffen Hatte, hat der Ritter von Folard, 
welcher die Unruhe des Gewiſſens nicht länger mehr aus- 
halten konnte, -und daher aus einem. Freimaurer ihr Ans 
Häger wurde, dieſe Secte als eine Belt befchrieben, welche 


deſto würdiger wäre, die Aufmerkſamkeit aller Fürften auf 


fih zu ziehen, je mehr fie ımter der Hülle eines Ge- 
heimniffes eine Revolution verbarg, welche alle 
legitimen Mächte auf Einmal ftürzen follte ’).” 
Daß dieſes Geheimniß zu feinem Inhalte in der That 
nichts Anderes gehabt habe, als eben diefe Revolution, geht 
unmittelbar aus der Mittheilung hervor,” welche ein Haupt 
der Barthei einem jungen Tentfchen machte, den man für 
die Ausführung berfelben Abficht in Teutfchland gewinnen ' 
wollte, und. welche die Mittheilung des Geheimniſſes felbft 
war. Das Ganze lautet: „Du kannſt uns helfen, ein 
Merk vollenden, an welchem wir fchon viele Jahre arbeiten. 
Es iſt um nichts weniger zu thun, als alle Köpfe zu refor- 
miren. Unſern wichtigen und Eugen Abfichten, der erhabene 
Zweck unferes Anſchlags Fommt dir gewiß nicht zu‘ Sinne. 
Es fteht die Glüdfeligkeit des Menfchen in Frage Alles 
verfichert uns, daß diefe große Epoche dem Jahrhunderte, in 
dem wir feben, vorbehalten ſei. Um eine allgemeine Bekeh⸗ 
rung zu bewirken, wollen wir nur die Vernunft bed Men⸗ 


4) Proyart: der entthronte Ludwig XVI ehe er König war; oder 
Entmurf der Urſachen der franzöfiiden Staatsummälzung und der 
Erfhütterung aller Throne. Nach der neueften Ausgabe ine 
Teutſche überfegt 1804. I. Thl. ©. 104— 106. 
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ſchen allein. Die Vernunft und die Natur, fiehe, Diefe 
find die Götter der Phifofopbie. Laſſet und — und gleich 
und glüdfelig machen; laſſet uns bie Vorurtheile ber Völker 
verdrängen ; laſſet uns eine barbarifche, und der Gefellfchaft 
fo fchäbliche Religion erſticken; Iaflet und dem Anfehen der 
Könige. einen Zaum anmerfen: und vielleiht werben wir 
einft das Gluͤck haben, diefe Defpoten der Erde von 
ihrem Thron zu flürzen, umfle mit. ihren Unterthanen 
zu vermifchen, wenn wir dieſen ihre urfprüngliche Freiheit, 
welche das wahre Erbe des Menſchen iſt, wieder zurüdftellen. 
Unfere weit ausgebreiteten Grundfäge feben und über Alles 
hinweg; und wenn ed möglich wäre, daß wir böfe und gott⸗ 
{08 würden, würden fie die Gewiſſensbiſſe, Diefe nutzloſe Pein 
einer Seele ohne Stärke und ohne Tugend, erftiden, und 
fhweigen machen. Die Minifter der Könige find nur in fo 
weit groß, als fie fich ihrer Gewalt bedienen, die Macht 
ihrer Herrn gu ſchwächen; und jene allein find Män- 
ner von Verſtand, welche mit einer unerfihrodenen Hand den 
Thron. untergraben, da fie indefien mit ber andern 
den Grund zu einer allgemeinen Republik legen; biefe 
find die Götter des Vaterlandes. Die größte Ehre ber 
Philoſophie ift, frühe oder fpät Die Throne und 
Altäre umzuſtürzen. Diefe Gattungen der Gefchäfte 
werden nur bei gefchlofienen Thüren abgehandelt, umb in 
- Gegenwart derjenigen, welche die Gefchäfte Leiten. Der Mann, 
bei dem du heute fpeifen wirft (Turgoh ift einer non Den 
eifrigften Philofophenz er unterftügt und mit feiner ganzen 
Sunft, und danket und, um alfe gu reden, mit feinen An⸗ 
fehen. Er bat dich eben fo lieb gewonnen, wie ih. Wir 
verſprachen und dad Nämliche von dir, und wir beide hoffen, 
daß du einftens in Teutfchland die Stüge der Philofophie 
fein wirft. Dir ift e6 vorbehalten, ihre Herrfchaft zu ver- 
breiten; und wir fchmeicheln und, daß wir durch dich und 
durch deine Bemühung den nuͤtzlichſten Briefwechſel und bie 
vertraulichfte ‚Semeinfchaft zwifchen Paris und Wien errichten 
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können. Deine Kaiſerin (Thereſia) iſt fein Philoſoph; aber 
durch die Mittel, welche wir dir mittheilen werden, Fönnen 
es deine nachkommenden Fürften werden. Erft nachdem wir 
. Alles wohl überdacht, und alle nur möglichen Fälle benügt 
haben, fegen wir ung in den Stand, harte und faft unbe- 
greifliche Dinge durdyzufegen. Die Eroberung eines König- 
reichs iſt uggewiß; fie hängt allzeit von dem Glüd und von 
den Umftäden ab: aber unfere Herrichaft ift durch die Vers 
nunft errichtet. Wir unterjohen bie Völker kraft 
ber Bernunft, des Eigennutzes, der Wolluft und 
der Freiheit; dieſe find unfere Kriegsvölfer und Legio⸗ 
nen. Und welche Macht follte fi diefen fo gebieterifchen 
Waffen widerfegen fönnen? Uebrigens Alles wagen und 
nichts fürchten, iſt unfer Feldgefihrei. Man flieht und 
nur für einzelne Bürger an; aber bald find wir Könige, 
und Alles bewegt fih nah uuferm Willen. Endlih um ſich 
einen ächten Begriff von unferer Macht zu machen, muß 
man bie Kraft des Genies, der Leidenſchaften und der Un⸗ 
abhängigfeit erfennen ).“ 

. Das war Das Scheimniß, über welches man nur Uns 
ter fich fpradh, wie Voltaire in einem Brief vom 12. December 
1757 an Alembert, an den er fchreibt: „Bewahret mir 
das Geheimniß mit den Königen und mit den 
Prieftern.” Doch diefes Geheimniß blieb Fein verfchwie- 
gened. Lord Walpole, englifcher Gefandter am franzö— 
fifchen Hofe, fehrieb unterm 28. October des Jahres 1765 | 
an den Keldmarfhal Konway: „Du rebeft von Philo—⸗ 
ſophen und ihren Öefinnungen: es wird dir ohne Zweifel 
eine fremde politifche Nachricht jein. Aber weißt du, was 
ein Philofoph iR? oder was dieſes Wort fagen will? 
Erftlih zeigt e8 an fat alle Menfchen; zweitens bedeutet 
es Menfhen,vondeneneinigeunterdem Borwande, 


1) ©. die philoſophiſchen Nachrichten von Crillon bei 
Provart a. a. O. 1 TH. S. 7478. 


19 * 


L u. 2 


Ä 292 


die Fatholiiche Religion zu beftreiten, nichts An- 
deres beabfihtigen, als die Zerfiörung aller Re 
ligionen; Andere, und zwar die größere Zahl, 
arbeitenandemlimfturzdermonardifhen Madt. 

Nachdem Broyart im erften Theile feines Werkes gründ- 
lich gezeigt, wie unter der Regierung Ludwigs XV te 
Philofophismus eine Verſchwoͤrung angezettelt _ und, von 
Dben herab befhüst, den Saamen einer allgemeinen 
Anarchie ausgeftreut, thut er im zweiten Theile dar, y 
welch hoher Madıt ſich der Philoſophismus bald erſchwang 
und wie er durch eine nach allen Theilen organifirte Rev: 
Intion den Umfturz ded Reichs unter Ludwig XVI unver 
meidlich machte. Er fchließt das zweite Buch, auf die ge 
fhilderte Epoche zurüdiehend, und gleihlam neue Beweiſe 
für die Wahrheit des Gefagten fammelnd, S. 170 — 11 
auf folgende Weife: 

„Nein, wir haben nichts übertrieben: fie eriftirte nur gar 
zu wahrhaft, jene Epoche der feierlihen Beſchimpfungen, di 
man dem ewigen Gefege, und allen, von ihm eingeweihten, 
Grundfägen zufügte; jene Epoche, wo Alles anfündigte, daß 
jenes majeftätifche Gebäude, welches in feinem Grunbpfeile 
und defien Stügen, das ift, in der Religion und Den öffent: 
lihen Sitten untergraben war, einftürzen müffe. 

„Wenn aber dennoch jemand glaubte, daß er uns mi 
Grunde entweder die Nichtigkeit der Geſchichte, oder Der Ge 
geneinanderfegung und Anwendung, die wir in der Wirfung 
mit ihren Urfachen gezeiget haben, ftreitig machen Fönne, fe 
laden: wir ihn ein, fih in die Zeiten, und an die Orte felbit 
hineinzudenken; und er wird hören, wie die Zeitgenoffen eben 
dad, was wir getreu bejchrieben haben, ihren Zeitgenoflen 


‚verweifen, und ihnen in einer prophetifhen Echreibart den 


Abgrund, in den wir gefallen find, und der fi ſchon unter 
ihren üben eröffnete, bezeichnen, und anfündigen: er wir 
hören, wie unter andern chriftliche Redner, Die theils 
unter ber Verwaltung bed Herzoges Choifeul mitten in ber 
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Hauptſtadt eine Glaubensrevolution, theild fonft nad 
weit deutlicher den unvermeidlihen Sturz des Thror 
nes und die Anardie des Staates vorherfagten. 

„„D Thron unferer Könige, ruft einer derſelben aus, o 
mein Baterland, o Schande, o Wohlanftändigfeit!. Wenn ich 
A nicht als Chriſt thun würde, würde ich doch als Buͤr⸗ 
€. feufzen: ich werde wicht unterlafien, die. Befhimpfungen , 
wodurch man euch entehret, und das traurige Schick— 
fal das man eud bereitet, zu beweinen. Wenn jene 
ſchrecklichen Lehrgebäude ſich noch mehr verbreiten, und noch 
mehr verftärfen, jo wird ihr frefiendes Gift die Grundfäge, 
die nothwendige Stüge des Staates verfehlingen. — Alddann - 
wird in dem blühendften Königreiche Alles baufällig werden, 
Alles finfen, Alles zerftört werden müflen. Um es zu zer— 
jtören, wird nidyt nöthig fein, daß Gott feine Donnerkeule 
ſchleudere; Der Himmel wird von aller Eorge über Die Erde 
um fi zu rächen, und fie ‚zu firafen, ausruben fönnen. Bon 
dem Wahnfinne und Schwindel der Nation’ Bingeriffen, wird 
ber Staat fallen; er wird fih in einen Abgrund 
der Anarchie flürzen."* P. Neuville, Lobrede auf 
den heil. Auguftin. 

„Die Gottlofigkeit beichränft ihre" Plane der Neuerung 
nicht mehr darauf, daß fie über die Gemüther berriche, und 
aus unferm Herzen alle Gefinnungen der Gottheit reiße; ihr 
unruhiger unternehmender Geiſt, ein Beind aller Unterwuͤr⸗ 
figfeit, will alle politifhe Verfaſſungen umſchaf— 
fen; und ihre. Wünfche werden nur in Erfüllung gegangen 
jein, wann fie die vollftredende und gefeghebende Macht 
den Händen des Volkes wieder eingefpielt haben; wann fie 
jene nothwendige Ungleichheit der Würden und 


“ Stände wird vernichtet haben; wann fie die Majeftät der 


Könige wird verädhtlich, ihr Anfchen zu einem 
Gnadengefbenfe gemadt, und dem Eigenſinne 
eines blinden Haufens unterworfen haben; und - 
endlich wenn fie durch diefe neuen Veränderungen Die ganze 


. 
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Welt in die Anarchie, und in alle Uebel, bie da⸗ 
mit verflochten ‚find, wird gefürzet haben. Vielleicht 
werden dieſe fogenannten Philoſophen, dieſe unabhängigen 
Geifter bei der Verwirrung, in welche fie die Nation werden 
verwidelt haben, aud nichts anders beabfichtigen, als ſich 
über das gemeine Volk zu erheben, und zu den Völkern 
fagen, daß biejenigen, bie fie aufgeklärt haben, allein i 
-Stande find, fie zu regieren. — Dieunbegrenzteßreiheit 
würde in der Anlage der Nation, in ihrer Lebhaftig- 
feit, in ihrer Liebe zur Neuerung ein zweites Mittel 
finden, die ſchrecklichſte Revolution vorzuberei« 
ten.” Anſuchen beö Generaladvokaten Seguir vom 
18. Aug. 1770. 

„Alle gottesfürchtigen und einſichtsvollen Männer wur⸗ 
den zur nämlichen Zeit von dieſen Ahnungen beunruhigt, 
und verdoppelten den Gifer, ihre billige Furcht. deu Mini⸗ 
ſtern mitzutheilen. Im Jahre 1770. verbreitete fid) weit Füh- 
ner bie Lehre der Sophiften, und Choifeal verbot der Sor⸗ 
bonne, ihre Gottlofigfeit zu entichlelern.. ‚Sin wahrer Fran⸗ 
308 fchrieb daher: „Es iſt nur gar zu augenfällig, daß Die 
 Berfhwörung wider Religion und ihre Diener, 
wider die Altäre und wider den Thron, fehr ger 
wiß fei,.und daß fie fih von Tage zu: Tage immer mehr 
und mehr verflärfe., Noch einige Jahre, und mar wird 
dem Uebel nicht mehr fleuern können. ‚Diejenigen, welche 
das Recht und die Gewalt haben, ed heute zu thun, werben 
alsbann, aber zu-fpät, merken, daß Frankreich in fei- 
nem Schooße Schlangen und Ungeheuer nährte, 
Die beftimmt waren, ed zu gerreißen, und ganz zu 
verfohlingen. — Man ergreift feine Maapregeln, um biefe 
unverfhämten Feinde Gottes, der Religion und aller chriſt⸗ 
lichen Könige zum Schweigen zu bringen, und fie zu firafen; 
und man will fogar nicht dulden, daß man ihre Bosheit, 
ihre Laſter, und ihre Verſchwornug an das helle Tageslicht 
ſteile. 
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„Dieſe öffentlichen Aufruͤhrer und Verſchwotnen ſind ges 
(hit genug geweſen, ihr Gift nicht nur einer großen Zahl von 
Bürgern, fondern auch ben fürdterhichften Geſellſchaf— 
ten einzuflößen. Woraus er fchließt: „Unfer unglüds 
feliged Baterland wird von ber fohredlihen 
Rache bed Allerhöchſten bedrohet, des allein wahren 
Gottes, welcher noch niemals weber ın einem Sahrhunderte, 


noch in einem Reiche, fo verwegen, fo rafend und fo ſtraflos 


beichimpfet, entehret und _geläftert worben ift, wie er feit 
mehrern Jahren mitten in Paris geläftert wird. Man würde 
die ungebheuere Menge der Schriften, welche die Philoſophie 
wider Gott, wider fein Dafein und wider feine Geheimniſſe 


‚außgehedet hat, kaum zählen Fönnen. ES kömmt anf un— 


fer Leben _felbf an, das man uns nehmen will, 
Es iſt umfere @tlücfeligkeit, unfere Wohlfahrt, unfere Ehre, 
die man und entreißt; es if der wahre und feſte Grund- 
Rein unfrer Monardie, den man untergräbt, und 
die man nicht minder entfchloffen ift, zu zerſtören, als den 
Glauben und die Berehrung der Gottheit.“ Die entfchleierte 


Philoſophie Seite 73 und 108. 


„Endlich Hatte Ludwig XVI die Krone noch nicht auf 
feinem Haupte, fondern war nur im Begriffe, fle anzunch- 
men, als bei dem noch eröffneten Grabe feines Vorfahrers 
ein Brälat die Sottlofigkeit zeigte, Die „auf den Zeile 
punkt einer allgemeinen Revolution gefommen 
su fein" glaubte, auf- eine noch traurigere Revolution, 
als Die Kygereien, welche mehrere Staaten um uns herum 
umgewaͤlzet haben. Denn fie haben wenigſtens den Got⸗ 
tesdienft und die Sitten noch beibehalten; aber unfere 
unfeligen Reffen werden einftend weder Got— 
tesdienſt, noch Sitten, noch einen Gott haben,“ 


‚Itauerrede auf den Tod Ludwigs XV vonH. Bis 


hof gu Sens. 
„Sie waren demnach, wie fie der Sophift nannte, feine 
Strafreden des Fanalismus, jene gotifeligen Weiffagungen: 
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fie war demnach ganz wahrhaft unter ‚ber Regierung Lud⸗ 
wigs XV eingeleitet, die Kataflrophe, welche Ludwig XVI 
entthronte: ed iſt demnach ganz wahr, daß/ ſie feit langer 
Zeit in dem Rathe der Sottlofen angelegt, und auch in Den 
von ihrer Lehre genährten Herzen vollendet war, und daß 
fie unfehlbar ausbrechen. mußte, jene traurige Staatsumwäl⸗ 
zung, welde fo viele unbefonnene Seifter, die ‚vergeflen, was 
fie felbft gethan haben, um fie unvermeidlid) zu machen, in 
dem Gedächtiß beftändig behalten, und welche fie Die Schwach⸗ 
beit Ludwigs XVI nennen.” 

Wenn Broyart im dritien Theile von Schritt zu 
Schritt den Philoſophismus verfolgt, wie er ſich über. ganz 
Europa verbreitet, um das in Frankreich herbeigeführte Trauer- 
fpiel zu einem europäifchen „zu wachen; fo folgen wir ihm 
für und jebt nicht weiter. 

In Teutſchland ſtieß dieſe revolutionäre Bemegung mit 
einer andern zuſammen, die, wenn. wir zurüdgehen, nach 
vbiger Darftellung ihren. Anfang ſchon im Zeitalter der Re 
formation ‚genommen ’), und von da an in den Secten, be 
fonders in der der MWiebertäufer, ſich erhalten und verbreitet 
hatte, Wie fehr ſich Dinge, die geiftig. zu einander gehören, 
gleichen, wenn au der Zeit: nad ein paar Zahrhunderte 
zwiſchen fie treten, zeigt die im Jahr 1521 von Eberlin 
von Günzburg. entworfene „neue Ordnung welt 
lihen Standes,” und die bald nad. dem franzöfifchen. Be⸗ 
freiungsfriege, zwifchen den 1816—18 von Follenius ent- 
worfenen „Grundzüge für eine kanftich teutſche 
Reichsverfaſſung.“ 

Aus der erſten Schrift, der des Eberlin von Guͤnz⸗ 
burg: Der eilfte Bundesgenoſſe: ein. neu Ord— 
nung weltlichen Standes, dad Pſitacus ange 
zeigt bat in Wolfaria befhrieben“.v. 3. 1521, 
nehmen wir nur einen kurzen, und zwar denjenigen Abjchnitt, 


1) Siehe öben II. Thl. S. 125-136, 








— * — — — — 


M. 


weicher die Verfaſſung entwirſt. Dieſer Theil: lantet alfo: 
„Keine. ehrlichere Arbeit oder Nahrung fol fein, denn Acker⸗ 
bau. Aller. Adel fol ſich nähren von Ackerbau. Jedes Dorf 
fol haben einen Edelmann, der fol fo viel Ackerfeld "haben, 
als zwei Pflüge bauen. können. Diefer fol. Schuftheiß im 


Dorf fin. Zwei hundert Hoflätte Cin verfehledenen Dörfern) 


follen einen Ritter zum Bogt haben. Diefer fol alle Monate 
berufen. ale Schultheißen und aus jeglihem Dörfchen einen 
Rathsmann von der Bauerfchaft; und mit ihnen Recht fpre- 
chen. - Jede Bogtei foll ihre eigenen Rechte inachen, welche 
aber vom ganzen Volle der Bogtei beftätigt werben: müffen- 
Zehen folder Vogteien jtehen unter einer Stadt. Hat fie Diefe 
nicht, ſoll fie ein Gaftel genannt fein. Ein Gaftell-foll einen 
Fraherrn zum Obern ‚haben. Einer Stadt Oberhaupt fol 
eir Graf fern. Ueber. zehn Städte. fol ein Herzog oder Fürft 
ſein. Kein Oberhaupt fol Gewalt haben, etwas zu thun 
ohne Hilfe uud Rath 'derer, fo vom Haufen -der Unterthanen 
darzu :gefegt uber geordnet find (Repräſentanten) Seglich 
Caftell, Stat, Fürftenthum-foll für ſich ſelbſt nuͤtzlich Gebot: 
wıd Recht machen und- Dabei bleiben. Unter allen Fürften 
ſill Einer ans ihnen genannt werden König, ber auch nichts 
vermöge ohne Rath und Hilf der Fürſten. Kein Schultheiß, 
Vogt, Freiherr, Graf, Fürft, König fol etwas Befonderes 
kaben vom Amt, aber allen feinen Dienft fol er thun zu 
Troſt und Hilf, auch Förderniß eined gemeinen Nugend. 
Doch fol man fie von einem gemeinen Nutzen befolden nad) 
Größe ihrer Arbeit. Kein obgemeldter Amtmann- fol befön- 
dern Hof Halten von Amts wegen, als fo viel er zu feinem 
eigenen Haushalten bedarf. So ein Amtmann Hilf bedarf 
vom gemeinen Nutzen, ſollen die Unterthanen zu ihm fegen 
Leib und Gut, alfo dab er allegeit der Erſte vornen dran 
fei. In allen Räthen follen eben fo viel Edelleute ald Bauers⸗ 
leute figen.“ | 
Die vorhin genannten Grundzüge für eine fünf 
tige teutſche Reichsverfaffung erfheinen in mancher 


Hinſicht als eine Kopie des Gberlinſchen Berfaffingsentwurfes. 
Jarcke bat ums dieſe Grundzüge in feinem intereſſanten 
Berk über Kari Ludwig Sand mitgelheilt '). Wir neh» 
men aus biefer Schrift nur einige wenige Paragraphen: 

„$. 1. Teutſche find ein Volk, d. h. mit gleichen Anlas 
gen des Geiſtes und Leibed begabte Menfchen; dazu kommen: 
gleihe Sprache, gleiche gefchichtlihe Grinnerungen, gleicher 
Glaube; zum deutichen Volke gehören auch: Schweizer, El⸗ 
fafter, riefen ıc. | 

8. 2. Neben ber eben erwähnten Gleichartigkeit der 
Teutſchen, weiche durchgreifend if, finden fich untergeordnete 
Stammverfchiedenheiten unter ihnen; eigne Geiſtes⸗ und Lei- 
bed. Anlagen und Ausbildungen, Mundarten, Stammge⸗ 
fchichte u. dergl. mehr. Zur. Erhaltung und ſteten Audkil- 
dung jener volfsihümlidhen Gleichartigkeit, find die Stämme 
eng und auf ewige Zeit in ein großes Ganzes vereinigt: .Das 
deutfche Reih. Zur Erhaltung und Ausbildung jener Vaͤ⸗ 
fhiedenartigfeit, die bloß darum gepflegt wird, damit burd 
biefelbe der Einheit gedienet werde, zerfäßt das Land iu 
Reichslande ?). 
83 Das Reid If eine Bereinigung aller Teutfchen, 
damit in derfelben und durch fie die Menfchheit in lebendi⸗ 
ger Fortbildung verwirklicht werde; denn Teutſche fehen in 
ihrem Volke ihre Menfchheit, in ihrem Baterlande ihre Erin. 


nen — — 


1) Jarcke: Karl Ludwig Sand. Eine pſychologiſch-criminali⸗ 
ſtiſche Erörterung aus der Geſchichte unſerer Zeit. Neue, aus unge: 
druckten Quellen vermehrte Bearbeitung. Berlin 1831. ©. 88-111. 

2) Randgloffe. Nach neuern Beichlüffen Toll bei Aötheilung bed 

. Reihe in beſtimmte Gaue (nicht Länder) nicht mehr auf Stamm: 
serfdyiebenheit Nädficht genommen, vielmehr dieſe aus dem oͤſſent⸗ 
lihen Rechte ganz verdrängt und bloß nach Geelenzahl unter Be: 
rüdfichtigung örtlicher Berhältniffe blos zum Behufe einfacherer 
Verwaltung, Rechtöpflege und Wahl, die Reichsgaue abgetheilt, 
und etwa nach Flüffen, Bergen, Bolkstkaten benannt werden 3. B. 
Lahngau, Oberrheingau, Nieverrheingau, Siegesgau (Leipzig) x. 
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8. 4. Alle Teutſchen find einander an Rechten vollkom⸗ 
men gleih. Vorrechte kommen überall nirgends vor. Ihr 
Recht und Geſetz entſteht durch gleiche Abftimmung Aller nach 
Mehrzahl. Ale Macht der Beamten geht aus von des 
Volkes rechtlicher Allmacht und Alleinmacht, fo wie alle de 
ſtimmung fir. das Banze. 

$. 5. Seine gefebgebende Gewalt übt das Volk aus, 
durch von ihm felbit gewählte Vertreter. Wählbar ift jeder, 
der unbefcholten und wehrhaft gemacht it. Wahlmann, wer 
dieß beides, und ein Mann mit unabhängigem Hauswelen» 
if. Jeder ſolche im Boll, Seine richterlihe und vollzichende 
Gewalt übt das. Volk aus, durch Richter und Beamte; alle 
den Volksvertretern verantwortlich; feine vberauffehende Ges 
wait, durch Volksvertreter und deren Ausſchuß vornemlich“). 

8. 21.. Stände, in bie das Volk ſich theilt, find: 
Bauern, Handwerks⸗, Handeld-, Beamten⸗ und Gelehrten⸗ 
Stand. Geber Bürger hat freien Zutritt zu jedem Stand, 
nad) freier Wahl, voraudgefegt, daß er bie nöthigen @rfors 
derniſſe dazu hat, eben fo freien Austritt. [So lange er aber 
in einem der Stände fich befindet, darf er überall nidt in 
bie Thaͤtigkeit und Geſchaͤfte eines ber andern eingreifen ; ber 
Handwerker darf keinen Aderbau treiben. ıc. Namentlich darf 
fein Beamte oder Lehrer von Land- oder Gelehrten⸗Schulen, 
Handel x. treiben.] ?). Die Stände find Einrichtungen des 
bürgerlichen Lebens, greifen nicht als ſolche in die. Staatd« 


3) Randgloife. Wähler und wählbar ift jeder Teutfche, der für 
feine eigenthümlichen Leibes- und Geiftesbeichaffenheit, nach dem 
Urtheil der Aerzte und der Schule zum feloftftändigen Bürger 
ausgebildet, vor den Wolfe wehrhaft und des Mitgenuſſes des 
hi. Abendmahles theilhaftig gemacht worden if. Wähler und 
wählbar iſt ferner nur der Unbeicholtene im. Volk. 

2) Die eingeflammerte Stelle iſt fpäter durchſtrichen und folgende 
Randbemerkung hinzugefügt: Man kann eben fowohl meh- 
reren Ständen, wenn die verfchiedenen Eigenſchaften ſich in Einem 
vorfinden, angehören als nur einem., 


Berwaltung ein, und werben nicht als ſolche vertreten. Die 
in einander : greifende Kette, welche der Staat iſt, bat fol⸗ 
gende Gfieder: Haus, Gemeine, Amt oder Sau. 
Sprengel, Reichsgau, Reid. 

8. 22. Der Mann, verbeirathet oder . unverheirathet, 
iſt Herr ſeines Hauſes, Eigenthums und &eihäfts, Lenker 
des Hausweſens. 

Die Gemeine iſt ein Freiſtaat mit ſich felbft bindender 
Gewalt, hat Vorſteher, Schultheißen und einen Seelſorger ıc. 

Mehrere Gemeinen bilden durch Vereinigung. einen Gau, 
der unter einem Gaurichter, als Rechtsbehörde ſteht. Auch 
bat der Gau einen Steuervogt, Der durd die Gemeine. er⸗ 
- wählte Stadt» oder Dorf-Borftand wählt. einen Bertreter, 
‚entweder aus fid), oder. jonft aus ber Gemeine. Die Ge⸗ 
wählten- treten im Gau zufammen, und wählen aud.fidy oder 
aus dem Gau einen Landes = Vertreter. Diefe treten in Dem 
‚ Reicheland, das aus Ganen gebildet wird, zufammen und 
bilden den Landtag. 

8. 23. Der Landtag ipricht den Willen des Landes ger 
jeßgebend und oberauffehend aus. Er: fordert alle Landes⸗ 
behörden zu Beridyt und Rechenſchaft, ermißt und- vertheilt 
bie Steuern ‚und trifft Verfügungen zu Wohlfahrt des Lans 
bed. Er ift bloß dem Reichdtage verantworglich, jedoch be- 
bürfen alle Gefege, die von ihm ausgeben, der Gewähr- 
haltung des Reichstags, früher find fie unverbindlich. Nach⸗ 
dem er alle Geichäfte für das Land. erledigt hat, flattet er 
Bericht an den Reichsausſchuß ab, der dem Reichstag vor- 
gelegt wird, nimmt den Landesbeamten den Dienfteid ab, 
. wählt aus fid) einen Ausſchuß, der bis zum neuen Erſcheinen 
anderer Landeövertreier an Ort und Stelle bleibt, wählt 
gleichfalls aus fich oder aus dem Lande NReidyövertreter, und 
löſt fih nachdem er Heerfchau über den Landesheerbann ger 
. halten, auf und tritt in das Volk zurüd. Der Landtag er- 
ſcheint zur beftimmten und auf beftimmte Zeit. 

$. 24. Der Ausſchuß bat feine gefeßgebeude Gewalt. 
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Gr muß fih von dem ganzen Zuſtande des‘ Reichslandes in 
flete Kenntniß ſetzen, ob die Reichs⸗ und Landesgeſetze ‘ger 
handhabt werben. Er nimmt die Steuern ein und zahlt Fe 
aus für das Neich und für das Land. Er wohnt den Sitzungen 
des Landesfürften ımd des Landraths bei, hat. namentlich ein: 
Auge auf den Fürften und alle Behörden, daß fle nicht über 
die Grenze fihreiten, noch auch unthätig find. Namentlich iſt 
es noch Pfliht bes Ausfchuffes‘, die Hoch⸗, Landes⸗ und 
Reichtöverräther peinlich anzullagen, und in Verhaft zu neh⸗ 
hen durch die Landgerihte. Vorfälle, die ihm gefährlich 
fcheinen, meldet er dem Reichsausſchuß, dem er uͤberhaupt zu 
Bericht pflichtig iſt. Will eine Behörde :oder ein Einzelner 
das Wohl des Landes abzweckende Berfchläge thunz fo. reicht 
er folche dert Ausfchuß ein, der fie an Ort und Stelle bex 
forgt. Nachdem der Ausſchuß dem neuen Landtag Rechen, 
ſchaft abgelegt und alle verlangte Auskunft gegeben, tritt er 
ins Volk zurüd, Endlich ſtimmt auch der Ausſchuß bei ber 
Mahl des Landesfürften oder eines Landratbs- Mitgliedes mit, 

8. 25: An der Spige der gefammten Verwaltung im 
Reichsland fteht der Landesfürft mit einem Landrathe. « Bet 
der Stelle des Fürſten ift nichts, was fle von andern Be- 
amtenftellen auszeichnet, weder. Rang, Titel, nod höhere Ber 
foldung ıc. Gewählt wird der Fürft aus den &liedern des 
Landraths durch diefen und durch den Ausfchuß, er muß eine 
gewiffe Zeit Landrath geweſen feyn. Die Landräthe werben . 
gewählt durch den Landrat; und den Ausfchuß. Bewerber 
find: Lehrer der gelehrten Schulen, Glieder der höhern Ge⸗ 
richte, Gaurichter und Gauvögte. 

Der Fürft haftet dem Landtag für gute Verwaltung, Hand» 
habung der Land- und Reichsgeſetze. Er ift an den) nicht 
an die Stimmenmehrzahl des Ländraths gebunden. Auf den 
Rechtsgang har Fürft und Landrath feinen Einfluß, nur hat 
er. Berpflihtung zu wachen, daß Recht: gefprochen werde. 


4) leerer Raum im Originale. 


Für und Landrath fiehen dem Landtag su Bericht, über 
alle Berwaltung im Reihölande und die ganze Lage bes 
Landes, Fürft und Landrath haben vorzüglich auch alle 
Zweige ber Polizei, Sorge für die Sittlichfeit, Gefundheit, 
Lebensbebürfnifie, Ruhe und Stherheit im Lande. — Wirb 
der Landrath zu Bericht gezogen, fo ift der Fuͤrſt bloß Mit⸗ 
glieb beffefben mit einer Stimme Vom Kürften gehen die 
Beichle an die Behörden aus, nachdem er Die Sade im 
Landrathe Durchgefprochen hat. 

$. 26. Auf dem Reichstag erfcheinen Die ans den 
Landesvertretern ausgewählten Reichévertreter; fie find ber 
Mund des Volles; defien Stimme ift Gefeh im Reich. Im 
den Reichövertretern fpricht fich des Volkes rechtliche Allmacht 
und Alleinmacht aus. Die Volksvertreter bilden den einzigen 
Begnadigungshof im Reich. Ihre Thätigfelt erſtreckt ſich auf 
alle Gegenftände, die das Volk angehen. In jedem Zweig 
find- fie gefeggebende Macht. Sie find an ihre eigerien Ge⸗ 
fege und die im Reich beftehenden nur fo lange gebunden, 
als fe nicht verfafiungsmäßig durch Abftimmung und Stim⸗ 
menmehrheit bie alten Geſetze aufgehopen. 
Der Rrichstag läßt fich von allen Behörden im Reich Bericht 
und Rechenfchaft abflatten; ſelbſt richten darf er nicht; richten 
follen die ordentlichen Gerichte. Sol ein neues Geſetz gemacht 
werben, fo entfcheidet unbedingt die Stimmenmehrheit, ſoll ein 
älteres &efeb aufgehoben werben, fo find %,, erforderlich. In bie 
Hände ber Reichövertreter ſchwören bie Reichsbeamten den Dienft« 
eid. Ueber Krieg und Frieden fei ed mit fremden oder empörten 
Reichslaͤndern, entfcheidet allein der Reichsiag. Iſt der Reichs⸗ 
tag bei folcher Gelegenheit nicht ohnehin verfammelt, fo wirb 
“er außerordentlich berufen durch den Reichsausfchuß und bleibt 
fo lange verfammelt, Bid der Friede abgefchloffen if. In allen 
übrigen Fällen erfcheint der Reichstag nur zu beftimmter und 
für beftimmte Zeit. Wenn der Reichstag außerordentlich 
berufen wird; fo muß er binnen 30 Tagen verfammelt 
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fein, vom Augenblick an, wo die Berufung in den entlegen⸗ 
fien Reichslanden angelangt iſt. " 

Weil bie Reichövertreter Männer bed unbebingten Volks⸗ 
vertranens find, fo müflen im voraus Merkmale. aufgeftell 
fein, woran man eine mögliche, freilich: Höchft unwahrſchein⸗ 
liche Täuſchung dieſes Vertrauens erkennt. Hoch - und Reicho⸗ 
verraͤther werden die Reichsvertreter: 

1. wenn fie gegen bie -allgemeine Buͤrgergleichheit ſtrei⸗ 
tende Geſetze aufftellen, fei es felbfinäglich oder zu Begün- 
fligung Dritter, Ä | 

-2. wenn fie gegen des Volkes rehtlihe Allmadkt 
und Alleinmacht ſtreitende Geſetze entwerfen, 3. B. das 
Bolt feined Wahlrechts zur Ausfprechung feines unbedingten 
Willens, entäußern ; feines Rechts über Krieg und Frieden, | 
oder auch Deffentlichkeit und Geiftesfreiheit — (leerer Raum 
im Original) M Ä BE; | 

3. wenn fie Rechts⸗ und ‚Sittenlofigkeit erlauben oder 


"heiligen, | - j 


4, wenn fie fi ein in Theile geben auf dem Reichötag 
zu Schulden fommen laffen, d. h. fich der Abſtimmung durch 
die Mehrzahl wiberfegen, ober gar das Reich verkleinern, 
ober theilmelfe verfleineen, oo. 

5. wean fie auf längere Zeit ‚ihre Macht behaupten 
wollen, als veihögrundgefeglich für die Dauer des Reichöta- 
ges gefept if. Wollen fie. die Friſt verlängern, fo dürfen fle 
eine ſolche Werlängerung nur für den nächften Reichetag ber 
flimmen und ordnen, doc find fie auch bei diefer Beſtim⸗ 
mung an eine längfle rift gebunden, bamit durch Schleich 
wege das Volk feiner Macht nicht entkleidet werde. Die 
(ängfte Brift bärfte wohl nur einen Zeitraum von 5 Jahren 
umfaffen. j 

In allen Fällen von 1 — 5 iſt es des Königs Pflicht, 
den ungetrenen Reichövertreter des Hoch: und Reichöverrathe 
zu zeihen, worauf dad angegangene Reichsgericht durch ber 
waffnete Poligeimacht den Beflagten nebR dem Kläger ges 


\ 


fänglich einzieht, und das yeinliche Berfahren ſchleunigſt vor 
fi geht. Nur bei Hoch⸗ und Reichsverrath dürfte wohl 
wegen ber Gefahr für das Reich, alfo aus polizeilichen 
Gründen die Todesftrafe in peinlihen Sachen zuläflig fein. 
Der König wird erft frei von ber Berhaftung nachdem die 
Anklage erwieſen iſt, im entgegengeiegten Falle leidet, wenn 
er arglifig verfuhr, er diefelbe Strafe, weldge den überwie⸗ 
fenen Beklagten getroffen. hätte. Nach dem alle Geſchäfte 
des Reichstags erledigt find, wählt derſelbe aus fi einen 
Ausſchuß, der bis zum Erſcheinen des neuen Reichstags an 
Ort und Stelle bleibt. - Hierauf tritt der Hegrbaun des 
Reiche ein, und. hält vor den verfammelten Volksvertretern 
feine Kriegsübungen: Hierauf folgen die Vollofpiele, Wett⸗ 
fireite in. Künften und Wiffenfchaften aller Art, wohel bie 
Reichevertreter den Preis erfennen und anstheilen. Hierauf 
- 1ö8t fih der Reichstag auf und tritt ind Volk zurüd. 

$. 27. Der Reichsausſchuß iſt zu Demfelben Zweck im 
‚Reich geordnet, wie der Landtagsausfhuß im Reichslande. 
Er beruft in dringenden Faͤllen außerordentlich den Reichs⸗ 
tag, wacht über Vollzug der Geſetze und gute Verwaltung, 
namentlich. über Reichörath und König, und bat bei Beftel- 
fung beider eine mitwirkende Wahlftimme Gr zahlt den 
Keichsbeamten ihre Beſoldung, und fordert Bericht von .allen 
Behörden im Reich, damit er dem Reichötag über alle Reichd- 
angelegenheiten ‚nebft dem ‚König und Reichsrath, genügende 
Auskunft geben könne. Namentli iſt es Pflicht‘ des Reichs⸗ 
tagsausſchuſſes, über Hochverrath zu wachen im Rei, und 
die Berbrecher fogleih durch die höchſten Reichögerichte- ver- 
haften zu laſſen. Er wird Hierbei nicht in gefängliche Haft 
genommen, jedoch trifft den überwiefenen boshaften Ankläger 
aud hier die Strafe der Wiedervergeltung. Alle Vorſchläge 
zu Reichsgeſetzen und Anftalten werden dem Reichsausſchuß 
zugefandt, der fic, wenn er- fte nicht als verfaffungswidrig 
unterdrüdt, dem König mittheilt. Belde bringen den Vor—⸗ 
ſchlag fofort in den neuen Reichstag. Nachdem der Ausſchuß 


. — — — — — — 





305 


dem Reichsrathe die verlangte Auskunft gegeben, auch Re- 
chenſchaft geftanden, tritt er ind Volk zurüd. 
8. 28, Wie der Fürft im Neichölande, fteht der König 
im Reihe an der Spige der Berwaltung mit dem Reichs: 
rath. In feiner Hand vereinigen fi) alle Fäden der Ver⸗ 
waltung. Gewählt wird ber König durch den Reichsrath und 
den Reichsausſchuß. Bewerber um die Stelle, bei der natürs 
lich nichts Ausgezeichnetes, weder in Rüdficht auf Zeugniffe 
und allgemeine Erforderniffe des 8.7, noch im Rang ober 
fonftigen Vorrechten ftatt findet, find: Glieder 1) des Reich s⸗ 
raths, und 2) der höchften Reichögerichte, welche beftimmte 
Zeit ihres Dienftes nachweiſen müflen. Aus dem Obigen 
folgt jhon, daß der König in bürgerlichen Rechtöftreitigfeiten, 
Recht von den Gaurichtern nimmt”). 
Der König if gleichfalls nur an den Beirath des Lanb- 
raths gebunden. Rechenfchaft legt er dem Reichstage ab, zu 


Bericht fieht er dein Reichsausſchuffe. Erfterem haftet er für 


gute Verwaltung. ine befondere Pflicht des Königs iſt es, 
die hochverrätherifchen Reichövertreter bei dem höchften Reichs⸗ 
tag zu verklagen. Thut er bei folchen Gelegenheiten feine 
Schufdigfeit nicht, und tritt ein Dritter auf, der ihn an feine 
Bricht mahnt, was jedem im Bolte erlaubt it — klagt er 
fofort nicht augenblidlih an, überläßt er die Anklage einem 
Dritten, dann ift er, wenn ber Hochverrath erwiefen wird, 
und er der Arglifigfeit überführt, des Todes ſchuldig. 

5. 29. Des Könige einziger Wirkungskreis ift die Ver⸗ 
waltung. An Rechtſprechung, Gefebgebung, Kriegs - ı und 
Friedensfchlüffen, hat der König feinen größern Antheil, als 
jeder andere Bürger, wohl aber gleichen”). Der Reichörath 





4) Randgloife Abdgeändert. Ä 
2) Randgloffe. Wird irgend ein Beamte (mithin auch der Reiche» 
oder Gau⸗Geſchäfts⸗ oder Gerichts-Fürft) zu einem Volksvertreter 
oder Feldherrn gewählt, fo Hört fein Wirkungstreis ald Beamter 
fo lange, als die neue Verpflichtung dauert, auf. 
. 20 
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in Sehülfe des Königs und im Rei, was der Landrat im 
Reichsland. Weber alle Verwaltung muß er bem Reichs⸗ 
tag genügende Auskunft geben Fönnen. Die Glieder bes 
Reichsraths werden gewählt durch ihn rn und den Reichs⸗ 
ausſchuß. 

Bewerber find: 1) gandesfürfen, 2) Zanbrätbe, 
3) Glieder der höchſten Reihsgerihte, D Lehrer 
gelehrter Reihöfchulen 

Ale müflen nebſt den ullgemeinen Erforberniffen, be⸗ 
ſtimmte Dienſtzeit nachweiſen, Landeöfürften und Landraͤthe 
müfen auch noch beſonders von dem Reichsrath und den 
Reichögerichten, ehe fie zur Mitbewerbung zugelaſſen werden, 
ſich prüfen laſſen, Deögleichen &lieder gelchrter Reichöfchulen 
auf gleiche Art. Stirbt der König, wird er abgefeht ober 
verhaftet, oder iſt er fonft zum Dienft verhindert: fo tritt 
ſtellvertretend der ältefle Reichsrath für ihn ein.“ | 
: Im dem angehängten Nachtrag ") wirb der König zum 
Verſchwinden gebracht, wahrfdyeinlich in dem beflimmten Ge⸗ 
fühle, daß der Name König in einem Staat mit folder 
"Berfaffang ber Ieerfte aller Namen, und die unmöthigfte aller 
Figuren fe. Gar nicht unintereffant iſt der über die Reli⸗ 
gton Tautende zehnte Paragraph, der ſich fo ausſpricht?): 
„Weil die Glaubens lehre Chriſti rein von Lehrfägen 
(Dogmen) weldhe die Bewegung des menfchlichen Geiſtes 
binden, eine Glaubenslehre der Freiheit, Wahrheit und Liebe, 
fonach mit dem ganzen Wefen des Menſchen zufammenftimmt ; 
fo ift fie zur Glaubenslehte des Reichs aufgenommen, Shre 
Quelle, aus ber jeder Bürger unmittelbar fihöpft, iſt das 
R. T., bie einzelnen GIaubendferten Töfen ſich in eine chriſt⸗ 
lich teutfche Kirche auf; andere Glaubendlehren, welde 
den Zwecken der Menfchheit zuwider find, wie bie juͤdiſche 
welde nur eine Slaubensart find, werben in dem Reiche 
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1) A. a. D. ©. 100 - 111. 
2) A. a. O. S. 98. 
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nicht geduldet. An, dem Öffentlichen Gottesdienſt nimmt jeder 
Antheil, der Beduͤrfniß fühlt. Glaubenszwang ift überaf 
nicht; bie Hausandacht iſt ungeſtört.“ Wir haben hier ganz 
und gar unfere fogenannte teutfch=-Fathalifche Kirche vor . 
uns, die Kirche ohne Dogmen, aber eben darım au bis 
Kirche ohne pofitiven Glauben, denn aus ber Bibel 
macht Seder was er wil. Das ift buchſtöblich unfer heuti⸗ 
ges Rongethum und unſerWisliceniſcher Lichtver⸗ 
ein. Das politiſch radicale Lied Ronges liefert den Be⸗ 
weis, Daß die ganze Bewegung dieſelbe, die naͤmliche iſt, und 
nur der bedauernswuͤrdigſten Kurzſichtigkeit mag es gelingen, 
ben wirklichen Zufammenhang nicht zu fehen. 

Sehr merkwürdig find noch die in einzelnen Fleinern und 
größern Auflägen, fo wie in der wechielfeltigen Correſpondenz 
Steichgefinnter niebergelegten Bedanten, yon benen wir einige 
aus Zardes Schrift anfahren. Schon in ber befannten Sand’ 
fchen Wartburg⸗Rede ift der politifche Verein in die nächſte 
Verbindung gebracht mit der „freien proteftantifchen. 
Kirche)" Als Urfeinde des teutſchen Volksthums werben 
Die Römer und die Mönche bezeichnet *). Es heißt Bier unter 
Anderm: „Wie einflens auf Athanaſius die ganze große Sache 
der chriftlichen Kirche und bes Glaubens ruhete; wie vor 
300 Sahren der Hille Bruder Martin (Luther) dazu ber 


. rufen war, die dichten Nebel zu durchbrechen, und dem reis 


nen Lichte einen Weg zu bahnen; fo konnte auch feht Die - 
allgemeine Befeligung nicht von ben Oberen berabfommen. 
Einzelne hervorleuchtende Männer hatte Gott ald Stamms 
halter unſeres teutfchen Volles erftehen Laflen, von ihnen und 
einigen Zünglingen höherer Art fluthete ber fchöne Geift’au6; 


die Fürſten wubten dei. wenig zu rathen. Die Haupts 


idee für unfer heutiges Feſt ifk der von unferm Luthet, dem 
edeln Kerne unfered teutfchen Volkes, auf die heilige Schrift 


1) Jarcke a. a. O. S. 46 
2) Jarcke aa. O. S. 4. 
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begründete Sag: Wir find alleſammt durch die Taufe 
zu Brieftern geweiht; 1 Petri 2, 9. Ihr ſeid ein 
Föniglich Brieftertbum und ein priefferlih König- 
reich. Das heißt: dur ein höher Weihen in uns, durch 
die Taufe, das Evangelium und den Glauben, find wir. Alle 
geiſtlichen Standes, und während wir nun. al& ritterliche, 

ruͤſtige Diener des Herren, dem Höhern, Göttlichen geweiht 
find; fo ift auch unter uns Allen weiter kein Unterſchied, 
denn der um des Amtes willen halber; wir find alle 
fammt geiftlih frei und glei! Amen‘) Auch 
pantheiſtiſche Grundſätze halfen den Spud vermehren. 
In einem bei Genofien in hoher Achtumg ſtehenden Aufſatz 
fpricht fich- ber Verfaſſer befielben in Betreff bes abfofuten 
Geiftes dahin aus: „daß, da er nicht einſehe, weßhalb der 
Geiſt zu feinem Leben ber Form des Endlichen bebärfe, d. 5. 
warum auſſer Gott, d. 5. der Geligfet der Geiſter, noch was 
Anderes fei, ihm der Inhalt und DE Zwed der ſogenannten 
Natur und bes menfchlichen Lebens leer und völlig gehaltlas 
erſcheine, und daß er daher nicht thätig fein Tönne für Die 
bloffe Verbefferung des menſchlichen Zuſtandes, fonbefh.feine 
ganze Kraft auf die Vernichtung der Natur und des menfch- 
lichen Lebend verwenden werbe, dadurch nämlich, daß er bie 
Idee der Geifterfeligkeit, des wahren geifigen Lebens, in ſich 
zu entwideln und zu verwirklichen firebe, fo daß alsdann 
nad) diefer Arbeit die Aufhebung dieſes Lebens nichts mehr 
fet, als der bioffe Triump& über die Korm, das Ja zur 
Seligkeit, indem eben alles Endliche ſelbſt in fein 
Weſen, die Seligfeit, übergehen müffe, fo daß, was fei, 
nicht fei, als Gott ſei )Y.“ Nun ging das Streben 
dahin, die Menfchheit auf die angezeigte Weife zu verherr⸗ 
lichen, wobei man feinen Edel an allem Seienden und Bes” 


1) Jarcke a. a. O. S. 40. 
2) Jarcke a. a. D. S. 66. 
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ſtehenden audfprach '). Damit verband fich ber philoſophiſche 
und theologiſche Rationalismud „Dem freien Willen 
muß ich nachleben,, und das, wozu meine Ueberzeugung ſich 
ſelbſt beftimmt hat, muß ich ausführen, ſollte ich auch unters 
gehen, und mir völlige Verhöhnung zu Theil werden ?).“ 
„Ich entſage dem fchlaffen- Glauben an ein augenblidliches. 
Hersorgreifen der Hand Gottes ‚Hinter den Tapeten in das 
Spiet der Natur und Menfchenwelt.... Ich will meinen 
Willen, das höchſte Gehen? Gottes, das einzige Eigen- 
thum recht erfenten, und mit ihm mir Alles Unendliche an⸗ 


eiguen, was du (o Gott!) um mid) her zur Bewährung und 


Selbfifhöpfnug -gelegt haft. ‚Alle Gnade verwerfe ic, 
Die ich mir. nicht felhf erwerben muß; jebe Gnade unge 
wollt IR für mich Leine, hebt ſich in fich ſelbſt auf?).“ 
Dazı kommen noch Säpe wie die folgenden: „Die gött⸗ 
lichen Geſete ſind wicht ſowohl poſitiv gebietend, als viel⸗ 
mehr.: berathende ·Vorſchrift, wonach der Menſch, feiner 
UVeberzeugung gemaͤß, feine Handlungen einrichten Tann. 
Die. Erkenninig ‚geht nur aus dem Menſchen felbf 
hervor *). „In mir legt Alles, Im Gebiete ‚meines Wil 
lens liegt Alles; wenn ich das Ente, was ich in meinem 
Gemuͤthe mit meiner Ueberzeugung gefaßt habe, mit freier 
Gnutſcheidung meines ſchaffenden Willens erſtrebe, bin ich 
vollendet %), Jarcke ſagt in Betreff dieſer rationaliſtiſchen 
Grundfaͤtze mit Necht: „Dieſe wenigen Zeilen enthalten den 
Culminationspunkt der theologiſchen Verirrungen Sand's. Cr 
entſagt ſeiner fruͤhern Neigung zum gläubigen Auffaſſen eis 
ned pofitiven Glaubensſyſtems, entſagt dem Glauben an bie 
göttliche Gewalt und an die ewige Liebe, Die in bie geringe 
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fügigften Verhaͤltniſſe des Menſchenlebens fchägend, lenkend 
und rettenb eingreift, Die er noch vor wenigen Jahren Find- 
fich vertranend anrufen Eonnte, fleigert dann jeine Ichheit 
zu einem wahrhaft daämoniſchen Auffichſelbſtbeſtehen, und 
feßt den nackten, menfchlichen Eigenwillen und die loögeriffene 
individuell menſchliche Leberzeugung unmittelbar an die Stelle 
Gottes ).“ „Diefes pfendo-religiöfe Syſtem iſt ber Grund, 
auf den Unwifienheit, Beſchränktheit, Hochmuth und gänz⸗ 
lihe Unfennmiß der Welt und der menfchlichen. Verbältniffe 
in S's Seele ein weiteres Syſtem von Anfichten über Recht 
und Staat aufgeführt Hatten. Auch mit dergleichen Reflexio⸗ 
nen hatte er ſich naͤmlich um fo mehr beichäftiget, als nad) 
feinem Dafürhalten es die Aufgabe der jegigen Zeit, und 
insbeſondere ber Burſchenſchaft fei, eime politiſche Umwaͤlzung, 
nach dem Muſter der kirchlichen Ereigniſſe im 
ſechzehnten Jahrhundert, zu Stande zu dringen. 
Seine politiſchen Anfichten fanden dabei ungefähr auf der 
Höhe des Syftems von Thomas Münzer und ber mün« 
Kerifhen Wiedertänfer, nur daß bie neuern philofo- 
phiſchen Schulen auf ihn eben fo vielen Einfluß gehabt hat- 
ten, ald auf jene das Mißverftändniß des Alten Teftamentd °).“ 

Fahren wir in der Mittheilung aus Heinen Auffägen, 
Briefen. und bergl. fort, Was alfeitig gewünfcht und er- 
firebt wurde, war bie Republik, die abfolute Demo- 
fratie, die man für die beſte Staatsverfaffung hielt °). 
Was die Raſchen für den Augenblid wollten, glaubten bie 
Zaudernden erſt Durch Die Landftände fh realifiren laſſen 
zu müflene „Ein Zreikaat Tönme unter den dermaligen 
‚ Umfländen ſchlechterdings nicht durch Empörung reafifirt wer⸗ 

den, fondern e8 müffe vielmehr die Einführung 


% 
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ber Landſtaͤnde bewirkt, Diefen aber immer mehr 
Einwirfung zugeeignet, und dadurch nad und nad 
die Gewalt der Kürten dergeftalt eingeengt wer- 
den, Daß non diefer Seite Der Einführung eines 
Sreiftaats- fein Hindernig mehr in Wege flehe ').“ 
„Aber, Tautet ein anderes Bekenntniß, wenn diefe kleine 
Schaar durch dad Band gleicher Ueberzeugung verfuüpft it, 
wenn man anf jeden unbedingted Vertrauen bat, daß er 
nad) allen feinen Kräften. Diefe Ueberzeugung amdbreitet, und 
jo die Beſten im Bolfe zu dieſem unerfshütterlichen Geiſtes⸗ 
bunde giebt, dann fteht eine Grundmauer da, auf welcher Die 
Säule des Volksdammes: Freiheit, Gleichheit, Klar 


“heit aufgerichtet werden kann ?).” Die Kürften werden 


allenthalben als diejenigen bargefteilt, welche der freien geie 
ftigen Entwidlung der Welt in den Weg treten. Wer «8 
nicht eingefteht, ift ein Lügner, ein Niederträchtiger, ein 


Heuchler ?).” Daß der Zwei die Mittel heilige, wurde, 


wenn auch nicht ohne Widerfpruh, angenommen *). Nun 
fehlt nur noch, um die Achnlichkeit mit dem Fruͤhern voll zu 
machen, Diefe Gedanken mit Dem Gedanken an den innern 
CHriftus in Verbindung zu fegen. Doch auc dieß blieb 
niht aus, Denn ein Auffag: der Todesftoß genannt, 
enthält unter Anderm °) Folgendes : 
„Sin Ehriftus fannft bu werden!“ 
„So erfenne, mein Bolt, Die Zeit, wo, nach langer Str: . 
fahrt, Freudigkeit und Einheit ind Leben wiederfehren ſoll! 
Die Reformation vor drei Sahrhunderten be 


gonnen, wollte unfer Bolfsleben nad dem Eben- 


bilde Gottes erneuen; — fie iſt nod nicht voll 


— — — — — 
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bracht! denn noch beſteht Gewiſſenszwang, Knechtſchaft 
Zerriffenheit ber Brüder auf unferm Lande, und Keiner kaun 
fih einer chriftlihen, rein menſchlichen Orbnung erfreuen. 
Brüder, löfet die alten Ketten ded Papſtthums, die Ketten 
der Herriher — Willkuͤhr! — Wir. Teutſche — Ein Reich 
und Eine Kirche! Die Spaltung zwifchen geiſtlich und welt» 
lich fei vernichtet! Glaube, Lehre und That. folen fih in 
Eins zufammenthun, und in der chriftlicden Begeifterung des 
freien teutfchen Bürgers neu aufleben! Die Reformation 
muß vollendet werben! — ‚Brüder, verlaflet einander 
nicht im Drange der Zeiten; Trägheit und Verrath ftraft 
mit Knechtſchaft die Geſchichte — Ihr habt fie vor Eu! 

Ä Auf! ich Schaue den großen Tag der Freiheit! Auf, mein 
Volk, befinne did, ermanne, befreie dich !“ Ä 

Der Ausſpruch, ein Chriftus kannſt Du werben, iſt aus 
einem Gedichte des Dr. Follenius genommen; die betreſe 
fende Strophe lautet ): 

„Dir biſt Du Menſch entſlohn! 

Ein Chriſtus kannſt Du werden; 
Wie Du ein Kind der Erden, 
War auch des Menſchen Sohn. 

'In deinem Sein iſt dir das Nichts vernichtet, 
. Spti richtet dich, wie du dich ſetbſt gerichtet. 
Gott ward durch ſich, durch Liebe 
Der Menſch, daß er uns Ziel und Bormurf bliebe.“ 

.b Hat bie erfte Forderung, die wir an.den Staat ſtell⸗ 
ten, jo gelautet: er fei chriſtlich! fo fügen ‚mir. Diefer 
Aufforderung zur Ergänzung die andere, hinzzu: und diene 
als dhriftlider Staat dem Rathe der göttlichen 
Vorſehung! Es iſt Gott, ber die, Geſchichte der Welt 
mit Weisheit und Liebe Teitet, und nach dem Rathe feines 
Willens, die Menfchheit ihrem ewigen Ziele entgegenführt. 
Wenn ber Geſchichtsſchreiber Johann v. Müller in feinen 
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ſchon früher berührten Anmerkungen aurBibel') fid 
dahin ausfpriht: „Jeſus ift unmittelbare Mani— 
feſtation Gottes unter den Menfchen;“ wenn er 
ebenda die Bibel die Gottheit‘ Sefu offenbaren läßt”); 
wenn ihm Chriſtus „der Schluͤſſel der Welthiftos- 
tie if, das Gentrum, worauf Alles zielt ’)," 
ferner „ber Schlüffel des Räthſels der Erde und 
der Gefhichte Des Menſchen );“ wenn ihm Völker, 


- Reiche, Fürften, Räthe der Könige, Conſuln und Dictatoren 


nichts anders find als Werkzeuge, Räder, durch deren inein⸗ 
andergreifended Maſchinenwerk der Unfichtfare den myſti⸗ 
ichen Wagen der Weltregierung über den Ocean ber Zeiten 
fortleitet 5" wenn er für „Das ®eneralrefultat der 
Zeiten und Nationen” hält: „Erfüllte trefflich die von 
den Schidfal dir angewieſene Stelle; hierin fcheine dir nichts 
zu hoch, Daß du es nicht erreichen Fönnteft, nichts zu gering, 
daß du es vernachläſſigen dürfteſt. Dadurch werben Könige 
groß, dadurch erwirbt der Mann von Geift ewige Xorbee- 
ren ); — — mad glauben wir, würde wohl diefer große’ 


Geſchichtsſchreiber und tieffinnige Staatsmann von jenen 


Miniftern und Räthen der Fürften halten müflen, die, mit 
der hohlen. Weisheit eined Voltaire anögeräftet, fagen: die 
Zeit des Chriſtenthums ift-vorüber, die Welt if 
in ein anderes Stadium ihrer Entwidlung und 
Bildung eingegangen. Wir wollen Bier ed auf feine 
Beifpiele anfommen laflen, fie find ja, wie das Sprüchwort 
fagt, häßlich; aber eine traurige Wirklichkeit belehrt ung, 
daß in unferer Zeit faft jeder größere und kleinere Hof — mit 
weniger Ausnahme, in ber Reihe. der oberften Diener auch 


4) Joh. v. Müller Mi a. O. ©. 586. 
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feine Choiſeul's bat, eben fo getäufche durch die falfche 
Weisheit der irregeleiteten Zeit, eben fo verlommen in Der 
Erkenntniß der Wahrheiten der geoffenbarten Religion, eben 
jo im rafchen Rüdgang zum Heidenthun begriffen, aber. auch 
eben fo bemüht, die Throne umguftürzen, Die nach ihrem 
Bermögen aufrecht zu erhalten ihre Pflicht und ihre Schuldig⸗ 
feit wäre, Die armen Getäufchten, fie fehen nicht, daß mit 
dem Khriftenthume notwendig Alles finft, was auf baffelbe 
gebaut iſt. Sie begreifen nicht, daß auf die höchſt mögliche 
Geftalt der Religion hin, welche das Chriſtenthum if, Die 
Menfchheit in den, Atheismus übergeht. Und wie ihr dann 
ansfommen werdet, wie ihr mit biefer Geftalt und Form 
der hochgerühmten neuen chriftuswidrigen Entwicklung und 
Bildung auszureichen vermöget, was ihr da euren Fürften 

und Königen rathen Eönnet, um das Staatswerk fortzuführen 

und fortzuerhalten, Dad muß zwar euch überlaflen werben, 

darüber wird aber wenig Gutes zum Borand zu vermuthen 

fein, und um fo weniger, je geringer der. Verſtand derjeni⸗ 

gen in feiner Abſchätzung anzuſchlagen ift, der weder Die 

chriſtliche Religion als die abfolute, noch die Geſchichte ber 

Menſchheit nah ihrer tiefften Grundlage und nad ihrem 

Mittelpunft, nad dem Gange der göttlichen Vorfehung in 

der Welt, noch endlich die menfchlihe Natur in der Tiefe 

ihres Weſens begreift. Der Staat wird, fo wie dad Chris 

ſtenthum aufhören follte, feine Grundlage zu fein Cum mit 

einem englifchen Dichter zu reden), in der raſcheſten Folge, 

Durch zahliofe Seftalten unverfuhter Exiſtenz 

hindurdwandern müflen, um für feine und eure Sünden 

Buße zu thun, — eine neue Art von Seelenwanderung —, 

um am Ende doch wieder, follte er ungen Weiſe noch) 

fo glüdlich fein, oder Bott Erbarmen ibm haben, zum 

Chriſtenthum zurüdgufehren. 

Iſt das hriftliche Fundament hinweggenommen, fo tritt 
alsbald eine furchtbare Ironie des Schickſals für die Wüh- 
fer und Zerflörer felber ein.. Um doch wenigftens eine Art 
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von Staat zu haben, werben fte fich in bie Rothwendigkeit 
verfet fehen, auf das fi zu gründen, was fie Doch felber 
hinmweggenommen haben. Burfe, dem wir bier wieder bes 
gegnen wollen, fpriht ſich in feinem unfterblicden Werke 


über die franzöfifhe Revolution über dieſe, durch 


eigene Berfehrtheit bervorgerufene Sronie des Schidfald an 
zwei Orten ') alfo au: „Was werden nun in biefer dringenden 
Lage, einer der bedenflichften, darin fich cin Staat befinden kann, 


‚für Maßregeln ergriffen? — Der Minifter fordert die Na⸗ 


tional-Berfammlung auf, fich mit‘ allen ihren Schreckniſſen 
zu beffeiden, und in aller ihrer Majeftät hervorzutreten. Er 
wuͤnſcht, daß fie durch eine Ankündigung vol Ernft und 
Strenge bie Broflamation des Köngs unterflügen möchte. — 


Nach diefem ingange fonnte man nun wohl mit Net 


nichtd anders erwarten, als Kriegsgerichte, Unterſuchungs⸗ 


rommiſſtonen, Gaflation einiger Regimenter, Deziinirung an 


derer, und alle die furchtbaren Mittel, welche in folchen Fäls 
fen die Nothwendigfeit vorfchreibt, um den Foriſchritten des 
furchtbarften aller Uebel Einhalt zu thun; vworzüglidge aber 
mußte man den Anftalten zur allerfirengften Nachforſchung 
über die Ermordung der Commandanten im Angeficht ihrer 
Soldaten entgegen fehen. — Nicht ein Wort von dem allen, 
oder von etwas ähnlichem. Nachdem man ihnen erzählt 


"hat, dab die Soldaten die Defrete der National⸗Verſamm⸗ 


lung, welche der König ihnen zugefandt hatte, mit Füßen 
traten, entfchließt fi die Rationalverfammlung — nette Des 
frete zu machen, und bevollmächtiget den König — neue 
Broflamationen ergehen zu lafien. Nachdem fie gehört ha⸗ 
ben, daß die Regimenter ber feierlichften Eide nicht: mehr 
achten, fehlagen fie vor — was denn? — neue. Eide, 
Sie häufen Dekrete und Verordnungen in eben: dem DVer- 
Hältnib, in welchem ihnen die Nichtigkeit aller Geſetze ein- 
leuchtet; ſie vermehren die Eide, indeß fie Das 
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Anſehen der Religion von Zage zu Lage tiefer 
in den Gemüthern der Menſchen Herabwärdigen. 
. Hoffentli werden fie bequeme Auszüge aus den vortreff- 
lichen Predigten, der Boltaire, V’Alembert, Diderot 
und Helvetins, über Die Vorſehung über Die Uufterblichkeit, 
über Die Belohnungen und Strafen in einem Ffünftigen Leben, zu⸗ 
gleich mit dem Bürgereide an die Soldaten ſchicken. Ich zweifle 
nicht im geringften.daran, feitdem ich erfahren habe, daß das Leſen 
gewiſſer Schriften jet einen. beträchtlichen Theil ihrer milktärt- 
fhen Uebungen ausmadıt, und daß fie mit Pamphleten eben 
fo veichlich, ald mit Bulverfaften verforgt werden.“ 

„Wenn Euch die Bauern diefe Münze der Sophifterei, 
auf welche ihr Euer Bild und Eure Ueberfchrift gelebt Habt, 
zurücgeben, fo verjchreit Ihr fie als unächtes Geld, und Fügdigt 
ihnen an, daß ihr in Zukunft mit Dragenern nud Haſaren 
bezahlen. würdet. Ihr zeigt ihnen, um fie zu züchtigen, ‚die 
untergeorbnnete Macht eined Königes, den Ihr in ein bloßes 
Werkzeug der Zerflörung verwandelt, und dem Ihr nicht die 
geringe Macht, ſich oder fein Volk zu beſchuͤtzen, gelafien 
habt. Er allein fol Euch Gehorſam verſchaffen. Aber. die 
Untertbanen werden antworten: Shr habt ung gelehrt, daß 
es Teine Borzüge der Geburt gibt: nach welchem Eurer Brunds 
jäge follen wir und vor einem Könige beugen, :den ‚wir nicht 
erwählt haben? Da Shr die Urfache als einen drüdenden 
Mißbrauch nieberrifiet, warum mußte die weit drückendere 
Wirkung ftehen bleiben? Da es jegt Feine erblichen Wuͤrden, 
feine audgezeichneten Familien mehr geben fol, warum follen 
wir Abgaben bezahlen, um fie aufrecht zu erhalten; Ihr habt 
unfern alten ariftofratifchen Grundherrn fein anderes Recht 
gelafjen, al& das, unter Eurem Schu und Steuern abzufor- 
dern? Habt Ihr Euh Mühe gegeben, diefen Euren Renten- 
einnehmern irgend ein Ansehen in unſern Mugen beizulegen? 
Rein! Ihr habt fie und mit, umgeflärztem Wappen, mit zer- 
brochenen Schilden, mit zerfegten Infignien zurüdgeichidt, fo 
ausgerupft, verunftaltet und werwandelt, Daß wir. Die feberlos 











317 


fen zweibeinigten Gefchöpfe durchaus nicht mehr kennen. Sie 
gehen uns ſchlechterdings nichts weiter an. Ste führen nicht 
einmal den Ramen unferer ehemaligen Herren. Sie mögen 
vielleicht phyſiſch dieſelben Menſchen fein: obgleich Eure neuen 


wöhllofophtfchen Lehrfäge über perfünliche Identität ung auch 


bieß noch zweifelhaft machen. In jeder andern Rüdficht find 
ſie gänzlich umgefhmolzen. Warum follten wir ihnen nicht 
mit eben dem Recht ihre Renten verfagen, mit: welchem Ihr 
alle ihre. Zitel und Würden abſchafftet? Wir haben Euch nie 
den Auftrag ertheilt, «6 zu. thun. Hierin, wie in taujend 
andern Fällen freilich, habt Ihr nad bloßer Wikfführ gehan⸗ 
det. Wir fehen, daß die-Bürger von Paris Euch durch 
ihre Clubbs, durch ihre Vöbelrotten und durch ihre Rational⸗ 
garden: leiten, wie es ihnen gefällt; und daß fie Euch das 
alte Gefetz sorfehreiben, was Ihr uns nachher als Geſetz zu⸗ 
fommen laßt: Durch Euch fchalten und walten biefe Pariſer 
Bürger nad) Belieben, mit unfer aller Leben und Glüdsgütern. 
Barum foll nit der Wunſch des arbeitfamen Lanbmanns, 
die Abgaben, die ihn. fehr ernſthaft drüden, abgefchafft zu 
ſehen, eben fo viel bei Euch gelten, ald das Verlangen jener 
übermithigen Städter, Ehrentitel und Vorzüge, unter wel⸗ 
hen weder .fie noch wir das allergeringfte litten, "vernichtet 
zu wien? Offenbar kehrt Ihr Euch mehr an ihre Grillen, 
als an unfere Beduͤrfniſſe. Gehört es unter die Rechte des 
Menſchen, an feines Gleichen Steuern zu bezahlen ? Ehe Ihr 
jenes Geſetz gabt, das alle Unterfchiede aufhebt, Fonnten wir 
und einbilden, daß zwiſchen und und unferen Herren ein 
Unterfieb ftatt fände. in altes leeres, Durch lange Ge⸗ 
wohnheit gewirktes Vorurtheil hätte wie bisher eine gewiſſe 
Achtung für fie in und erhalten: aber, da Ihr das Geſetz 
machtet, wodurch ihr fie auf einmal erniedrigtet, mußte Eure 
Abſicht fein, alle Art von Anfeben in ihnen zu vertilgen. 
Ihr habt uns verboten, ihnen mit den alten Formalitäten 
des Reſpekts zu begegnen: und jest fendet ihr Truppen, um 
uns mit Säbeln und Bajonetten einen Tribut abzuzwingen, 
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ben wir, wie fonft, wenn ihr ums nit flörtet, bem milben 
Scepter einer. alten Meinung dargebracht hätten. 

„Ein jeder vernünftiger Mann wird die Grundfähe, wor: 
anf diefes Ratfonnement beruht, Tächerlich oder abſcheulich 


“finden: aber nach dem Syſtem dieſer metaphpfifchen Politiferg 


welche Lehrfäle der Sophifterei eröffnet und. Verfaffungen 
für. die Anarchie gefhaffen haben, ift alles darin ohne Yus- 
nahme bündig und confequent.” So Burfe. 

0. Met das Ehriftenthum als ven Mittelpunkt des Staats, 
lebens läugnet, der Iäugnet zugleich die göttlihe Vors 
febung. Und wer biefe Läugnung in den Staat felbft, d. h. 
in das Staatsleben einführt, der hebt den Staat ald ein 
Merkzgeug der göttlihen Vorſehung auf; ein Staat aber, der 
aufgehört hat, Organ der göttlichen Vorſehung zu fein, wird 
aus dem Reiche der Lebendigen, in welchem weiter au bes 
fiehen er nicht werth ifl, Hinausgeworfen. Es ift, das geht 
ans Allem‘ Bisherigen hervor, die wtichriftliche Doctrin, 


. welche den Staat feinem fichern Berderben zuführt: und es 


find Staatöbiener, welche, mit jener infernalen Dochrin an 
geftedt, ihren Herren fchlechte Dienfte leiten, indem fie Alles 
dazu beitragen, Daß diefe aufhören, Stellvertreter des höchſten 
Herrn zu fein’). Was ber Prophet Jeſaia von dem heib- 
nifhen Affur fagt, gilt in der neueflen Zeit von jebem 
Staat,: der fein chriſtliches Princip austaufht an ein anti« 


chriſtliches. Es fagt aber der Prophet: „Und es fol geſchehen, 


wenn vollendet der Herr fein ganzes Werl an dem Berge 
Zion und an Serufalem, fo werd’ ich heimfuchen die Frucht 
des Hochmuths ded Königs von Affur und das Geprahl 


— — — — — — 


3) Der humoriſtiſche Swift ſagt im ſechtten Kapitel feiner Reife 


nach Liliput; „In gleicher Ast wird durch den Hnglauben au eine 


‚ göttliche Vorfehung Unfähigkeit bewirkt, ein oͤfſentliches Amt zu 
verwalten. Die Lilliputer glauben nämlich, Nichts Fünne abge- 
ſchmackter fein, ald daß Fürſten, welche fih die Repräfentanten 
der Gottheit halten, Reute zu ihrem Dienfte verwenden, welche bie 
Macht in Zweifel ziehen, worauf ihre eigene beruht.“ 
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ſeiner flolgen Blicke. Denn er ſpricht: durch die Kraft meiner 


Hand hab’ ichs vollbracht und durch meine Weisheit; denn ich 
hatte die Einficht, und verrüdte bie Grenzen ber Völker und 
flürzte tief die Thronreden *).” Und num nur nod eine Frage: 
Welcher Staat wird am laͤngſten beftehen und alles etwaige 
Unglüd der Zeit überdauren?! — Antwort: _ der Heil 
liche. 


4. Der Hriftlide Staat in feinem Unterfgiebe 
von den Naturftaaten, 


1) Iſt es die Aufgabe des hrifllichen Staates, Das PRR | 
liche Prineip in ihm zur allfeitigen Offenbarung zu bringen, 
und ift an das Sichhalten an dieſes chriftliche Prinzip Die 
Eriftenz des modernen Staates felbft gefnüpft; fo mag es 
ber Mühe lohnen, die eigentliche Natur des chriftlichen Staates 


durch feinen Unterfhieb von dem antifen, d. i. von Dem 


Naturſtaat des heidnifchen Alterthums zu erfahren. Es genügt 


. und übrigend bier, bloß andeutungsweife zu verfahren. 


2) Zuerfi wird von dem Staat in feinem Verhältniß 
zum Chriftenthum im Befondern gelten, was von ber Menſch⸗ 
heit im Allgemeinen gilt. Das hriftlihe Princip wird 
für den Staat dDaffelbe fein, was das Chri— 
ſtenthum für die gefammte Menſchheit if. Wie 
nun Die ganze alte Welt dem Chriftenthume mit tiefer. Sehn⸗ 
ſucht und freudiger Erwartung entgegen ging, um durch das⸗ 
jelbe von dem falfchen Sein, das mit der göttlichen Idee im 


41) Sef. 10, 12. 43. Joh. v. Müller madht in feinen Anmer- 
ungen zur Bibel ©. 533 bei diefer Stelle des Sefaia eine 
Bemerkung, die wir hieher feben. Sie lautet: „Lehre den Erv⸗ 
berern, die Alles von ihrer Kriegsmanier erwarten; darum der’ 
beftändige Kreislauf. Darum iſt Oeſtreichs Macht fo oft ge 
brochen worden, und bisher nicht ganz, weil doch noch Gott 
bei ihnen geehrt wurde. Wie fange wohl wird Preußen, 
wie lange andere, fein Werkzeug fein? Oper wird emer aufs 
merken, von wem Alles Pommt-? Erwecke ben 
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Widerfptuche ſich befand, befreit, und in dad wahre, ber goͤtt⸗ 
lichen Idee entfprechende Sein eingeführt zu werben; eben 
fo eilte der antike Staat dem Chriſtenthume ald demjenigen 
entgegen, das, ihn von feinem unmwahren Brincip befreien, 
und in das Princip ded wahren, der Idee entfprechenden, 
ewigen Staats einfegen follte, besjenigen Staats, der, fo 
weit e8 ihm mit beſchieden, das wirkliche Süd der Menfch- 
heit ifl. Der antike Staat vermochte feinem Zwede fon 
deßwegen nicht zu entſprechen, weil er, bei allem fonftigen 
Ringen nach Geltendmachung der Perſönlichkeit, doch nie 
bei diefer anzufommen vermochte. Selbft in dem Idealen 
Staate, den Blato in feiner Republik fih erfchuf, und 
den man, hätte er fich realifirt, vieleicht für das höchſte 
Broduct des Alterthums würde gehalten haben, — ſelbſt in 
diefem idealen Staat, fagen wir, war die Perfönlichkeit 
dem Ganzen, felbft auf fchauberhafte Weile, geopfert. Da 
aber, wo die Perſönlichkeit, und zwar, wie bieß nie 
anders zu nehmen ift, die freie Berfönlichkeit, unmög- 
lich zur Geltung fommen kann, da ift der eigentlihe und 
wahre Staat felbft unmöglich, da bemüht man ſich umfonft, 
ihn zu gewinnen. Der Staat fommt da unmöglich zu feiner 
Verwirklichung, wo ber Menſch nicht als Menſch, d. 5. 
nicht als freie Perſönlichkeit erkannt wird. Das Ges 
heimniß aber, warum in der alten Welt die Perſoͤnlichkeit 
ſich nicht wahrhaft erheben und zur Geltung bringen Eonnte, 

liegt gar nicht tief: die geiftige Perfünlichfeit blieb in Der 
alten Welt unentwidelt und unberüdfichtigt, weil Diefe 
Welt Feinen perfönliden Gott fannte Die alte 
Melt ftrebte wohl, weil das in der menfchlichen Natur liegt, 
Gott ald den yerfönlichen zu begreifen: aber fie begriff ihn 
"nicht wirklich als ſolchen, es blieb bei der beffern, unent- 
hüllten, unentwidelten und unverftandenen Ahnung des menſch⸗ 
lichen Geiftes, und mußte dabei bleiben, weil der, aus der 
urfprünglichen Offenbarung berausgefallene, und einer neuen 
außerordentlichen Offenbarung ſich noch nicht erfreuende Ver⸗ 
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ftand vermdge des Irtthums, der Aberall der Sünde folgt, 
im pantheiftifhen, materialiftiichen, fataliftifchen Snterefje Gott 
bald mit der Welt im. Großen, bald mit der Natur, bald 
mit dem Thier, bald mit dem Menfchen für Eins hielt, ihn 
bald als blindes Schiefal verehrte, bald aber auch gänzlich. 


läugnete“). Glaubt man in der unmittelbaren Gegenwart, 


und ift man überzeugt, dasjenige Princip, welches dermalen 
in Wiffenfchaft und Leben das maaßgebende fei, dasjenige, 
um welches es fih ganz eigentlih und faft allein banbfe; 


ſei das Princip der Berfönlihfeit, — ja iſt von biefer 


Meberzeugung die Rechts philoſophie ſelbſt durchdrungen 95 
— wie will man, ohne der Vernunft und der Geſchichte zu⸗ 
gleich zu widerſprechen, von demjenigen ſich dennoch wieder 
abwenden, dem wir eben das Princip ber Perſonlichkeit einzig 


verdanfen, von dem Chriftenthbume? Die wäre nicht nur der 


größte Undanf, fondern dieß wäre auch das offenbare Auf» und 
Preisgeben des Principe der Religion, der Vernunft und der Ge⸗ 
ſchichte. Als Frankreich in der Revolution von ber chriftlichen 
Religion abfiel, wozu befannte ed ſich? — Zu der um 
perfönlihen Vernunft. Als der Orient aufhörte, chriſt⸗ 
lich zu fein, und dem Muhamebanismus verfiel, wen huldigte 
er? — dem Fatalismus.« Ind was gefhah fofort mit 


—. 





1) Wir verweifen auf unfere Darftellung der heidniſchen Religionen 
in unfrer Encyklopädie der theolog. Wiſſenſchaften I. Bd. 66. 219 
bis 365. ©. 219—295. 

2) So geht Fr. Zul. Stahl in der erfien Mbtheiluug feiner 
Rechts- und Staatslehre ©. 7 der zweiten Auflage von 
der Perſönlichkeit Gottes ald tem Princip der Welt 
aus, um darauf das irdiſche Recht und den Staat zu grün 
den. Ghen fo verfährt Reidel in feiner Schrift: Die Frei 

heit der Perſon als Princip derzeit und bes Rechts, 
beſonders S. 42-77 und ©. 285360. E. G. Saijer kommt 
“in feiner Schrift „über die innern geſellſchaftlichen 
Berhältnifie unfrer Zeit“ auf das Perfönlichkeits 
mehrmals als auf das im Staate maaßgebende zu fpredhen, mie 
S. 1-8. 88. 89. 50. 
21 
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der Freiheit? Ste erflarb dort unter dem Terroris- 
mu8 des Jacobinismus, wie bier unter dem Sulta- 
nismus. Und was bietet die Zukunft für den Abfall vom 
Chriſtenthum? — Ein Ding, das aus dem abendländifchen 
und dem morgenländifhen Unding zufammengefegt ift, und 
wovon ein zeitliches Vorbild das Freifhaarenthum der 
Schweiz if. — Sehet! Das wird euer Lohn für den Ver—⸗ 
rath am Ehriftenthbume fein. Eure Perfou, jo wie euer per- 
fönliches Recht möget ihr dann in den Abgründen fuchen, in 
die fie hinabgeftürzt find. Eben fo wenig verträgt fih aber 
auch das Princip der Perfönlichfeit mit einem panthei- 
ſtiſchen oder materialiftifhen Syſtem, wie beide die Ge: 
genwart zum Lebensgebrauche von allen Seiten anbietet. Das 
Princip der Verfönlichkeit ift übrigens nicht weniger gefährbet 
in jenen theologijchen Syftemen, bie entweder dem philojophi- 
ſchen Rationalismus, oder dem Bantheismus, oder beiden 
zugleich huldigen. Das Princip der Verfönlichkeit und der 
perfönlichen Freiheit ift nur im wahren, wirklichen Chriften- 
thum zu finden, das fid von allen jenen unbeimlihen Ge— 
ftalten in ber Kirche und unter dem Schuge berfelben frei 
erhalten hat. Son das Chriſtenthum das Princip der 
Berfönlichfeit erhalten, darf e nicht felbft die Beute von 
Syftemen werden, welche eben jenes Princip aufheben, jo 
fehr fie fih auch einfchmeiheln und Siege erringen mögen 
bei leicht zu Täuſchenden. | | 

3) Haben wir oben fhon gefehen, daß das Princip ber 
Schöpfung und das Princip der Erlöfung nur Ein Princip 
ift, da das Princip der Erlöfung lediglich dahin firebt und 
wirft, das Princip der Schöpfung von den Hemmungen zu 
befreien, Die fih ihm durch die Wirkungen und Folgen der 
Sünde in den Weg gelegt haben, — ift Ehriftus durch feine 
Erlöfung der Wiederherfteller der erften Schöpfung; fo ift 
dieß auch für den Staat von dem größten Belang, und der 
KHriftliche unterfcheidet fih dadurh auf das BVortheilhaftefte 
von bem heidnifchen, ober dem Naturftaat, und zwar in dem 
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Maaße mehr, in welchem das chrijtlihe Princip felbft ein 
freied, ungehemmted Wirken entfalten Tann. Es gilt vom 
Staat daffelbe, was vom Menſchen gilt. Gleich wie nur ber 
dur die göttliche Gnade wiedergeborene Menſch der rechte 
und der wahre Menſch ift; eben fo ift auch nur derjenige 
Staat der rechte und wahre Staat, der aus demfelben chriſt⸗ 
lihen Brineip heraus lebt und wirkt, und in feinen Kreis 
theils eine ſchon erlöste Menfchheit, theils aber Solche ein⸗ 
fchließt, die unter dem fleten Einfluffe des Erlöfungsprincips 
fiehben. Das abgebleichte, welfe Leben der. Menfchheit vor 
Chriftus iſt nur das eben fo welfe und abgebleichte Leben 
des Naturſtaates. Es gibt nicht nur eine beftiimmte Summe 
von Tugenden, fondern ed gibt auch gewiffe reine, hei- 
lige Motive, die allen jenen Handlungen vorauögehen 
muͤſſen, von welchen wir uns Seegen für die Menſchheit ver⸗ 
ſprechen. Und dieſe Motive kannte das Alterthum nicht ein⸗ 
mal, aus feinem andern Grunde, als weil ihm das Chri⸗ 
ftenthum fremd war. ‚Eben fo gibt es eine beſtimmte Summe 
von geiftigen Kräften, ohne welche der Staat felbft ohne 
innere Kraft und ohne innere Stärfe if. Und dieſe 
Kraͤfte verleiht wiederum nur das Chriſtenthum. Die Kraft, 
Stärke und Würde des Staates kommt aus der geiſtigen 
Kraft, Stärke und Würde der Menfchen, die in ihm leben; 
die Menfchen felber aber nehmen diefe Kräfte nicht aus dem 
Sichtbaren und Sinnlihen, fondern aus dem Unfichtbaren 
und Veberfinnlichen. Ste nehmen fie aus der Kraft der 


abſoluten Religion des Chriſtenthums. 


4) Wie das Chriftentkum die göttliche Wiederherſtellung 
der Menſchheit im Großen if; fo iſt es zu jeder Zeit auch 
die reftaurirende Kraft der Staaten. Wenn Göthe 
fagt: „Das Chriſtenthum ift ein mächtiges Wes 
fen, an welhem fih die Menfchheit mehr als- 
Einmal aufgerichtet hat;“ fo dürfen wir Statt dieſes: 
„Mehr als Einmal" ohne alles’ Bedenken ein Immer 
jegen. Denn immer, ober zu jeder Zeit hat fi, wie 

i 21 * 
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alles Sefunfene, fo auch der Staat, wenn fein inneres Le- 
ben verberbt war, an dem Chriftenthum wieder erhoben und 
aufgerichtet. Hat fi etwa Frankreich, fo weit es aus ſei⸗ 
nem Fall ſich wieder aufgerichtet hat, an feinem unperfön- 
lihen Bernunftgott geftärft und erhoben, oder an Dem 
Gott des Chriſtenthums. Diefe Trage hat die Gefhichte be- 
antwortet, und biefe Antwort durch unmittelbare That und 
Wirklichkeit überhebt und jeber weitern Audeinanderfegung. 
Die gültigfte Stimme hierüber, wäre eine ſolche nothwendig, 
würde ohne Zweifel die Napoleons ſein. Dieſer aber 
urtheilt uͤber Chriſtenthum und katholiſche Kirche alſo: „Das 
Evangelium beſitzt eine geheime Kraft, etwas unbeſchreiblich 
Mächtiges, eine Wärme, die auf den Verſtand wirft und 


das Herz binreißt. Man empfindet dabei daſſelbe wie Lei | 


der Betrachtung des Himmel. Es ift fein Buch, es if 


ein lebendiges Weſen, mit einer Kraft, die Alles erobert, das 


fh ihrer Wirkung widerfebt. Es iſt ein Buch aller Bücher; 
ich werde nicht müde, es zu leſen und leſe ed ale Tage mit 
gleihem Genuſſe. Nirgends findet man diefe Folge ſchöner 
Gedanken, fhöner fittlicher Grundſätze, welche wie Die Ba⸗ 
taillons der himmliſchen Heerſchaaren defiliren und in ber 
Seele daſſelbe Gefühl ermweden, wie der Anblid des während 
einer fhönen Sommernacht in feiner ganzen Unenpdlichkeit 
ſtrahlenden Himmels einflößt. Bei dem Lefen wird man nicht 


nur eingenommen, fondern überwältigt, und nie ift die Seele 


in Gefahr, fih mit diefem Buche zu verirren. Hat fi) das 
treue Evangelium einmal unferer Seele bemädhtiget, fo liebt 
es uns. Gott iſt unfer Freund, unfer Vater, in Wahrheit 
unfer Gott. Eine Mutter hat nicht zärtlichere Pflege für 
das Kind, weldes fie an ihrer Bruft ernährt *).” Mit den 
Gedanken über das Chriftenthum verflicht der einflige Kai⸗ 
fer die andern über die katholiſche Kirche, indem er diefe im 


1) Sentimens de Napoleon sur la divinite du Jesus-Christ. Pen- 
sees recuellies a St. Helena par Mr. le Comte de Montholon. 
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Gegenſatz zur proteftantifchen mit Rüdficht auf das fociale 
Leben betrachtet. Diefe Gedanken fprechen fl alfo aus: 

„Man kann den Proteſtantismus, wenn man will, bie 
Religion der Vernunft nennen; ein für eine menſchliche Er⸗ 
findung ſehr paſſender Name. | 

Der Katholicismus Hingegen ift die Religion des Glau- 
bens, weil er das Werk Gottes ift. 

. Ohne Zweifel haben wir Alle die Neigung, Alles nad 
dem Maaßgabe unferer Urtheilskraft zu meſſen, und an nichts 
zu glauben, was nicht in unfere Sinne fällt. 

Menſchlich zu reden, würde ich mid) reiht gut darein fin- 
den, dad Abendmahl zum Andenken Zefu Chrifti zu genießen, 
Iteber. als wirklich feinen Leib zu eflen und fein Blut zu trin- 
Ten, welches fchwer zu verftehen und hart zu glauben iſt. 

Darf ih mich aber wundern, Geheimnifje in der Relis 
gion anzutreffen, da ich deren überall in der Natur fehe. 
Sch, der nichts von der Schöpfung begreift, der das Weſen 
der Dinge nicht Fennt, Darf ich mich darüber wundern, daß 
fogar die Erflärung fo vieler Geheimniſſe eine ganz geheim: 
nißoolle Lehre iſt? Sch würde mich eher darüber wundern, 
wenn ed anderd wäre. 

Ja, die Religion ift, in Bezug auf die Größe des hödh- 
ſten Wefend und« das Elend der armen Kreatur das, was 
fie fein foll; ich fehe darin gerade den Beweis der wahren 
Religion, Sollte man des Himmeld tiefes Blau (den Azur) 
läugnen, weil man beffen Unermießlichfeit mit dem Zirkel. weder 
mefien, noch umfaflen Tann ? 

Nur Gott, nur der Glaube Tann diefe hohen Fragen von 
der Schöpfung der Welt und ber Beftiinmung bed Menſchen 
erreichen und fie beantworten. 

Wenn übrigens der Broteftantismus meiner menfchlichen 
Blödfinnigfeit Ctmbecillit6) Eeffer zufagt, fo bleibe ich, 
als König, als Haupt eined großen Reihe, doch 
dem Katholicismus zugethan. ' 

Der Katholicismus ift dic Religion ber Macht und ber 
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Geſellſchaft, wie der Proteſtantismus die Lehre des Aufruhr: 
und der Selbſtſucht. Die katholiſche Religion it Eine, di 
Mutter des Friedens und der Gintradt. 

Die Keberei Luther's und Calvin's iſt eine ewige Urſfache 
der Zwietracht, ein Gährungsſtoff des Haſſes und der Hoffahrt, 
ein Aufruf an alle Leidenſchaften. 

Der katholiſche Klerus hat bei Gruͤndung der europäiſchen 
Geſellſchaft den Borfis gehabt; Alles, was in der "modernen 
Givilifation am vorzüglichften tft, die Künfte, die Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die Poeſie, Alles, deſſen wir genießen, ift fein Wer, 
Alle Elemente der Ordnung, welche den Frieden der. Staata | 
fihern, find auch eine feiner Wohlthaten. 

Dagegen bat der Proteftantismus feine Entſtehung burd 
Gewalt und bürgerliche Kriege bezeichnet. Nachdem Die Ketze⸗ 
rei die Autorität durch einen Geiſt des Zweifels und Durd 
eine unredliche Kritif vernichtet hatte, bereitete fie, durch 
Schwächung aller focialen Bande, den Untergang aller Staa 
ten. Das fh ſelbſt überlaffene Individuum giebt ſich der 
Zweifelfucht hin; das Bebürfniß zu glauben, fich feinen Ne- 
benmenfchen anzuvertrauen, ift Die Grundlage aller gegen 
feitigen Berhältnifie unter den Menſchen: man hat dieſe 


Grundlage unterminirt. 


Die intellectuelle Anarchie, der wir unterliegen, tft eine 
Folge der fittlihen Anarchie, ber Erloͤſchung des Glaubens 


und der Verläugnung der Grundfäge, die vorangegangen. 


Bald werden wir den Zudungen der inateriellen Anarchie 
unterliegen; wenn die Reichen jeden Zügel abgeworfen, wird 


das Volk fi auch auf die materiellen Genuͤſſe ſtuͤrzen. 
Europa iſt von der Krankheit ber Ideologie, einem unheil⸗ 
‚baren Uebel, angegriffen! es wird daran ſterben. Die ſchön⸗ 
ſten Ideen von der Welt haben nur durch ihre Verwirklichung 


einen Werth; wenn die Ideen, politiſch geſprochen, ſich nicht 
perſonificiren, ſo ſind ſie nur Träume. So ſind die Ideen 


des Journalismus, welche wahre Utopien predigen. 


Wenn, wie man behauptet, der Proteſtantismus dem Geiſt 
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ber Induftrie entwickelt, das materielle Wohlfein wirklich ver⸗ 


mehtt hat, fo ift dieſer kleine Vortheil, den man auch mit 
dem Katholicismus erhal Eonute, durch Uebel aller Art, 


verurſacht durch Die freie Prüfung, aufgewogen, ohne von 
‘den Uebeln zu reden,. welche und Tünftig bedrohen. 


Ein redlich denfender Proteſtant kann nicht anders, als 
Luher und Calvin verachten ,. dieſe ſchamloſen Webertreter 


- vom zmeiten Gebote Gottes: bie Idee von Gott -ift unzer⸗ 


srennlich vom Glauben an das Wort. Was fann. man von 
biefen beiden katholiſchen Mönchen, ‚die ihr Klofter verliehen 
und den Sid, den ſie geſchworen, brachen, Gutes erwarten ? 
Sie waren durch die feterlichiten Gelübde, und welche am 
ſtrengſten verpflichten, Die der Religion, gebunden, fie vers 
läugnen diefelden, ohne irgend eine Entfchuldigung zu haben. 


- Marken benn diefe beiden abtrünnigen Mönche nicht, daB der 
Eid die Grundlage der Staatönereine ift, bergejtalt, daß 


Jephpta feine eigene Torhter getöbtet Hat, um ein unbedacht⸗ 


ſam gethanes Geluͤbde zu erfüllen, welches ohne den geringften 
Zabel in „der Bibel erzählt wird. Sie haben den Cölibat 
- bei Seite gejest, um ihre Wolluft, und die Wolluft der Fürs 


ften, die fie. beſchützten, zu begünftigen. und zu befriedigen, 
Sind das Männer Gotted? Ein Heinrich VII, ein Luther, 
en Galsin können fie Sachwalter und Vermittler der Gott⸗ 
beit fein? Was ift übrigens aus dem urfprünglichen Prote⸗ 
ftantismus geworden ? Die. Proteftanten haben nichts davon 
bedalten, al& den ungereimten Grundſatz, ſich in religiöfen 
Dingen nur auf .fich ſelbſt zu verlaffen. Auch ftimmen die 
Proteftanten heutzutage eben: fo wenig unter fi, als mit 
und Katholiken überein. | 
. Man zählt unter ihnen 70 anerkannte Secten, man würde 
deren .70,000 zählen, wenn man jeden Broteftanten über 
feinen Glauben befragte. 
Und wie kann ed anders fein? Giebt es ein Band, das 
ſtark genug wäre, Menſchen zu vereinigen, Die mehr an ſich 
felbR: als: an Regeln, an Definitionen uud an ein Symbol 


) 
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glauben? welche weder eine beſtimmte Baſis, noch eine Auto- 
rität annehmen? welche morgen dab, was ſte heute glauben, 
verwerfen oder verleugnen konnen ſ 

Vielleicht wird man damit enden, ſich mit einem Schis⸗ 
matiker zu verſtehen, weil hier das Thor nicht allen Neuerun⸗ 
gen offen. ſteht. Es giebt eine Srenje für den Irrthum. 
Ein Schismatiker erkennt unveränderlich diefelben ‚Lehren an, 
weil er einer Auctorität unterworfen bleibt. 

Der Kaifer Alerander und ich würden vielleicht die Gin- 
beit zwiſchen den chriftlichen Glaubensgenoffenfihaften wieder 
bergetellt Haben. Wir hatten den Plan dazu gefaßt; ed war 
möglih. Aber es wäre eine Thorheit, an eine Annäherung 
mit einem Proteftanten zu denken, der an dad Dogma feiner 
eigenen Linfehlbarfeit und an die fcheußliche Sonveränität Des 
Individuums glaubt. Wo kann man einen Vereinigungs⸗ 
punkt finden mit Secitern, deren Glaube auf einen fo bes 
weglichen Grund gebaut ift, wie das Recht jedes Einzelnen, 
das Evangelium nah den. Gingebungen jeines Gewiſſens, 
ohne Unterwerfung weber unter die Ueberlieferung, noch ‚unter 
die Autorität, auszulegen. 

Es iſt wahr, Daß der Katholicismus ein Ocean von Ges 
heimniſſen ift; aber aufferdem, daß ber Proteftantismus fie 
faſt alle annimmt, beſitzt die Fatholtfche Religion Bortheile, 
welche machen, daß ich fie immer jeder andern vorziehen werde. 
Sie it Eine, ſie hat ſich nie verändert und kann ſich nie 
verändern. Es ift nicht die Religion diefes oder jenes Men- 
ſchen, fondern die Wahrheit der Kirchenverſammlungen und 
der Päpfte, welche ohne Unterbrechung bis zu Jeſus Chriftus, 
ihrem Urheber, hinauffleigt. 

Sie befigt alle Merkmale einer natürlichen und einer gött- 
lichen Sache; ſie ſchwebt Giber den Leidenfchaften und Baftern; 
fie ift eine Sonne, die unfere Seele auf eine geheimnißvolle 
und majeſtätiſche Weiſe erleuchtet; fie ift aber unfern Geiſt 
unendlich erhaben ; und dennoch, trog biefer Grhabenheit, jeder 
geringften Fafſungskraft fehr angeneſſen. Ihre Kraft (vertu) 
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ift eine verborgene, die im Menſchen if, wie der Saft in den 
Bäumen. | . 

So iſt die Fatholifche Religion, welche überall Ordnung 
bringt, zugleich ein fociales und ein relig iöſes Band ift, und 
welche die Macht ftärkt, Allen die Einigkeit und die Liebe 
predigt, und einem Zeben feine Pflicht auf eine ungemeine 
Weiſe einrebet.“ 


9. Der hriftlide Staat und Die Gerechtigkeit. 


1) Das Fundament des Staates und der Regierung 
derfelben if die Geredhtigfeit. Der Ausſpruch der heiligen 
Schrift: Liebet die Gerechtigkeit, Die ihr Richter 
feid auf Erden! ift derjenige Ausipruch der göttlichen 
Weisheit '), der feine abfolute Wahrheit von jeher in der 
Geſchichte der Menjchheit bald auf die freudigfte, bald auf die 
bedauernswürdigfte Weife betätigt ; bier wie Dort ift aber 
auch das Gebet gerechtfertigt: Gib! o Gott! dein Gew 
richt dem Könige, und deine Gerechtigkeit dem 
Sohn des Königs, um zu richten dein Bolf in 
Gerechtigkeit *)! Der Staat fann nad chriſtlicher An« 
ſchauung nur gerecht fein, will er Anſpruch darauf mas 
hen, in Wirflihfeit Staat zu fein. Wenn die Stimme der 
befiern Politik felber dahin laut geworden it: „Die ges 
offenbarte Religion lehrt und Geredtigfeit; für 
den Chriften iſt die Beobachtung des Geſetzes eine Pflicht 
und folglih auch ein charakteriſtiſches Merkmal d;« 
und ferner: „Die Gerechtigfeit und die Religion find uns 
zertrennlich; kann eine Religion, die nit die Stüße ber 
Gerechtigkeit iſt, beftehen ? Die Welt hat ein ſolches Phäs 
nomen noch nie gefehen *); — fo ift in eben dieſem Aus 
fpruche nur der innerfte, Ichendigfte Zufammenhang. angedeu- 


nn mn nn. 


. 4) Weish. 1, 2. 

2) Pſ. 71, 1. 2. 

3) N. Portfolio S. 52. 
4) Dofelell ©. Se. 
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tet, in welchem die chriſtliche Religion mit der Gerechtigkeit 
ſteht. Die chriſtliche Religion tft: die Religion der Ge- 
techtigfeit, und der Chriſt gerecht aus Religion. 
In das chrifilihe Bewußtſein ift die Gerechtigkeit fo fehr 
als wejentlihed und nothwendiged Moment aufgenommen, 
daß der Menſch in eben diefem Bewußtſein fih ‚nit als 
chriſtlich wiſſen Tann, er wiſſe fih denn als gerecht. Iſt 
nun die Gerechtigkeit das Fundament des Staatslebens; fo 
it auch die chriſtliche Religion jene Religion, ohne welche 
der Staat feiner tiefften und fefteften Grundlage entbehrt. 
Das Chriſtenthum fehrt aber nicht etwa nur Gercchtigfeit, 
fondern erzieht und bildet auch zu der: Gerechtigkeit. 
Der wirkliche Chriſt ift nicht nur ber in ber Gerechtigkeit 
UÜUnterrichtete, fondern auh der zur Geredtigfeit Er— 
sogene und Gebildere. Kann nun im Staate Feine 
Rede vom Recht, und zwar weder vom Privatrecht 
noch vom Öffentlichen Rechte fein, ohne daß eine Ge- 
rechtigkeit ift, die dad Recht allfeitig anerfennt und will; 
— fo it das Syſtem des Rechts in feiner concreten Er⸗ 
fheinung, und bejonders in feiner vollen Geltung, durchaus 
durch jene Religion bedingt, welche die Religion der Ges 
vechtigfeit ift. Nur der Menich, der aus Religion gerecht -ift, 
{ft wirklich geredht; und -nur der Staat, der gerecht durch 
das ihn belebende und beftimmende Princip des Chriſtenthums 
iſt, iſt der wirkliche und der wahre Staat. — Und daraus 
folgt, Daß mit der Chriſtlichkeit eines Staates Die Gerech⸗ 
tigkeit eben deſſelben Staates, mit der Gerechtigkeit aber der 
Staat felber untergeht. Der Staat aber, der burdy feine 
eigene Ungerechtigkeit zu Grunde geht, geht felbft ‘nur. mit 
Recht unter. Er hat der Idee und dem Princip nad das 
Recht verloren, in der chriftlichen Welt fortzueriftiren. 

2) Iſt es die chriftliche Religion, welche durd ihre in⸗ 
nere lebendige Gerechtigkeit innerhalb eines Staates das 
Recht eben jo anerkennt, als befolgt und ausübt, und da⸗ 
burh nach dem Grundſatze des suum onique. Ge dem Das 
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Seine) das rechtliche Zufammenfein der Indivi— 
duen als der Bürger eben dieſes Staated möglih macht; 
fo ift es Diefelbe chriftliche Gerechtigkeit, welche, — nad 
Auffen und auf dad Ganze gerichtet, das rechtliche Ne- 
beneinanderfein der Nationen vermittelt. Die Ges 
rechtigkeit ber Bürger eined Volkes erweitert fich zur Ge⸗ 
rechtigfeit der. Nationen der ganzen Menſchheit. Scheiden 
ih Die Nationen durch ihr nationales Element von einan- 


ger, und feheint Fein Band mehr zu beſtehen, welches bie 


® 


Kation eben fo rechtlich mit einander verbindet, wie ber 
einzelne chriſtliche Staat die Individuen bed Volkes; fo ift 
dieß eben nur ein Schein, denn das Band, das die Natio⸗ 
nen zur Menfchheit organilch verbindet, if das Chriften- 
thum, und das Ehriftenthum, als das zu jener Beflimmung 
organiſirte, ift Die Kirche’), ‚Das religiöfe Princip er- 
fcheint auch hier ald das freie und als das Freiheitge— 
bende. Die im. einzelnen Staat herrichende freie Per» 
fönlidfeit der Individuen, in der ſich das Volf felbft 
ald große freie Perfon fpiegelt, wirft auch über die 
Schranken des Volksbewußtſeins hinaus und bildet Die ganze 
Menſchheit zu Einer, großen rechtlichen Perfon, in 
Abfiht auf welche der nationale Egoismus eben fo 
verschwindet, wie der individuell innerhalb des einzelnen 
Staates fih zum Schweigen gebradht ſieht. Der geiftige 
Blid auf die Welt wird hier ein univerfeller, und durd) 
diefe Univerſalität ſelbſt erſt warhaft frei. Gleichwie aber 
bie chriſtliche Gerechtigkeit in einem jeden beſondern Staate 
durch die perſönliche Freiheit den Frieden begründet; eben 
ſo begründet fie in Abſicht auf die ganze Menſchheit, durch 


4) Umftändlicher ald es hier gefchehen Tann, haben wir und über 
die chriftlihe Kirche und ihr Berhältnig zu den Nationen ausge 
ſprochen in unferer Schrift: Ueber das Weſen der Univerſität 
und den innern Organismus der Nniverfitätswifienfchaften, mit 
befonderer Rüdkficht auf die Stellung zum Staat und zur Kirche: 

aus dem Standpunkt der Theologie, Freib. 1889. &. 96-107. 
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dieſelbe, nur erweiterte Thätigfeit, ben Frieden ber Melt, 
Dieb fieht die beffere Pokitik felber ein, und appellirt bei 
verlegtem Recht und geftörtem Frieden an die Kirche. „Die 
Regierung ift errichtet, um den Bürgern Gerechtigfeit zu 
verfhaffen. Wenn die Gewalt, die ihr anvertraut ift, dazu 
angewandt wird, um Die Bürger zur Ungerechtigfeit gegen 
Die andern Nationen anjutreiben, fo ift dieß Verbrechen das 
Furchtbarſte von allen, unb wird zur Zerflörung eben fo yut 


der Innern Freiheit, als des Rechtsſinnes und der Religion., 


„„Keine Nation, fagt James Afenfide, hat an ihre 
innern Freiheit gelitten, Die nicht zuvor die Geſetze der ©es 
techtigfeit gegen ihre Nachbarn verlegt hätte.”* Alle Gruͤnde, 
welche die Klugheit und der Rechtsſinn nur vorbringen füns 
nen, müßten die Völfer auffordern, aufmerkffam darüber zu 
wachen, daß die Regierungen, die fie eingefegt haben, fih 
nicht erlauben, die Öffentlichen Geſetze der Nationen: und der 
Menfchen zu verlegen, und daß die Regierungen fich nidt 
ſelbſt verleiten, dergleichen Verlegungen zu begehen. In ei- 
ner folden gefährlichen Lage fann man zut 
Kirche Zufludt nehmen; und die Bifhöfe haben 
das Recht, indem fie ſich an die Gewifien wenden, die 
gefchehene Gefegverlegung prüfen und beweifen, daß fie eri- 
flirt, Die Gewiſſen anzufacheln, fie aus ihrer fchuldvollen 
Lethargie zu ziehen und durch diefe Mittel dem Elend vor: 
zubeugen, deſſen Urfache zu fein fie Gefahr laufen. Das 
war früher die Gewohnheit chriſtlicher Länder; 
fie hat aufgehört, vieleicht nur auf einige Zeit. Die Re 
gierungen des modernen Europa fönnen fih im Namen 
ihrer Nationen Alles erlauben, weil diefe Nationen, während 
fie zu gleicher Zeit fagen, daß fie frei find, ſich nicht mit 
ihrer Bolitif befchäftigen, und die Religion für fie felbft Dem 
Gedanken nach, nichtig ift in Bezug auf Gerechtigfeitslehre. 
Die Kenntniß der öffentlichen Angelegenheiten ift fo bei jeder 
Ration verloren gegangen und ift ed gleichmäßig bei allen, 
und ed eriftirt von Volk zu Volk Feine Befchränfung in Be⸗ 
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zug auf Gerechtigkeit, um ihr gegenfeitiges Unrecht wieder. 


gut. zu machen; und wenn die Menden, da fie ihre Pflichten 
nicht mehr kennen, fie auch nicht mehr erfüllen, was fol 
daraus entftehen, wenn nicht Verwirrung ?’)" Das Gefagte 
wird fpäter an Rußland auf eine eben fo ſchauderhafte 
als merkwürdige Art nachgewieſen ?), 


— — — — — — 


4)N. Portfolio ©. 67. 89. 
2) Wir theilen aus dieſen Nacdweifungen nur Einiges mit. alles, 


concentrirt fih in dem Ginem Sage: „Rußland könnte 
nichts fein, wenn es geredht wäre” (Portfolio ©. 101). 
Dahin alfo kann ſich ein Staat nad) und nad) felber bringen, daß 
feine weitere Eriftenz bedingt ift durch feine Ungerechtigkeit, folg⸗ 
fi durch das abfelute Segentheil von dem, was wir als das 
Sundament des Staates erkannt haben. Was war aber die erfte 
jener Thaten, die ein immermährendes folches Thun zur gleichſam 
nothwendigen Folge hatte? — Das Portfolio beginnt feine 
" Aufzählung damit, dab ed darauf hinweist, wie die Kirche 
im Staate gänzlih abforbirt worden fer und fofort 
aufgehört habe, als beitimmte Körperfchaft zu vegieren. Dann 
heißt ed unter Anrührung der Srundthatfache weiter: „Nachdem 
Peter das Patriarchat zwanzig Sahre lang vacant gelaffen, konnte 


er, ohne ein Nergerniß zu geben, Die. Functionen des heiligen - 


Amtes auf fein Haupt übertragen, indem er die Priefterdienfte ver: 
richtete und fi zum Patriarchen prockamirte... Daher machen 
auch die Auhänger des griechiihen Glaubens in Rußland die 
abergläubigften Bevölferungen Europas aus, und hegen die meifte 
Gleichgültigkeit und Beratung für die religidfen Oberhäupter. 
Während das Volk in feinem Katechismus wiederholt, daß der 
Kaiſer der Steflvertreter Gottes ift, entfcheidet eine Synode, unter 
Vorſitz eines Generalfteutenants, über die Eirchlichen Angelegen⸗ 
heiten. Die Priefter befommen ihren Gehalt aus dem dffentlichen 
Shape, fle rangiren nady militärifhen Sraden und tragen am 
Altare die Infignien militärifcher Orden. Das Priefterthum, wel: 
ches die Nation lehrt, daß der Wille des Kaiſers das einzige Ges 
feß, der einzige Weg der Tugend in diefer Welt, und des Heils 
in der andern ift, dient auch dazu, von diefer ungeheuern Maſſe 
Menfchen , aus welcher die Armee Rußlands befteht, den Schwur, 
die Örenzen zu erweitern, zu erhalten. Bon folcher Art ift 
die Austorität der Kirche Rußlands im Innern; aber diefelbe 


.* \ 
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3) Der Siaat wirb afs der chriftliche aber auch jene Ge⸗ 


vechtigfeit verlangen und felber üben, welde wir die con- 
fefftonelle nennen wollen, d. h. diejenige Gerechtigkeit, 


(griechiſche) Religion findet fih auch in den benachbarten Sailer: 
und Königreichen, und befonders in der Türkei und in Defterreich, 
und doch wird fie ſyſtematiſch angewandt, die poli— 
tifhen Plane des ruffifhen Oberhauptes dieſer 
Kirche zu verfolgen, und zwar durd die nihtswür 
dDigften und abfheulichften Mittel, den Berrath und 
die Rebellion gegen den legitimen Herrſcher. Das 
ruſſiſche Syſtem zeigt einerfeits eine volllommene, abſolute, poli⸗ 
tiſche Auctorität, welcher durch Feine Gewohnheit, kein Funde: 
mentalgefeß, feine Tradition, keine Ariftofratie, Feine Volksver⸗ 
fammlung das Gegengewicht gehalten wird; und von der andern 
: Seite eine religiöfe Auctorität, die abfolut und bei einem fanatiſchen 
Nolte auf Aberglauben gegründet it, und nicht gebilbet, under Re⸗ 
alerung eine Schranke zu fein, fondern zu ihrer Dispofition geftellt , 
fo ift das Nefultat der Vereinigung der politifchen und religidfen 
Macht in der ruffiihen Regierung die Soncentration aller Kräfte des 
Landes im Innern, oder vielmehr ihre vollkommene Unterwürfig⸗ 
teit gegen den Willen des Heren, zum Zweck der fremden Gro- 
berung, "während fie zu gleicher Zeit die Anhänger deſſelben Glau⸗ 
bens im Auslande zu nüglichen Werkjeugen bei Berfolgung der. 
ſelben Abſichten macht. Das Syſtem St. Petershurgs ift das 
Gegentheil von dem Noms und Conſtantinopels. Es ift ohne 
Macht zu fchügen oder zu vertheidigen, aber es hat eine über- 
triebene Gewalt zum Angriff und zur Ungerechtigkeit. So orga⸗ 
niſirt und mit Hilfe diefer Mittel arbeitend, greift die ruffie 
. fhe Diplomatie zu gleicher Zeit die Regierungen 
und den Glauben an.” (Portfolio S. 93-96.) Nahdem im 
Portfolio (S.149—150) von der Art und Weile gefprocden if, 
wie Rußland unaufhörlid gegen Defterreich operirt, heißt es weiter: 
„Nicht von heute erft willen wir, dag die Völker Staliend bear: 
beitet, agitirt, zu Verſchwoͤrungen aufgehest werden. Wir werden 
die geheimen Pläne zu detailliren haben, die Eonfpirationen, welche 
alle aufs Poſitivſte von Rußland durch feine Agenten vom hoͤch⸗ 
fien Range wie in Serbien, Griechenland, der Türkei geleitet 
werden, aber die ernfthafteften Kolgen nad) ſich ziehen, indem fle 
auf die beflagenswerthefte Weife für Europa die von demſelben 
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welche eine Regierung. fhon in Folge von Urverträgen jener 
chriſtlichen Confeſſion fehuldet, die nicht die ihre ifl. Keine 
Ungerechtigfeit, von der Regierung ausgeübt, empört das 
menfchliche Innere mehr, tiefer und nachhaltiger, als Die con⸗ 
feffionelle. Denn bie confeffionelle Ungerechtigkeit verleßt Die 
Berfönlichkeit und perfönliche Freiheit, fo wie des Menjchen 
ebelfted und heifigftes Weſen, wie nicht leicht eine andere Un- 
gerechtigkeit. Und doch iſt es dieſe Ungerechtigkeit, die der 
Staat, beſonders in der Gegenwart, fo häufig übt. Wir 
wollen nicht davon fagen, wie Rußland in Folge einer 
eben fo abſcheulichen als fchreddenhaften Politik den einen 
Theil feiner Fatholifchen Einwohner zur Perfidie an Gott und 
an fich felber verleitet, dem andern aber zur Chre des Mars 
tyrthums verhilft, indem es ihm die ausgefonnenften 
Qualen, vor welden das menschliche Gefühl erſchaudert, 
anthut, weil fich eben dieſer edlere Theil nicht zu jener Treu- 
loſigkeit verleiten läßt; — wir wollen eben jo wenig davon 
fügen, wie England, obſchon es den Schild der Freiheit 
nad) Auffen aushängt, doch in feinem eigenen Snnern Die 
Sreiheit, ‚und die religiöfe.am meiften, verhöhnt, Indem es 
eine ganze große katholiſche Nation nicht an den in England 
geltenden Rechten Theil nehmen Täßt, eben weil fie Fatholifch 
iſt. Solche Folofjale Sünden von ganzen Reichen und Re« 
gierungen find nicht nur geeignet, in jedem Augenblide bie 
ganze Menfchheit zur Rache berauszufordern für die dem 
freien Menfchenweien angethanene Schmach, fondern eben 
diefe felben Regierungen thun zu gleicher Zeit auch Alles, 
anerkannten Principien angreifen, und die Werkzeuge felbft ver- 
tathen, welcher ſich diefe Macht bedienet, ‚mögen fie nun einfache 
Bürger fein, oder Herzogs⸗ und Königstronen tragen, Diefer 
Mittel zur Uneinigkeit und der Agitation gemäß, hat Rußland 
nady Außen hin eine militärifhe und diplomatifche Sntervention 
vorbereitet, welche Darauf berechnet ift, das innere Uebel allgemei- 
ner und tödtficher zu maden, und ganz Guropa in feine Reful- - 
tate ur 2 zu verwideln.” (Portfolio S. 151. 
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um bie Macht als eine gottgefällige bezweifeln zu laſſen, mit 
ber fie auf ſolche unheilvolle Weife herrſchen. Diefe Politik 
ift felbft nur die größte Unpolitik, denn fie ſtellt nicht. nur 
thatſächlich einen lebendigen Katheder für die fo leiht ver- 
ftändliche Lehre auf, daß folhe Dinge unmöglich von Gott 
fommen und nach göttlihem Willen gejcheben, fondern fie 
untergräbt ſich in jedem Augenblide auch felber, indem fie 
‚den menſchlichen Geift, gerade nad) feiner ebelften Seite, aufs 
Tieffte empört und am nachdrudjamften gegen fih aufruft. 
Eine Regierung aber, die lange und glüdlich regieren will, 
muß eben fo im Seife Gottes als im Geiſte des Menſchen 
gegründet fein. Wenn die Politifer, auf die wir uns fchon 
mehrmals, berufen haben, ausfagen, es verbinde fih mit dem 
Begriff der Politit der Begriff der Intrigue, der Lüge, 
der Agitation, der Bartheiung, des Schlechten und 
Niederen '); fo treffen diefe PBrädicate da Immer Doppelt zu, 
wo eine fo geartete oder vielmehr entartete Politif ungerecht 
gegen die andere Confeffion iſt. — Was die confefflonefle 
Ungerechtigkeit, in Teutfchland felber verübt, angeht; fo wollen 
wir, da wir bei unferer friedlichen und zum Frieden leitenden 
Abſicht nicht erbittern wollen, diejenigen Thatfachen confel- 
fioneller Ungerechtigkeit, die unwiderlegt, ja felbft unwider⸗ 
fprochep, beftehen, nicht zum Gegenftand von weitern Erörterun- 
gen machen. Nur unfer tiefes Bedauren darüber erlauben wir 
uns auszufprechen, und den Gedanken, daf die Regierungen, 
die ſie üben, auf ihr eigenes Heil gerade am wenigften bedacht 
find. Denn die Gefinnung ded Volks wird dadurch untergras 
ben, die Treue, der Glaube, dad Bertrauen, die Bieder- 
feit, das edelfte Weſen des Bürgers, wird gewalt- 
fam aus den Herzen geriffen, dafür aber werden eben fo ges 
waltfam Geſinnungsloſigkeit, Untreue, religiöfe 
Gleihgültigfeit, Unglaube, Mißtrauen, Heu— 
delei, Kriecherei, falſches Weſen, Unwahrheit, 


AM. Portfolio ©. 40. 4 


l 





37 


Unbiederfeit und alles Unedle den Herzen und Gemüthern 
eingepflanzt. Ob aber das diejenigen Tugenden und Cigen- 
f&haften find, auf die der Staat ſich felbft verlaffen kann, 
möchte fehr zu beziveifeln fein. Wer ſich felber für zu gut 
hält, um vor ben oberſten Dienern des Staates zu heucheln, 
wird jagen müffen, daß von ihnen gerabe in confeffioneller Hin- 
ficht nicht geringe Behlgriffe gemacht, das chriſtliche Princip 
am tiefften verlett, und die Fundamente der Regierungen auf 
das unheilvollſte erfchüttert worden find. Ober ift es ein 
Kleines, wenn ber, welcher feinem Glauben treu und feft 
anhängt, fehen muß, daß er, um weiter zu kommen, um fich, 
wie Andere, Geltung und Anerkennung zu verfchaffen, noth« 
wendig hat, an eben feinem Glauben offenen DVerrath zu 
begehen ? — Allerdings gibt es noch Viele, welde um fo 
fchnöden Preis nicht weiter kommen wollen und alle öffent- 
liche Anerkennung, Ehre und Auszeichnung mit Verachtung 
von fich weifen, wenn dafür bie innere Whre, die Ehre vor 
©ott, vor dem eigenen Gewifien und vor der edeln Menfch- 
beit geopfert werden fol. Allein ed gibt weit Mehrere noch, 
weiche endlich der nothwendigen Bedingung des Kortfchritts 
und des Fortkommens, der öffentlichen Anerfennung und Gels 
tung ſich fügen; — fie fügen fich, fagen wir, aber indem fie 
fih fügen, gehen fie ber edelſten und theuerften Güter des 
Menſchen verluftig, derjenigen Güter, ohne die es fich nicht 
mehr lohnt, Menſch zu fein. Was kann der demoralifirte 
Katholik noch für einen bürgerlichen Werth in den Augen 
der proteftantifhen Regierung haben? und wie viel 
wird die katholiſche Regierung. auf einen durch ſich felbft 
herabgewürbigten Broteftanten bauen Finnen? — Die ganz 
eigene Strafe der confeffionellen Ungerechtigkeit‘ 
zeigt fid aber darin, daß der Staat, der ſich der— 
felben ſchuldig macht, fi felbft in jene abfolut 
verderblide Stellung bringt, in und nad welcher 
er fich genötbigt fieht, Die Treue bes Bürgersvon 
der Untreue, die Gefinnung von ber Befinnungße 
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loſigkeit, den Glauben von der Berfidie, bie Re 
figiöfität von der Jrreligiöfität, die Wahrheit 
von der Falſchheit, die Wahrhaftigfeit von der 
Lüge, das Vertranen vom Mißtrauen, die Dffcn- 
heit und Geradheit von der Heudelei, unb das 
Edle vom Unedlen zu fordern — Das ift Doch wohl 
die größt mögliche Verfehrtheit, wenn die andere nicht nod 
: größer ift, die nämlih, von der erften Berfehrtheit 
das Wohl des Staates zu erwarten. Auch hier mag 
endlich nicht zu vergeffen fein, in welches Vertrauen ſich eine 
Regierung bei Allen, der andern Gonfeffion Angehörigen 
nothwendig feße, wenn Die lehtern fehen, daß die Regierung, 
welcher bie firenge Wage der Gerechtigkeit in die Hand gege⸗ 
ben ift, ein anderes Gewicht für den Fatholifben, und ein an 
dered für den proteftantifchen Bürger in Bereitfchaft hält, 
mit einem andern Maaße der katholiſchen, und mit einem 
andern der proteftantifchen Kirche zumißt, Die Folgen bien 
ungerechten Benehmens find Teicht zu erratben unb unaus 
bleiblich. | 

Daß dad Verfahren confeffioneller Ungerechtigkeit gegen 
den Bürger übergehe in das gleihe Verfahren gegen jew 
Kirche, welcher der Bürger angehört, begreift fih um fo leid 
ter, da ja das Verfahren gegen Den Bürger ſelbſt Schon nur 
feiner Kirche gilt. Wir durften auch bier nicht ſchweigen, 
wenn wir das Maaß confefftoneller Ungerechtigkeit, wie «@ 
leider befteht, auch nur andeuten wollten. Nichts muß dem 
Staate höher fliehen ald Grundverträge, und nichts muß a 
felber heiliger halten, al8 eben biefe, wenn er will, Daß be 
Bürger ihm gegenüber auch feinen Vertrag halte. Richts 
ift Daher auch für den Staat ſchmachvoller und verberblide 
zugleih, ald wenn er einen Vertrag mit der Kirche aufrichte, 
diefen Vertrag aber durch Erlaſſe wieder aufhebt, ohne mit det 
Rirche bei diefer zweiten Action gemeinfam zu handeln, ſondem 
für fich allein im Verborgenen, hinter dem Rüden berfefben | 
— Kann der Staat verlangen, daß Solches andy ihm gegen: 
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über geſchehe? Die Antwort, die auf dieſe Frage gegeben 
werben muß, und von Jedem gegeben werden kann, ſchließt 
Alles das in ſich ein, woruͤber wir jetzt nicht weiter und um⸗ 
ſtaͤndlicher verhandeln wollen. A 
5) Nuͤr Eines Umſtandes ſoll hier noch gedacht ſein. 
Es beſteht bei den Proteſtanten jo oft und vielfach der Glaube, 
als oh aus der Unterbrüfung der Katholifen Hell für fie 
fetber fomme. So weit diefe Anficht für die Theologie ber 
fteht, haben wir bereitd in dieſem Buche, theild aber auch an 
andern Orten dargethan, daß der Proteftantismus feine eigne 
Dauer nur dem Katholicismus verbanfe, Daß er felber zu fein 


aufhöre, fobald feine Broteftation gegen die katholiſche Kirche 


zu Enbe iſt. So weit daher die proteftantifche Kirche noch 
poſitiv ift ober poſitiv fein will, muß fie felber, wie 
Plant, die Fortdauer ber Fatholiihen Kirdye fordern. So 
weit aber feuer Glaube mit jener Hoffnung bei Staatds 
männern befteht; fo mögen. iiefe bedenken, daß fie eben in 
dem Bofltiven der Fatholifchen Kirche das Bofitive des 
Chriſtent hums felber zerftören, Damit aber. bie tieffte Grund» 
lage des chriſtlichen Staates ſelbſt. Die Feindfchaft gegen 
den Katholicismns iſt aber in der Regel nur die Feindfchaft 
gegen das Chriſtenthum felber, und es zeigt ſich auch hierin 


unter Anderm Die völlige Identität des chriftliihen und des 


Eathofifchen ‚Wefend. Wir haben in dem Borausgehenden 
Darauf vielfach felber hingewiefen und Andere hinweiſen fehen. 
Zügen wir fehliehlich darüber eine in der That nur aus ber 
Wahrheit der Geſchichte felbft gefhöpfte Etelle aus dem Buche 
eined Mannes an, auf den wir und bie jetzt noch nicht bes 


‚rufen haben. Es fagt nämlih Ludwig Tied in feiner 


Echrift über den Aufruhr in den Gevennen: „Viele 

diefer Freidenker, denen die fatholifche Kirche. im Wege war, 

und die bei ihrer Barthei nicht für Unchriften gelten mochten, 

wendeten. alle Kräfte ihres Geiftes an, unter dem Vorwande, 

bie proteftantifche Freiheit zu befchügen, ihre Fatholifchen Brüs 

der, die Geſchichte der Kirche, geiftliche und weltliche Einrich⸗ 
22 * 
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tungen auf das Graufamfte zu zerreiffen und zu entfielen: 
hinter. diefer Schugmauer glaubten fie fo, unter frembem 
- Kamen, dad Ghriftenthum felbft vernichten zu Fönnen, denn 
bieſeo Mar ihnen verhaßt, nicht dieſe oder jene Parthei ).“ 

6) O5 der Staat bie von ihm mit Recht verlangte con- 
feffivnelle Gerechtigkeit. übe oder ob er fie nicht übe, — 
das Ja wird nur zu feinem eigenen Heil, das Nein aber 
nur zu feinem eigenen Unheil ausfchlagen, Die Verhältnifie 
find klar und-find geordnet, wenn man fie nur Har und 
geordnet fein und beftehen laſſen will. Noch die neuefte 
Zeit hat ein jehr helles Licht auf fie für. ale Jene gewor⸗ 
fen, welde bis dahin vieleicht noch trübe gefehen baben 
mögen ?). Das volle Recht wird aber der Staat der Kirche 
angebeihen laſſen, und am reinften wird er fein eigenes In⸗ 
tevefie wahren, wenn er bas göttliche Princip des Chriften- 
thums, wie es in der Kirche ift, ungehemmt und ungefeſſelt 
walten läßt. Was fein inneces Weſen im vollſten Umfange 
offenbaren, und feine ganze Kraft am Leben der: Menſchheit 
erweifen und bewähren. fol, muß frei fein, muß fret wir- 
fen: fönnen. Die gefefjelte Kraft wird gewalffam verhindert 
zu wirken, und das chriftliche Princip, das allein Heil und 


— — — — — 


1) a. oben a O. ©. 387. . j 

2) Wir verftehen Darunter und verweifen ausdruͤcich auf — die 
Schrift des Großh. Heil. Geheimen Staatsrathes Dr. J. Th. 
B. von Linde, unter dem Titel: Staatskirche, Gewiſ— 
fensfreiheit und religidfe Bereine Ein Beitrag 
zur. Betrachtung der neueſten kärchlichen Eleigmiffe 
aus dem Standpunkte des Rechts und der Potttik, 
Mainz bei Kupferberg 1845.: Dieſer ausgezeichnete Staatsmann 
hat in dieſer eben ſo an ſich ſchätzbaren als für die Zeit merk 
würdigen Schrift ſowohl auf dem Wege der Geſchichte als des 
Rechts, und zwar des Rechts an ſich und des poſitiven Rechts, ſo⸗ 
viel Licht uͤber den betreffenden Gegenſtand . verbreitet, daß wir 
es ſelbſt nur für einen Verſtoß angen das Recht der Wiſſenſchaft 
halten müßten, ‚wollten wir den fp gründlichen Gcärterungen: nur 


B *22 * 
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Rettung zu jeder Zeit, und beſonders in der unſrigen, zu 


ſchaffen vermag, mit kleinlichem, mißtrauiſcheu Geiſte bewacht, 
auf daß es feine göttliche Beſtimmung nicht erfülle, Selbft 
die proteftantifche Kirche möchte die Feſſeln, die fie ſich früher 
felbft angelegt, wegwerfen. Und in der That wir goͤn⸗ 
nen und wünfchen ihr diefe Freiheit mit aufrichtigem Herzen, 
— nur möge fie ferne Davon fein, non. Der Freiheit des, 
Soangeltume au ber Unfreiheit ded Rationalismus überzu«: 
gehen, von ber Babe zur Züge, von ber PRolition: aut: 
Negation ). u BE 


2_ 


’ 


ung 


noch das Geringſte beifügen. Solide Schriften, unter melche wir 

die gegenwärtige gählen, haben wenigſtens in ſich die Beftimmung, 

zu den wohlthätigiten GSreigniffen zu werden, wenn fle mit auf⸗ 
“richtiger Wahrheitsfiebe erkannt und mif Weisheit gebraucht wers 
den‘ wollen. 

1) ME Bihder bringt in feiner Schrift über die Selsfaufld: 
fung des Proteſtäntismus, 2 Th. ©. 337339; über den be⸗ 
rührten Pundt Nachſtehendes vor: Unſere Geiftlihen — mas find- 

fe? Beamte des Stunts, wie alle andern. „Unfere Pfurrer find 
eitel Staatäbediente, die, um fo und fo viel Befoldung des Jahres, 
jeden Sonntag eine Predigt und eine Kinderlehre halten, die Schule 

" des Orts vifitiren, taufen, confirmiren, copuliren, die Geburts. 
und GSterberegifter führen, Tauffcheine ausftellen u. .f. f, — Al: 
les, wann, und wie der Staat es befiehlt. Unſere Decane find 
Staatsbediente zur polizeilichen Controlirung und Beauffichtigung 
der Pfarrer und zur Handhabung der Bezirkspofizei, de jure in 
Gemeinſſchaft mif den weltlihen Beamten, de facto unter 
deifen Bot: nicht felten aber Unbotmäßigkeit. Unſere 
Generalfuperintendenten und Conſiſtorien find Bediente und Behr: 

den des Staates, die geifllihen Orgalte, deren ſich Die weltliche 
Gewalt bedient, um ihre ſogenannte Landeskirche nach minifteriellem 
Tabelleneommando zu regieren. Wozu follte denn der Staat die 
Kirche erſt aufheben? ift fie denn nicht ſchon aufgehoben genug ? 
hat fie denn irgend noch eine felbftftändige Exiſtenz? Bon der 
Yuctorität des Papftes haben wir uns fosgefagt und uns unter 

: den Schuß banaufficher Schreibſtuben⸗ Helden begeben, die, trotz 

ihrer flaubigen Beſchränktheit, num Papft und Kaiſer zugleich find. 
Welches Joch war das erträglichere ? Man betrachte nur einmal 
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6. Der chriſtliche Stant und die Liebe. 
4) Wenn durch Die chriftliche Gerechtigkeit im Staate die 
Perſon, Das Recht und das Eigenthum bes Einzelnen, in 
heilige, unverlegbare Grenzen eingefihlofen find, welche Grenzen 
eben nur von dieſer chriftlichen Gerechtigkeit ‘geachtet, ums 
geſchmälett und unverrüdt erhalten werben; fo iſt Damit 
noch nicht Alles geſchehen, was nothwendig ift, bamit der Staat 
in Ruhe, Briede, Glüd, Macht und Ehre dahin leben foll. 
Das Brivateigentbum ift, wie alles Private, nicht nur etwas 
Starres und Egoiflifches, fondern au etwas, was Neid 
’ ® 


— — — —— nn 


das Verfahren dieſer infallibeln Miniſterlinge mit der Wiſſenſchaft 
und ihren Lehrern: Hegel wird protegirt und Bruno Bauer 
verfolgt, Dr. Ferdinand Baur erhält einen Orden und Dr. Strauß 
wird für unbrauchbar erklärt. Alfo die Aufrichtigen, die Conſe⸗ 
quenten und Wahrhaften werden gehäßt, die: Halten, die, Map 
firten, die mit der Sprache noch etwas Zurückhaltenden, wenn fie 
auch fonft ganz daſſelbe lehren, wie jene, gehegt und begünftigt. 
Da höre ich immer Das viele Gute rühmen, was unfere Kirche 
dem Staate verdanfe; Allee, was der Staat in ihr geichaffen, 
alles Polizeiliche fei unübertrefflih, die Süperintendentur - Ge 
fchäfte, die Kirchenbücher, die Verwaltung Des Kirchenwermögens 
-(e8 ift hier nicht von. Württemberg Die Rede), das Läuten nach 
dem beſtimmten Ölodenichlage u. |. w., Alles das fei gar vor: 
trefflih im Stande; wir follen alfo zufrieden fein, daß der Staat 
fi) unferer annehme u. ſ. w. Ei, wie Hug! Wir follen alio 
dem Staate dafür dankbar fein, daß er einen Strick meiter an« 
gebunden hat, um und zu leiten! daß er nicht nur im weltlichen 
Dingen, wo. ed ihm gebührt, fondern auch in geiftlichen, wo er 
nicht, dazu befugt ift, ſaine Hand überall Hat! daß er und nicht 
nur das Zahlen, jondern auch das Glauben dictiren kann! Was 
aber bleibt uns anders übrig, wenn es nicht mit unferer Kirche 
in kürzeſter Frift ein Ende nehmen foll? was koͤnnen wir an: 
deres thun, da wir Peine kirchliche Auctorität haben, ald uns in 
unfern höchften Sntereffen auf Gnade oder Ungnade der an die 
‚Stelle der geiftlihen Gewalt geftellten polizeilichen ergeben? mas 
haben wir, da wir Feine chriftlihe Gemeinde mehr find, für eine 
andere Wahl, als eine polizeiliche Gemeinde zu fein ? 


g 
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erregt und feisdfeliged Streben in denen verurfadht, die deſſel⸗ 
ben entbehren. Es ift Daher nothwendig, daß neben ber hrifte 
lichen Gerechtigkeit noch etwas Anderes fei, was auf der 
einen Seite jene egoiſtiſche Starrheit aufhebt und anderfeits 
den Neid und das feindfelige Streben zum Verſchwinden 
bringt. Diefed Andere ift die hriftliche Liebe, die Seele 
bed ganzen chriftlichen Lebens, und daher auch die innerfte, 
tieffte Seele des Staatslebens. Wenn von Gott gefagt wird; 
er fei die Liebe’); fo ift Das Hineintreten der Liebe in 
Die menſchliche Geſellſchaft Das Hinsintreten eines 
Goͤttlichen, und ihr Wirken in derfelben ein gottähn« 
liches Wirfen. Durch die Liebe wird das Leben der Men- 
fehen zu einem Leben von Brüdern unter einander, ein 
Leben der BrAder für bie Brüder. In der Liebe Tiegt 
zumal der Wille und bie Kraft der Einigung und Ein— 
beit, und wo immer Einheit ift und befteht, da iſt und be= 
fteht fie durch die Liebe. Wie die Riche allein das flarre 
Recht, das flarre Eigenthum anflöst und fluͤſſig macht, und 
Doch beide wieder in ihrer Mnverleptheit und Ganzheit ber 
ſtehen läßt; eben fo führt fie allein wieder diejenigen Ele⸗ 
mente, Die ſich fonft nicht etwa fremd find, fondern auch ber 
feinden und befämpfen, zur Harmonie und Eintracht. Maaß⸗ 
[08 zwar an fich ſelber ftellt fie doch überall Das rechte 
Maaß wieder her, wo es anfgehoben ift, und macht das fonft 
Ungleiche gleih. Die Liebe füllt dur ihr Thun und Walten 
die Kluft aus, welche Eigenthum, Rang und Stand unver- 
meidlich herbeiführen. Wozu das Recht nicht zwingen Tann, 
dazu treibt von Innen heraus bie Liebe. Das Gebot ber 
göttlichen Offenbarung, den Nächſten zu lieben wie ſich 
felber?’), hebt die durch das Recht um bie Indi⸗ 
viduen gezogenen Schranfen auf und erweitert 


1) 1 Sob. 4, 16. 0 
3 3 Mof. 19, 18. Matth. 22, 99. Mark. 13, 31. Lut. 10, 97. 
vgl. 5, 48. 19, 19. Rom. 18, d 
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das Ich der einen Perſon zum Du der andern. 
Dieſes Princip ‚der Liebe ‚hebt nicht weniger :die durch Das 
nationdle Glement beffimmten Grenzen auf, in— 
dem ed. befiehlt, die Fremdlinge zu Lieben '). Ja biefes 
felbe Princip feiert endlich feinen höchften Triumph über Selbſt⸗ 
ſucht und Egoismus in dem Geſetz, die Feinde zu lieben °). 
Die Liebe.trägt in ſich eine Macht, die Alles verhindert und 
vereitelt, was in das Staaisleben flörend und vernichtend 
eingreift. So ift fie, um fogleih auf das Fundamentale 
des Staates zu driagen ober zu wirken, gegen alle Unge⸗ 
rechtigkeit), gegen alle Unwahrheit und Falſch— 
heit*), gegen alles, was feiner Natur und Tendenz nach 
böse iR’). Wie aber diefe Macht als eine negative Allee 
aufhebt, was das fociale Leben der Menfchheit ſtört und - aufs 
hebt; eben fo -befibt fie audy eine andere Macht, welcht das 
foeiale Leben nicht etwa nur auf poſitive Weiſe befördert, 
ſondern felbf bewirkt, Sie ift des Geſetzes Erfüllung®), 
fie hält die Gebote”), iſt das Band der Vollkom⸗ 
menhbeit®), fie geht in Allem die Bfade des Lihts?), 
dur fie dienet Einer dem Andern?)), ſie iſt in Allem 
rehtfhaffen''), ferner tft Die Liebe langmüthtg, milde; 
die Liebe beneidet nicht, fie iſt nicht unbeſcheiden, 
fie blähet nicht auf, fie verlegt den Wohlftand 
nicht, fie iſ Bi eigenfüßtig, fie läßt fich nich 


— — — — — 


1.5 Moſ. 10, 9. 3. 
2) Matth. 5, 44. Luk. 6, 27. 35. 
Ss). Matth. 24, 12. 2 Tim. 3, 4. 
4) Rom. 12, 9. 10. 
5 Röm. 18, 10. 
0) Rom. 18, 8. 40. en u 
7) Zoch. 14,415.21.2. - > 
8) Kol, 3, 14. _ j 
9) 1 Joh. 2, 9. 10,8, 11. 40. SZ 
30) Sal. 5, 18. 
44) Ephef. 4, 15, 16. 
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erbittern, Sie denkt nichts Arges, fie hat nicht 
Freude an dem Unreht, aber Freude an der Wahr—⸗ 
heit, fie trägt Allee, fie glaubt Alles, fie hofft 
Altes, fie duldet Alles’). Daß bie Liebe dieß Alles iſt, 
dies Alles wirft, ift wohl der Grund, warum fie Jacobus 
vol tiefer. Bedeutung auch für das Staatsleben das koͤn ig⸗ 
liche Geſetz nennt ?). 
2) Sind die das chriſtliche Staatsleben bewegenden Machte 
die Gerechtigkeit und die Liebe, und verhalten ſich dieſe 
beiden Mächte ſelbſt wieder fo enge zu einander, daß die 
Gerechtigkeit eine Gerechtigkeit' in der Liebe, und die Liebe 
eine Liebe in der Gerechtigkeit iſt; ſo haben wir dieſe beiden 
Tugenden und Kräfte als dasjenige anzuſehen, wodurch allein: 
in Wahrheit dem größten Der drohenden Uebel begegnet werden 
Ffann, dem Communtsmus. Diefes Uebel droht zu kom⸗ 
men, und biefed Uebel kommt gewiß, wenn es nicht durch 
die Macıt des hriftlihen Princips fern gehalten 
wird, deſſen eigene Mächte felbft wieder Gerechtigkeit und - 
Liebe find. Das Gefährlichfte bei diefem drohendem Uebel 
it in unferer Zeit der Täufhungen die Täufchung, in Folge 
deren der Communismus — dad wahre und vol 
lendete Syflem des Chriſtenthums nad) feiner ſocia⸗ 
ten Seite fein will. Die Ungleichheit, welche das Unrecht 
und der Mangel an Liebe in ber menfchlichen Gefelfchaft 
bewirkt haben follen, will der Kommunismus aufheben und die 
gewünfchte Gleichheit ded Eigenthums bHerftellen. Aber wehe 
der Welt! wenn eine foldhe Gerechtigkeit und eine folche 
Liebe, wie fie im Communismus wohnen, und helfen müffen. 
Es if die Gerechtigfeit und die Liebe eined Räubers, an 
defien Großmuth und Edelfinn man umfonft appelliren wird. 
Man täufche.fich nur nicht felber und glaube in dieſer Täu— 
fhung, es gebe für das Staatöleben feine Gefahr, weder 


1) 1 Kor. 13, ı—7. Wie dieß Geſet im Mittelalter gewirkt, barüber 
vergl. I. 25—28. 
2) Jacob. 2, 8. 
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jest noch in der närhften Zukunft. Sie it nur zu fehr vor- 
haͤnden, diefe Gefahr, und das amtichriftliche Princip wird 
fogar den Sieg davon tragen, wenn das hriftliche unter und 
nicht bald in Frifche, Kraft, Muth und Freude hervorireten, 
und ein fihönes, edles und wuͤrdiges Leben unter ung ent 
falten wird, 


7. Die religiöfe Begründung des gefammten 
Wiffens und Lebens. 


- Wir dürfen nach fo manden Grörterungen , bie. dem in 
der Aufichrift enthaltenen Gegenflande gelten ober vielmehr 
gegolten haben, jegt nur anbeutungsmeife verfahren, und zwar 
felbft bei Diefen Andeutungen nur auf das Allgemeine den 
Blick richten. Der Stoff, der fih allerorte für ein großes 
Trauerſpiel der Zukunft angehäuft hat, iſt non dem 
Umfang und von der Beſchaffenheit, daß bloß menſchliche 
Kraft und Klugheit ihn nicht mehr bezwingt, es gibt nur 
Eine Macht, durch die er ſich in den dunkeln Abgrund, aus 
dem er heraufgeſtiegen iſt, wieder zurückbannen läßt, — ‚und 
dieß iſt die Macht des chriſtlichen Princips. Auch 
die beſſere Politik erfennt das drohende Uebel, und muß zu 
feiner allfeitigen Abwehr rathen. „Das böfe Korn ift ge: 
füet worden, und Hat. fih. reihlih in einem fruchtbaren 
und verwahrlosten Boden außgebreitet; Dad Product hat 
bie. Erde mit einer reichen Vegetation bebedt, weldye den 
Boden erfchöpft und den Augen gefällt, obne den Bedürfs 
nifien des Menjchen zu genügen... In unferer Erfchlaffung 
haben wir.erlaubt, daß man dad böje Korn fäete; Derjenige, 
den der Schlaf nicht befallen hat, wird der Einzige fein, 
der den Boden zu. bearbeiten und zu reinigen hat. Man 
nehme. alfo von jetzt ab dieſes Korn, prüfe ed, waͤge eß, 
‚und wenn man es fhlecht. findet, werfe man ed weit von fich. 
Wer feine Seele cultiviren will, wird ‚feine Worte abwägen, 
und dann wird er bie nüglichen Pflanzen von den fchäb- 
lichen zu unterſcheiden wiffen, dann wird er von feinen. Ar- 





beiten Gewinn ziehen, und ber Meichthum des Weinberge, 
den er von. Bott zum Bearbeiten empfangen hat, ihm nuͤtz⸗ 
(ich werden ’). - ZZ 

Die bdeffere Politik ſelbſt alfo erfennt, daß unfere erſte 
Thätigfeit eine negative fein müfle, eine Thätigfeit, durch 
welche wir uns zuerſt befreien, indem wir Alles hinweg⸗ 
werfen, was uns in den ſchlimmen und traurigen Zu⸗ 
ftand, in welchem wir uns befinden, verfegt Hat. Dieß aber 
iſt das antichriftlihe Princip. Aus ihm ift Die ganze 
Lüge der Zeit, aus ihm der große und tiefe unglüdipendende - 
Zwiefpalt, der das Leben im Allgemeinen und Befondern 
bis in feine unterften Elemente hinab durchdraͤngt und feind⸗ 
lic) gegeneinander bewegt. Bon diefem Princip müfjen wir 
und befreien, wenn es anders und beffer werten fol. Aber 
von dieſem Princip befreien wir uns nicht ſelber, fordern 
von dieſem Brincip befreit uns mar wieder ein anderes Priu⸗ 
cip, Das mächtiger als jenes erfle iſt, und dieſes ‚andere, 
märhtigere Princip ift das chriſtliche, das große Prineip 
deffen, der allein in feinen Schlummer gefunten iſt, während 
wir fchliefen und das Unkraut fäen ließen. Das Eine Roth» 
wendige iſt fomit das bewußte, freie, fefte und les 
bendige Ergreifen des pofttiven Chriftenthums, 
die freudige Einführung deſſelben in unfer gei- 
ſtiges Weſen, in unfer ganzes und volles Sein 
und Leben, in unfer Denken, Fühlen, Wollen; 
Berlangen, Suchen, Streben, Trachten, Handeln 
und Walten 9). So weit das antichriftlihe Princip mit 


feiner verwäftenden MWirkffamteit nur immer gedrungen if, . 


eben fo weit und nod) weiter muß nunmehr das Princip de& 
pofitiven Chriftenthums dringen. Hat nun aber das anti 
hriftliche Princip der intellectuellen Welt fich eben fo 


— 
® 


1) N. Portfolio S. 51. 
1) Vgl. I. Thl. S. 133 — 1386. 
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bemädztiget, wie ber fittlichen und bürgerlichen; fo 
muß in Dad Bereich der neuen religiöfen Begründung durch Das | 
pofitive Chriſtenthum auch die Wiffenfchaft und die Schule, 
fo wie dee Staat und das Familienhaus aufgenom- 
men fein. Es handelt fich fomit um nichts Anderes, ald 
nn eine vollfiändige Hindurdhführung des pofi- 
> tiven Chriftentbums durch das gefammte Leben 
und die allfeitigen Berhältniffe deſſelben. Auf 
das Chriſtenthum fol und muß fich Alles gründen, _ wenn 
. 8 wahrhaft und feſt, in Gott und in der Wahrheit gegrün- 
det fein will. Wir haben eine verkommene Wiſſenſchaft, wie 
wir ein veriommenes Leben haben. Wir haben in der Wil: 
jenfchaft eine falſche Philoſophie, eine falfche Geſchichte, eine 
falſche Theologie, und eine falfche Litteratur im weitern Sinne, 
eben fo, wie wir falſche Theorien des Etanted, der Kunft und 
des Lebens haben. Sie alle muͤſſen mit der in ihnen ſich grün: 
denden Lüge weichen und ber Sonne hriftlicher Wahrheit Platz 
machen. Zu einem fo würdigen Ziele hin zu ſtreben, muß die 
Abſicht Aller fein, welchen das pofttive Chriftenthum als ab- 
folnte Wahrheit und Kraft Har geworben, und Denen bie 
Bedeutung und ber Ernſt der Gegenwart aufgegangen iſt. 
Was ein chen fo gründlicher, als für die allfeitige Wohlfahrt 
der Menfchheit eifrigft beforgter Gelehrter vor zwanzig Jah—⸗ 
ren für feine Zeit forderte, ift für die unfere unumgänglich 
noibwendig geworden. Seine Gedanken find aber folgende: 

Der gefammte motalifche Zuftand unſeres Zeitalters, fo 
‚weit durch wiflenfdhaftliche Belehrung im Gebiete der Philo⸗ 
‚fopbie, Gefchichte und Litteratur barauf eingewirft werden 
fann, ift der eigentliche Gegenftand und Zielpunft eines Unter⸗ 
nebmens, zu dem ſich wifienfchaftliche und gebildete Männer 
vereinigen follen. Der Ernft des ‚gegenwärtigen Augenblicks 
in ber Welte. und Zeitgefchichte erfordert auch einen neuen 
Ernſt der Behandlung, der nicht mehr bloß auf eine Man- 
nigfaltigfeit Litterauigcher Unterhaltung und angenehmer Be⸗ 








lehrung gerichtet fein kann. Cine Unternehmung, nad) wel 
cher das ‚ganze intellertuelle Leben ber teutfchen Ration, . in 
Allem auf jenes ernfte und legte Ziel bezogen, : wonach das 
gefammte Gebiet der höhern Geiftescultur aus dem Stanb- 
punkte. des Chriſtenthums betrachtet und bearbeitet würde, 
ift ein wefentliches Bebürfniß der Zeit geworden. Es iſt 
nichts fo nothwendig in diefer vielfach beunrubigten und irre 
gelodten Zeit, ald daß die Gutgefinnten auf einem fichern 
Grund und Boden des ewig Gitten zufammentreten, und 
mit ausdaurender Liebe zufammenhalten; und daß unerſchüt⸗ 
terlich feſte Anhalts⸗ und Stüßpunfte der Wahrheit und ber 
Gerechtigkeit aufgeftelt werden in dieſer haotifchen Fluth von 
Meinungen und Anarchie vorüberfchimmernder Ideen: damit 
alle geiftigen Kräfte, die auf das Weite, Gute und Wahre 
gerichtet find, fih mehr und mehr um ihren gemeinfanen 
Mittelpunft verfammeln und daran anfchiießen. mögen. Diefed - - 
find die Grundſätze, von denen wir ausgeben, und auf den 
bier im Allgemeinen auögefprochenen. Gefinnungen der Reli⸗ 
gion beruht das ganze Unternehmen. Doch ift damit nur 
Begründung und Eintracht, Feineswegs aber Anfeindung 
irgend eined Guten beabſfichtigt. Wielmehr betrachten wir 
jedes Streben, welches den Stempel der Achten Wifjenfchaft, 
der Wahrheitsliebe, der Gerechtigkeit, und der für Das Leben 
und die bürgerliche Drönung erhaltenden und. wieberberftels 
(enden Principien an der Stimme trägt, in einem weitern 
Sinne ald dem unfrigen befteundets den gründlid ges 
lehrten, wahrhaft hriftligden und frommen Pros 
teftanten. werden wir überall die größte Achtung zollen; 
und auch jeden Fortfchritt in der Wiffenfchaft des Chriften- 
thums und der chriftlihen Begründung des Lebens und ber 
menfhlihen Angelegenheiten, infofern er. fish als ein gültiger 
und allgemeiner bewährt, als fokhen anerkennen und.fo viel 
als möglid benugen. Denn dieſe religiöfe Begründung des 
Lebens und moralifche Befeſtigung des Zeitalters if das 
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tungen auf dad Graufamfte zu zerreiflen und zu entflellen: 


hinter diefer Schutzmauer glaubten fie fo, unter fremdem 


- Ramen, das Chriſtenthum felbft vernichten zıe können, denn 
diefes Mar ihnen verhaßt, nicht dieſe oder jene Parthei ).“ 


6) Ob der Staat die von ibm mit Recht verlangte con⸗ 


feffionelle Gerechtigkeit übe oder ob er fie nicht übe, — 
bas 3a wird nur zu feinem eigenen Heil, dad Nein aber 
nur zu feinem eigenen Unheil ausfchlagen, Die Verhältniſſe 
find klar und-find geordnet, wenn man fie nur Har und 
georbnet fein und beſtehen lafien will. Rod die neuefte 
Zeit hat ein jehr helles Licht auf fie für. alle Jene gewor⸗ 
fen, welche bis dahin, vielleicht noch trübe gefehen haben 
mögen °). Das volle Recht wird aber der Staat der Kirche 
angebeihen lafjen, und am reinflen wird er fein eigenes In⸗ 
terefie wahren, wenn er das göttliche Brineip des Chriften- 
thums, wie ed in.der Kirche iſt, ungehemmt und ungefeflelt 
walten läßt. Was fein innesed MWefen im vollſten Umfange 
offenbaren, und feine ganze Kraft am Leben der: Menfchheit 
erweifen und bewähren fol, muß frei fein, muß frei wit 
fen können. Die gefefjelte Kraft wird gewallſam verhindert 
zu wirken, und das chriftliche Princip, das allein Heil und 


— — — — — 


1) A. oben a. O. ©. 867. 

2) Wir verftehen Darunter und verweilen ausdrucklich auf - — die 
Schrift des Großh. Hefl. Geheimen Staatsrathes Dr. J. Th. 
B. von Linde, unter dem Titel: Staatskirche, Gewif. 
fensfreiheit und rveligidfe Bereine Gin Beitrag 
zur Betrahtung derneueften kärchlichen Ereigniffe 
aus dem Standpunkte des Rechts und der Politik, 
Mainz bei Kupferberg 1815. Diefer ausgezeichnete Staatsmann 
bat in diefer eben fo an ſich fhäsbaren als für Die Zeit merkt 
würdigen Schrift ſowohl auf dem Wege der Gefchichte als Des 
Rechts, und zwar des Rechts an fi) und des pofitiven Rechts, fos 
viel Licht über den betreffenden Gegenfland verbreitet. daß wir 
es ſelbſt nur für einen Verſtoß gegen dasRecht der Wiſſenſchaft 
halten müßten, wollten wir den fp ründUhen Geärtenungen nur 
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"Rettung zu jeder Zeit, und beſonders in der unftigen, zu 
ihaffen vermag, mit Feinlichem, mißtrauiſchem Geifte bewacht, 
auf daß es feine göttliche Beftimmung, nicht erfülle,. Selbft 
die proteftantifche Kirche möchte die Feſſeln, die fie fich früher 
felbR angelegt, wegwerfen. Und in der That — wir gön⸗ 
nen und wünfchen ihr diefe Freiheit mit aufrichtigem Herzen, 
— nur möge fie ferne davon fein, you der Freiheit des; 
Evangeliums zu der Unfreiheit des Nationalismus überzus 
gehen, von der Wahrheit zur Züge, von der Poſitjon zur 
Negation ). | nn 
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noch das Geringfte- beifügen. Sole Schriften, unter welche wir 

die gegenwärtige zählen, haben wenigſtens in fidy die Beftimmung, 

zu den wohlthätigften Greigniffen zu werden, wenn fie mit aufs 

richtiger Wahrheitsfiebe erkannt und mit Meisheit gebraucht wer⸗ 
“den wollen. 

17 WE Binder bringt in feiner Schrift über die Selb ſtauflo⸗ 
fung des Proteſtäntismus, 2 Thl. ©. 337—339. über den ber 
rührten Punkt Nachſtehendes vor: Unſere Geiftlihen — mas find 

fie? Beamte des Stunts, wie alle andern. „Unſere Pfurrer. find 
eitel Staatäbediente, die, um fo und fo viel Befoldung des Jahres, 
jeden Sonntag eine Predigt und eine Kinderlehre halten, die Schule 
des Orts vifitiren, taufen, confirmiren, copuliren,, die Geburts: 
und GSterberegifter führen, Tauffcheine ausftellen u. f. f, — Al: 
les, wann, und wie der Staat es befiehlt. Unſere Decane find 
Staatöbediente zur polizeilichen Controfirung und Beauffichtigung 
der Pfarrer und zur Handhabung der Bezirkspofizei, de jure in. 
Gemeinfhaft mit den weltlihen Beamten, de facto unter 
deſſen Bot: nicht felten aber Unbotmäßigkeit. Unſere 
Generaffunerintendenten und Conſiſtorien find Bediente und Behoͤr⸗ 
- den des Staates; die geiſtlichen Organe, deren fich die weltliche 
Gewalt bedient, um ihre fogenannte Landeskirche nach minifteriellem 
Tabellencommando au regieren. Wozu follte denn der Staat die 
Kirche erft aufheben? ift fie denn nicht fehon aufgehoben genug ? 
hat fie denn irgend noch eine felbftftändige Exiſtenz? Bon der 
Auetorität des Papftes haben wir uns losgefagt und uns unter 
den Schutz banaufifcher Schreibftubens Helden begeben, die, trotz 

« ihrer fhaubigen Beſchränktheit, nun Papft und Kaiſer zugleich find. 

Welches Zoch war das erträglichere? Man betrachte nur einmal 
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6. Der chriſtliche Staat und die Liebe. 
4) Wenn durch die chriftliche Gerechtigkeit im Staate bie 
Perſon, Das Net und das Eigenthum des Ginzelnen, in 
heilige, unverletzbare Grenzen eingefchlofien find, weldye Grenzen 
ebert: nur von- dieſer chriftlichen Gerechtigkeit "geachtet, uns 
geſchmälert und unverrüdt erhalten werden; fo if damit 
noch nicht Alles geſchehen, was nothwendig ift, bamit der Staat 
in Ruhe, Friede, Glück, Macht und Ehre dahin leben foll. 
Das Brivateigenthum ift, wie alles Brivate, nicht nur etwas 
Starred und Egoiftifches, fondern auch etwas, was Neid 
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das Berfahren diefer infallibeln Miniſterlinge mit der Wiſſenſchaft 
und ihren Lehrern: ‚Hegel wird protegirt und Bruno Bauer 
verfolgt; Dr. Ferdinand Baur erhält einen Orden und Dr. Strauß 
wird für unbrauchbar erklärt. Alfo die Aufrichtigen, Die Conſe⸗ 
auenten und Wahrhaften werden gehaßt, die Haben, die, Mag 
firten, die mit der Sprache noch etwas Zurückhaltenden, wenn fie 
auch ſonſt ganz daſſelbe lehren, wie jene, gehegt und begünſtigt. 

Da höre ic immer Das viele Gute rühmen, was unſere Kirche 
dem Staate verdanke; Alles, was der Staat in ihr geſchaffen, 

alles Polizeiliche ſei unübertrefifich, die Superintendentur⸗Ge⸗ 
fchäfte,. die Kirchenbüdyer, die Verwaltung des Kirchenwermögens 
(es ift hier nicht von Württemberg die Rene), das Läuten nad 
dem beftimmten Glockenſchlage u. ſ. w., Alles das fei gar vor: 
trefffih im Stande; wir follen alfo zufrieden fein, daß der Staat 
fi} unferer annehme u. ſ. w. Ei, wie Hug! Wir follen alio 
dem Staate dafür dankbar fein, daß er einen Strick weiter an« 
nebunben hat, um uns zu leiten! daß er nit nur in weltlichen 
Dingen, wo es ihm gebührt, fondern auch in geiftlihen, wo er 
nicht Dazu befugt ift, ine Hand überall hat! daß er uns. nicht 
nur das Zahlen, fondern auch Das Glauben dictiren kann! Was 
aber bleibt und anders übrig, wenn es nicht mit unferer Kirche 
in Rürzefter Friſt ein Ende nehmen foll? was koͤnnen wir an- 
deres thun, da wir Peine Eirchliche. Auctorität haben, als uns in 
unfern höchften Sntereffen auf Gnade oder Ungnade der an Die 
‚Stelle der geiſtlichen Gewalt geftellten polizeilichen ergeben? mas 
haben wir, da wir feine hriftlihe Gemeinde mehr find, für eine 
andere Wahl, als eine polizeiliche. Gemeinde zu fein 2“ 
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erregt und feindfeliged Streben in denen verurfacht, die deſſel⸗ 
ben entbehren. Es if daher nothwendig, daß neben der hrift- 
lichen Gerechtigkeit noch etwas Anderes fei, was auf der 
einen Seite jene egoiſtiſche Starrheit aufhebt und anderſeits 
den Reid und das feindfelige. Streben zum Verſchwinden 
bringt. Diefed Andere ift die hriftliche Liebe, Die Seele 
bed ganzen chriftlichen Lebens, und daher auch die innerfte, 
tieffte Seele des Staatslebens. Wenn von Bott gefagt wird, 
er fei die Liebe’); fo ift das Hineintreten ber Liebe in 
die menfhliche Geſellſchaft Das Hineintreten eines 
Söttlihen, und ihr Wirken in derfelden ein gottähn« 
liches Wirfen. Durch die Liebe wird das Leben der Men- 
fhen zu einem Leben von Brüdern unter einander, ein 
Leben ber Brüder für die Brüder. In der Liebe Liegt 
zumal der Wille und die Kraft der Einigung und Gin 
beit, und wo immer Ginheit ift und befteht, da ift und bes 
ſteht fie durch Die Liebe. Wie die Liebe allein das flarıe 
Recht, das flarre Eigenthum auflögt und flüffig macht, und 
Doch beide wieder in ihrer Unverleptheit und Ganzheit ber 
fiehen läßt; eben fo führt fie allein wieder diejenigen Ele⸗ 
mente, die ſich fonft nicht etwa fremd find, fondern auch ber 
feinben und befämpfen, zur Harmonie und Eintracht. Maaß⸗ 
08 zwar an fich felßer flellt fie Doch überall das rechte 
Maaß wieder her, wo es aufgehoben iſt, und macht das ſonſt 
Ungleiche gleih. Die Liebe füllt dur ihr Thun und Walten 
die luft aus, welche Eigentum, Rang und Stand unver: 
meidlich herbeiführen. Wozu das Recht nicht zreingen kann, 
dazu treibt von Innen heraus bie Liebe. Das Gebot ber 
göttlichen Offenbarung, den Nächſten zu lieben wie fi 
felber?), hebt die durch das Recht um die Indi⸗ 
viduen gezogenen Schranfen auf und erweitert 


1) 41 Soh. 4, 16. 
3) 3 Mof. 19, 18. Matth. 22, 39. Marl. 13, 3. Lut. 10, 97. 
vgl. 5, 48. 19, 19. Rom, 13, 8 
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als der katholiſchen hat, iſt die Wiſſenſchaft bie univer- 
felle. Aus der Katholicität der Kirche gebt die Univer- 
falität der Wiffenfhaft hervor. Die katholiſche Wif- 
fenfhaft kann nur die katholiſche, d. h. fie kann nur die 
univerfelle Wiffenihaft fein. Die Eine Aufgabe 
biefer univerfellen Wiffenfchaft tft nach Ihren defonbern Mo- 
menten alfo zu beſtimmen. 

a. Die Fatholifche Wiſſenſchaft kann und wird fich auf 
ihrem Grunde, melde Eine und Ddiefelbe götrliche Offen⸗ 
barung iſt, nicht verändern, fie wird als Wiſſenſchaft der 
chriſtlichen Wahrheit durch ale Zeiten hindurch ſtets Die— 
ſelbe bleiben. Das iſt das Feſte, Stabile, Nimmer— 
wechſelnde und Nimmerſichverwandelnde der ka— 
tholifchen Wiſſenſchaßt. Dieſen bleibenden Charafter nimmt 
die katholiſche Wiſſenſchaft aus der Einen, ewig fid 
ſelber gleihen Wahrheit des Chriſtenthums. 

b. Während aber fo einerfeitd die chriftliche Wiſſenſchaft 
Ein und diefelbe bleibt, gibt fie fich anderfelts, jedoch ohne 
die Identität ihres Weſens und Ihres Inhafts zu trüben, 
an die allgemeine Menfchenentwidlung und Menſchenbildung 
bin, um, indem fie ihre Wahrheit mittheilt, den Tebendi- 
gen Fortſchritt der Welt zu einem Fortſchritt der 
Hriftlihen Wahrheit und des Hriklihden Geiſtes 
in der Welt zu machen. 

e. Zu diefem Ende wird die katholiſche Wiffenfchaft eben 
» fo in alle Befonderungen, in alle Subjectiwitä- 
ten und Imdividmalitäten, fo wie m die Bewegungen 
derfelben eingehen; — aber nicht, um fi darin felber zu 
verlieren, fondern um das Befondere, Subjective und Indi⸗ 
viduelle auf. das Allgemeine und Allgemeinwahre zurüdzu- 
führen. So bewegt ſich der univerfele Geiſt des Chriſten⸗ 
thums in der Bervegung ber Geiſter felber, aber er bewegt 
fid) nur im Sntereffe der Einen göttlichen Wahrheit, und zu 
feinem andern Ende, als zu dem, daß fie, die göttliche Wahr: 
heit, in Allem fei, von Allen begriffen und verflanden werte, 
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in Allen wirke, in Allen ſchaffe und Handle. Alles Be 
fondere, alles Individuelle und Subjective fol durch das 
Allgemeine „gewonnen, erobert und zu Dem Einen göttlichen 
Ziele Hin beftimmt und gejeßt werben. 

d. Nur dadurch liefert die hriftliche Wiffenfchaft den Be⸗ 
weis, daß ihr Snbalt unb- Gegenftand, bie cheiſtliche Wahr: 
beit, die wirflihe Wabrheit, die wahrbaft objective 
Wahrheit fei, in ber fish bie Subjectivitäten felber vers. 
fteßen, ſelber begreifen, ſelber beurtheilen, felber richten; m 
fie beurtheilen und richten fich aber felber, indem fie ſich von 


der objectiven Wahrheit beuriheilt und gerichtet ſehen. Im 


Einen Organismus der Einen objectiven Wahrheit erkennt 
upb verfteht ſich die ſubjectiv gefaßie Wahrheit erft nach ber 
wirklichen Wahrheit, deun fie iſt, ſofern fie felbft ein Wahres 
ift, Glied eben dieſes Organismus, Moment eben diefer To⸗ 
talität. und. Einheit. Man erzählt von einem Kreuze, das 
in fteter. Bewegung begriffen mar, je nachdem Semand unter 
Daffelbe füh Helle. Dem der Statur nach Größen ließ es 
fi) weniger, dem Kleinern ließ es fi) weiter herab. Aber 
immer war es größer, ald der Menſch, der unter ihm ſtand. 
Siehe da das Symbol der objectiven Wahrheit des Ehriften« 
thums. Zu Jedem bringt ed ſich in die ihm eignende Stel⸗ 
lung, gu Jedem läßt es ſich herab; aber indem es größer 
als Jeder ift, zieht es zugleich auch Jeden zu «iner hoͤhern 
Groͤße empor. 

e. Findet und erkennt ſich fo ſtets bag Seſondere in dem 
Allgemeinen, das Viele in dem Einen, der Theil im Ganzen, 
das Zeitliche im Ewigen, das Relative im Abſoluten; — 
ſo iſt dadurch nicht nur dargethan, daß das Katholiſche das⸗ 
jenige fe, was von Bott für den rechten und wahren Fort⸗ 
fchritt des menfhlichen Seiſtes zu allen Zeiten. und, an allen 
Orten verorbnet it, fondern das Katholiſche iſt auch, bei 
aller Stabilität, dennoch das Bewegungsvollite und das Be⸗ 
wegrngereichne Es weht in ihm mit der abfoluten Re⸗ 
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ligion auch die abfolnte Bewegung der Religion im 


‚ Beifte der Menſchheit. 


f. Während der Geift des Chriſtenthums in alle und 
jede Natur eingeht, gebt er zugleich immer in das Ueber⸗ 
natürliche, aus dem und dad er felber ift, wieber zurüd. 
Der Sottmenfh hat eine gottmenfchliche Macht und ein goti⸗ 
menfchliche® Princip in die Entwidlung und Bildung ber 
Menſchheit eingefeht, d. h. eine göttliche Macht und ein gött- 
liche Princip, welches im Menſchen und in, der Menſchheit 
das höhere Lehen und Erkennen wirft. 

g. Aus allem diefem leuchtet ein, wie wenig der Kathg- 
licismus in feinem Wefen felbft von jenen Katholifen ver- 
fanden und begriffen werde, welche fih ber Univerfaligät 
feiner Wiffenichaft mit befchränttem Geifte in den Weg ſtellen. 
Sie ſchließen bei ihrer falſch verftandenen Stabilität alle und 
jede, und darum auch die nothwendigfle Bewegung: aus, und 
würben. fonach, wenn es auf fie-anfäme, die. Kirche auf: dem 
Wege ihrer Kegreichen Eroberung der Geiſter aufhalten. Da⸗ 
mit verbindet fi aber auch noch eine andere Gefahr. Waͤh⸗ 
rend man nämlich die katholiſche Kirche verhindert, ſich buch 
ihre Univerfalität als die abfolnte zu offenbaren; zieht man 
fie zugleich von ihrer unendlichen Höhe herab und ſtellt fie 
neben das befchränfte Subjective und Natürliche ſelbſt ale 


ein Subfectives und Natürlihes. Es wird der Zwangsver⸗ 
ſuch an ihr gemacht, die fubfertive Form bdesfenigen endlichen 


Geiſtes anzunehmen, der feine. eigene Befchrämftheit und Bor- 
nirtheit auf fie überzutragen trachtet. Wer die Obfeetivität 
nicht ald ſolche verfteht und behandelt, macht fie zur Sub- 
jertivität; wer die Iniverfalität nicht. erfennt, achtet umd 


gewähren läßt, fegt fie zur einfeitigen Befonderheit herab. 


h. Könnte: je die katholiſche Kirche, was fie nicht kann, 
nämlich, es über fich bringen, dem Rathe ber Beſchrunkten zu 
folgen; fo würde fie unmittelbar hiedurch, bei dem rafchen 
Fortſchritte der Subfectivität, ihre Herrfchaft Aber Die Geiſter 
verlieren. Damit aber würde fie aufhören, katholiſch zu 
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fein. Und dennoch gibt es Leute, welche folhen Rath bereit 
halten. Doch die Kirche Lächelt ob folder Befchränktheit, ſucht 
den Wahn aufzuheben, und geht ihren großen göttlichen Gang 
we weiter. 

i. Auf diefem Gange bleibt die objestine Wahrheit der 
Kirche feine durch die Subjectivität an fie geftellte Frage 
fchuldig, auf jede hat und gibt fie Antwort, Wie aber da⸗ 
durch jeder Einwurf beantwortet wird, eben fa wird jeder 
Borwurf aufgehaben und vernichtet. Die Kirche ift der fruchts 


bare Boden für alle Löfungen aller an fie geftellten Tragen. 


k. Während aber fo jedes ſubjective Wiffen am objectiven 
ſich orientirt und ausgleicht, jede Vernunft in der univerfellen 
Wahrheit des Chriſtenthums fich gegründet, beftätigt und 
vollendet findet, ericheint auch das Fatholifche Chriftenthum 
felder vor aller Welt als die abfolute Wahrheit und 
die abfolute Bernunft. 

1. Das Chriſtenthum begreift und behandelt den Men- 
ſchen überall als den, weldyer durch die Erlöfung in den Zus 
fand zurüdverfeßt werden fol, in welchem er unmittelbar 
durch und nach der göttlihen Schöpfung war. Da aber Gott 
den Menichen ald den freien, al& freie Berfönlicdfeit 
erſchaffen hatte; fo Tann das Streben der Fatholifchen Kirche 
zu jeder Zeit nur dahin gehen, einmal den Menſchen zu einer 
freien Berfönlichkeit, mit und zu ber er erfchaffen ift, zu er- 
ziehen und in ihr zu vollenden; andrerſeits aber dahin, alle 
Hemmungen nach Möglichfeit zu entfernen, bie fich dem freien ' 
Weſen bed Menfchen und der freien Entwidlung deffelben in 
ven Weg ftellen. Wir haben an einem andern Orte‘) ums 
ftändlicher nachgewiefen, daß bie fatholifche Kirche, und an 
ihrer Spitze das geheiligte Oberhaupt defielben, der Bapft, 
zu: jeder Zeit im Kampfe mit allerhand Mächten, nicht nur 
für die Aufhebung der Sflaverei, ſondern auch für 
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1) In unſerer Schrift: das Weſen der katholiſchen Kirche, 
©. 62-64. 130 - 157. 
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die bürgerliche Freiheit der Nationen, gewirkt und ge 
rungen habe. Haben wir dort nachgemiefen, daB felbft große 
Hiftorifer und tieffinnige Gelehrte unter den Broteftanten zu 
befennen fich gezwungen fahen: ohne Hierardie hätte 
Europa Feine Befellfhaft: der heilige Vater fei 
der Urheber der Freiftaaten Staliens, fo wie ber 
Urheber der Reichsfreiheit: ohne die Hierardie 
wäre Europa wahrfheintih ein Raub der Defpo- 
ten, ein Shauplag ewiger Zwietradt, oder wohl 
gar eine mongolifhe Wüfte geworden, u. f. w.; 
fo if, falls man das Alles nur auf das Mittelalter beziehen 
und mit ihm beichlöffen und’ -vollendet fein laffen wollte 
(obwohl das unermeßlich große Verdienft ungefchmälert Bliche, 
das Verdienft, die Euftur des Geiſtes der Menfchheit ange 
fangen und begründet zu haben) noch in der neueften Zeit, 
und zwar felbft wiederum unter den Broteftanten, eine vie- 
geltende Stimme laut geworben, bie fidh, der geſchichtlichen 
Wahrheit angemeffen, fühn und fräftig alfo ausfpricht ';: 

„In Nom eriftirt eine religiöfe und'eine weltliche Madt; 
aber die weltlihe Macht ift nur die Regierung einer PBrovin,, 


bie-religlöfe die Regierung einer Welt. Die weltliche Madt 


ift nicht bloß durch Ihre Verhältniffe unbedeutend, fondern 
auch durch ihre Neutralität. 

‚Bid zur Invaflon der franzöfifhen Republik bewahrten 
die Staaten ded Papſtes in Europa jene alte Negierungs- 
form, welche die Quelle unferer Macht und unferer Gefepe 
ift, und Die man noch in /den Ländern des Drients findet. 
Die höchfte Autorität mifchte fich nicht -In die-Rocalangelegen- 
heiten einer Provinz oder eined Dorfes; und es ift bemerkens⸗ 
werth, daß bis zu dem Zeitpunfte der Anterventiön der fren- 
den Diplomatie die priefterlihe Gewalt bet der vömifchen 
Regierung begrenzter und befchränfter war, als in irgend 
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einem andern Fatholifchen Staate Europa’d. Der große Werth 


dieſer Soverainität für den Papſt befleht darin, daß fein 


Stuhl unabhängig von jeder weltlichen Autorität ift. Er hat 
den anderen Nationen gegenüber, die ihn nicht als Pontifer 
anerkennen, den Charakter eines Souverains. Der Werth 
ber weltlihen Macht des Papſtes für die Kirche befteht 
barin, daß er nicht das Werkzeug eines weltlichen. Chrgefzes ift. 

„So lange ber Papſt unabhängig ift, Tann er in feinen 
Blau, in feine politifche -Grörterung verwidelt werden, bei 
welcher er fich ber Religion bedient, wie das beim Garen 
und beim Sultan der Fall fein Fann, die Oberhäupter großer 
Reihe find. Der Bapft hat nicht, gleich ihnen, feinen relir 
giöſen Charakter erobert, gekauft, oder ſich erzwungen, fon 
dern" während er Priefter war, wurde ibm vor 
einem Taufend Jahre der Charakter cined Sou- 
verein übertragen, und diefer Charakter ift ge- 
blieben, was er bei feinem Urfprunge war, hat 
diefelben Grenzen, dDiefelbe Gerichtsbarkeit bes 
halten, Er hat feine Grenzen auf Feine fühlbare Weiſe 
ausgedehnt oder eingefchränft; in Der Blüthe feines Chrgeizes, 
in der größten Kraft feiner Gewalt bat er niemals ein cih- 
ziged Gefeg aufgehoben, ein Volksrecht abgeſchafft, oder eine 
abbitionelle Steuer auferlegt. 

„Der Bapft hat Feine weltliden Bläne und Zwecke; 
er iſt in keinen politiſchen Plan verwickelt, für deſſen Fort⸗ 
ſchreiten er feinen Einfluß auf feine eigenen Unterthanen oder 
die anderer Staaten benugen Fönnte. Seine Unterthanen 
find ‚nichts und nügen ihm in feiner Weife, wenn er hans 
belt, fo wirft er nur auf frembe Nationen und Regierungen, 


und zwar nicht Durch feine Macht, fondern Durch feine 


Gedanken. 

nDie päpftlihe Regierung iſt alſo, den andern tömifch- 
fatholifchen Mächten gegenüber, ein allgemeiner Auddrus ber 
Eontrole, welche die Religion und die Kirche jedes Staates 
auf die Handlungen ber, Regierung ausüben ſollten. 
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„Ein Miniſter Rapoleons ſagte zu Papſt Pius VII, als 
er in Savona gefangen war: „Die geiſtlichen und die welt⸗ 
lichen Angelegenheiten find getreunt.“ — „Ja, ensgegnete ber 
Papſt, fie find getrennt; meine Politik Hat die Wahrheit und 
die Gerechtigkeit, Die Ihrige die Leidenfchaften und dad Sn 
terefe der. Menſchen zum Zwed.“ 

. mBolen ift bis jebt das größte und cdelſte der blutigen 
Opfer Rußlands. Das zweite nach ber Reihe ber Ereigniffe 
. und auch der -MWichtigfeit nach iſt Serbien. Bei ber Zerftö- 
rung Bolend begegnete Rußland feinem Widerſtande von 
Seiten der Schutzmächte. Die mufelmänniigde Mat fügt 
den chriſtlichen Staat Serbiens, der Papſt bemeint den Unter⸗ 
gang des republifanifhen Polens! Um eine chriſtliche Provinz 
zu vertheidigen, hat die Pforte allein ber Rache Rußlands 
getrogt, obwohl fie durch die Haltung Europa's gedrüdt war. 
In der Sache Polens, die von Europa abwechfelnd nenihei- 
digt und verrathen wurbe, hat unter allen. Souveraisen alkin . 
der Papſt hervorzutreten gewagt, um mit feinem Bannftrahle 
defien mächtigen und fchonungslofen Zerflörer zu brandmarfen. 

„Als Napoleon den Plan faßte, England zu. vernichten, 
indem er feinen Handel zerftörte und ihm bie Huͤlfsquellen 
Abfchnitt, um ihm jeden Widerftand unmöglich zu machen, 
unterwarf er es der härteflen Prüfung, Die es jemals. erbul« 
det hat, und ſetzte es Gefahren aus, welchen: es beinahe nicht 
entfhläpft if. Die Beihülfe. der. elropäifchen Regierumgen 
zu ben Maßregeln, welche er in Bezug auf unfern Handel 
nahm, balf ihm zur Ausführung feiner Pläne Aber Diele 
ſo -adoptirten Maßregeln. waren in allen Beziehungen eine 
Verlegung der Municipale und Domeſticalgeſetze. In biefen 
Staaten war das Gefühl für Gerechtigkeit, die Achtung für 
die Geſetze und für ſich felbft zu ſchwach, zu flüchtig, theils 
in der Nation, theild in ihrer Regierung, als daß fie fid 
hätten . dieſem Mebergriffe entgegenjegen Tönnen, Frankreich 
machte Gefege, welche mit den politiſchen Abfichten feines 
Herrn conform waren. Ganz Europa bot das Beiſpiel einer 
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Abhaͤngigkeit von einem Hera, einer ſtrafbaren Berlehung 
der Rechte und ber ‚Traditionen, einer offenen Weinbichaft 
gegen England. Ein einziges Mitglied der europälfchen 
Staatengemeinfchaft widerſetzte fich diefer Ufurpation, eine 
einzige ‚Stimme erhob ſich, um fle zu mißbilligen; Ein Fuürſt 
nur leiftete Widerftand: er alein erflärte bie vom Herm ' 
Europa’s befohlenen und unter dem Einfluß feiner Gewalt 
adoptirten Maßregeln für ſtrafbar. Diefe kuͤhne Demonſtra⸗ 
tion geſchah nicht durch einen mächtigen Fuͤrſten, eben ſo wenig 
durch einen Herrſcher, der ſich durch den Schuß Englands 
ſtark fühlen konnte Sie ging vom Papſt aus! Un— 
fähig zu widerſtehen, ohne Hoffnung auf Hülfe erlaubte er 
dennoch nicht, Daß die Decrete von Berlin und von Mailand 
in. feinen Staaten veröffentlicht wurben, und als der Wäd- 
ter des Staatsrechts der Ehriftenheit erklaͤrte er den 
Schimpf, von dem wir betroffen wurden, als ſelbſt in einem 
gereihten Kriege in gleicher Weife mit der Gerechtigkeit und - 
der Religion im Widerfpruche: Ehe er fich einer ſolchen 
Handlung anſchloß, und obgleich er ſich mit dem vereinigten 
katholiſchen Europa in Oppofition fegte, um das Teberiiche 
Albion, deſſen Mlürter er nicht war, zu fhügen, wagte er 
‘allein dem Zorne Napoleons zu troßen; er opferte fih: bie 
franzöftfhen Truppen occupirten feine Hauptflabt; er | eldſt 
wurde zum Gefangenen gemacht. | 
„Den PBäpften haben wir den erſten Schuß gegen den 
weitliden Defpotismus zu verbanfen. Ä 
' „Der Bapft leitete den Befehlen Frankreichs Widerſtand 
weil ſie der Gerechtigkeit und der Religion entgegen waren. 
Europa kummerte fi) weder um Gerechtigkeit, noch um Re⸗ 
ligion, und ſchrieb die Mitwirkung des Papſtes der Gemein⸗ 
ſamkeit politiſcher Doctrinen mit den andern Mächten und 
ſeiner Sanction ber legitimen Rechte zu; Tiefe Doctrinen, 
welche die andern Mächte aufrecht zu erhalten behaupteten, 
opferten ſie nothwendigen Falls und ſelbſt ohne Nothwendigkeit. 
Der Papſt allein in Europa blieb feſt. Wie feine Ohnmacht 
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Anfangs ihn nicht verleitet hatte, feine Mibbiligung au unter 
brüden, fo legte ihm iu ber Folge feine Erwiebrigung feine 
Unterwerfung apf. Die Folge von diefer Stellung war, daß 
die Engländer von der Neberzeugung durchd run— 
gen wurden, der Papſt fei der Vertreter, bie ein 
sige unerfhätterlihe Stüge der legitimiſt iſchen 


‚ Doctrinen.“ 


7) Kann und muß ein foldhes Wirken der katholiſchen 
Kirche und ihres Oberhauptes für Recht und Freiheit bei 
den Bölfefn „nur Bertrauen erweden; fo wird ſich dieſes 
Bertrauen auch auf Die Berechtigfeit erſtrecken, mit wel 
cher die katholiſche Kirde in Abfiht auf die confeffio: 
nellen Berhbandlungen verfährt. Diejenige Kirche, 
die in Allem gerecht if, und in ihr und aufter ihr, dem 
Staate gegenüber „ zu jeder Zeit ‚nur auf Gerechtigkeit und 
Billigkeit dringt, fie wird dieſe Eigenſchaft auch da, ja du 
nur um fo mehr offenbaren, wo es ſich um das Seiligfk, 
Ehrwürdigfle, Größte und Beglüdendfle der Menichheit han: 
delt, um Die Religion, und zwar um die hriftlid: 
Religion, für die fie Alles und ſich felber einfegt. Hat 
die Fatholifche Kirche die PBroteftanten zu wiederholten Malen 
eingeladen, an der allgemeinen Synode von Trient Theil 
zu nehmen, und bat fie mit ihrer Einladung -erfi Dann auf 
gehört, als jene beharrlich ſich weigerten, zu erfcheinen; ſo 
iſt jener Friedensfinn in ihr auch jet noch derfelbe, und 
fein Werk ihr lieber und theurer, als dad Werk des Fries 
dens. Allerdingd wäre es zur Zeit des Conciliums von 
Trient unmöglid, gewefen, in den Friedenéeverhandlungen zu 
wirklichen Refultaten zu kommen, benn damals hiengen bie 
Broteftanien noh an jenem Irrthum feft, welcher der 
Grund aller übrigen Irrthümer genannt werden kann, an 
dem Sage nämlich von der Unfreiheit des menid> 
lihen Willens Was aber damals ald unmöglidh er: 
iheinen mußte, ift jetzt möglich geworden, da jene finflere 
Lehre auch aus der proteftantiichen Dogmatik gewicden if 
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amd‘ nicht wieder in fie zuruͤckkonnut, es fer. denn im In⸗ 
tereffe nicht der Theologie, fondern ber. pantheiftifchen Philos 
fophie, bie allerdings jept noch eine traurige Herrfchaft über 
viele proteftantiiche Thrologen ausübt: man denke nur an 
die Eine Schule —* Um aber. auf die oben erwähnte 
Gerechtigkeit wieder zuruͤckzukommen, ſo iR anf fie 
von ben SProteftanten - ſchon deßwegen zu rechnen, meil 
die katholiſche Kteche im Rroteftantiomus eine doppelte Ent⸗ 
wicklung erfenät, eine Entwidlung ded.proteflanti- 
ſchen Prineips, und eine Entwicklung de katho⸗ 
liſchen Princips mitten im Proteſtantismus, und 
zwar das Letztere vermöge der Reſte, bie im Proteflantier 


mus vom Katholicismus zurüdgeblieben waren, woräber wir u 


fchon oben verhandelt haben. Wenn ſchon auf dem Reid stage 
su Worms neben dem vielen Unmwahren in; Luthers Schrif⸗ 
ten auch Wahres erkannt und anerkaunt wurde), — wenn 
Cochlaäus, obſchon ein gewaltiger Gegner Luthers, Doch 
ein ähnliches Bekenntniß ablegt?); -fo kann der. Proteſtant 
nicht erſt fragen, ob zu unferer Zeit wohl. dasfenige, was 
auf dem proteftantifchen Gebiete in Wiſſenſchaft und Kunft 
gethan und geleiſtet worden ſei, Anerfennung finde oder nicht. 
Der Katholit wird urtheifen, und fein Urtheil wird ein Durch 
Gerechtigkeit und Liebe zugleich gebildetes Urtheil ſen. 

3) Was aber endlich das große. Friedens werk felber 
angeht ; fo iſt es uns nur geftattet,, Darüber noch Wenige, 


1) Vgl. Schmidt: Geidyichte der Teutſchen V. Thl. ©. 88. 

2) Cochl. Commentar. de actis et scriptis M. Lutheri p. 29: 
Lutherus perquam multos edidit libros tum latinos tum teuto- 

nicos, in quibus — — multa bona tum exponendp scrip- 
turas, tum exhortando de corripiendo homines, pessimis ma- 
chinationibus suis admiscebat, adeo, ut plerique etiam magnae 
auctoritatis viri”crederent,, illum vero agi et Zelo. virtutis .et 
spiritu Dei, ad tollendos hypocritarum abusus, ad reformandos 
mores et studia clericorum, ad erigendos in amorem et cultum 

Doi animos mortalium etc. " ' 
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und mehr dazu Ginleitendes vorgubringen, weil Die eigent- 
liche Verhandlung darüber ber Kirche ſelbſt an» und zugehött. 

Was nun zuerft die Geſinnung amgeht, Die zu einem 
fo großen und würdigen Werke erfordert wirb, fo iſt deut⸗ 
lich, daß «8 nur diejenige fein kann, welche aus der Lich: 
hervorgeht, und weiche die Geſinnung Der Liebe: felder 
ft. Die Geſtunung der Liebe ift von ſelber ſchon zugleich 
die Gefinnung der. Gerechtigkeit, die Liebe will nur das Ge⸗ 
sechte, bie wir fchon oben gefehen haben. Der Liebe. ift es 
gegeben, in dad Andere einzugehen, das Andere zu verftchen 
und gerecht zu würdigen. Dem. Hafle, von dem aber die 
katholiſche Kirche abfolut entfernt it, it unb bleibt Das 
Verſtändniß des Andern unmöglich: er geht in nichts ein, | 
weil er nicht eingehen will. Darum bleibt er aber 
auch überall fern vom Berftänduip. Wir. wollen über .Diefen 
Punkt nicht weitläuftig fein; auch haben wir ſchon : oben, 
da wir zur Befprehung des Proteſtantismus uͤbergingen, 
ſchon umſtändlich genug die Art und Welle bezeichnet, wie 
über das Gonfeflionelle. geſprochen und verhaudelt werden 
fol, wenn Rede und Berhandluny zum Frieden führen ſollen: 
wir weiten Daher auf das Frühere zurüd '). 

Sodann aber haben wir. von der Liebe gleichfalls ge⸗ 
ſehen, daß wie fie das Unrecht yerabfcheue, eben fo Freude 
an der Wahrheit habe’); Es kann daher auch nicht 
im Sntereffe der. Liebe Liegen, aus mißverſtandenem Wohl- 
wollen gegen die Menfchen ungerecht gegen bie Wahr- 
heit zu fein, zumal da fie überzeugt ift, daß die Ungerech⸗ 
tigfeit gegen die Wahrheit nur zu bald umſchlage in bie 
Ungerechtigkeit: gegen die Menſchen, überhaupt aber mit der 
Unmwahrheit nirgends gedient if, Auch hierüber haben wir 
eigentlich ſchon oben verhandelt *) und und audgefprochen. Die 


— — 


1) Siehe J. Thl. S. 137 — 142. 
2) 1 Kor. 18, 6. 
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Wahrheit fchliegt alles Unwahre von fi aus; und nur Die 
volle, ganze und wirkliche Wahrheit fann Grundlage eines 
dauernden Friedens werden. 

Haben fih Drittens die Proteftanten im Verlaufe 
der Zeit ımb der Entwidlung in ihr der Tatholifchen Kirche 
fo weit angenähert, daß bereitd Fein früher beftrittenes Dogma 
mehr ift, zu weichen nicht durch freie Anerkennung feiner 
Wahrheit eine Annäherung erfolgt wäre’); fo Eann bie 
katholiſche Kirche darin nur eine neue, vom: biöherigen Geg⸗ 
ner ſelbſt ausgeiprochne Beftätigung der innern Wahrheit 
ihrer Behre: erfennen. Darum wirb aber auch nidt von 
ihr zu erwarten fein, daß fie nur Eines jener Dogs 
men aufgebe, welche bie Probe der Zeiten bei allem Kampfe 
und Streit über fie fo fehr ansgehalten haben. Wenn. Pro⸗ 
teſtanten jelber das Tatholifche Lehrgebäube wegen feiner 
&roBartigfeit, Conſequenz und Feſtigkeit bewun⸗ 
bern”), wenn fie fogar die Behauptung aufſtellen, der ka⸗ 
tholifche Supernaturalismud fei der einzig 
möglich confequente?), und biefer Behauptung noch 
hinzufügen: beſtehe nur in Wirklichkeit eine pofitio göttliche 
Dffenbarung; fo. fei von ſelber ſchon die Wahrheit 
ſchlechthin auf Seite des Katholicismus ); — fo 
wird man vonder Fatholiichen Kirche auch nicht verlangen 
wollen, baß fie Hei einer wirfichen Bereinigung nur ein ein« 
ziged Dogma opfere, nur einen einzigen Stein aus ihrem 


wunderbaren und bewunderten Gebäude herausreifie.: Sie 


würde fih dadurch offenbar felber aufheben. Keine .einzefne 
Wahrheit läßt ſich opfern, wenn die ganze und volle Wahr: 
heit beftehen fol. Diefe aber wird beftehen müffen bis zum 
Ende der Welt. — Laßt ſich von der katholiſchen Dogmant 
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4) Siehe II, Thl. ©. 187 — 255. 
2) Siehe II. Thl. ©. 251. 252. 
9) S. U. Thl. S. 247-250. 

4) ©. T. Thl. S. 249. 
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— felbR um des erfehnten bawernden Ariebens willen, nichts 
opfern; fo kann e8 nur das Disciplinäre fein, in Be 
ziehung auf welches eine etwaige WBerämberung eintreten 
fann. Ob aber und in was dieſe Veränderung Statt Haben 
fol, darüber kann und wird nur die Kirche felbft in ihrer Weis⸗ 
heit enticheiden, fo daß, ihr darin vorgreifen zu wollen, unbe 
fcheiden wäre. Iſt auf der einen Geite nicht zu verfennen, daß es 
im eigenen Intereſſe der Kirche liegen müßte, um eines Hö⸗ 
heren willen in dem nachzugeben, was wiht zum Rothwen⸗ 
digen gehört; fo ift auf der andern auch wieberum zu ver 
hüten, daß nicht eine Form eingewechſelt werde, Die ſich nicht 
fo bewähren möchte, wie die aufgegebene, ohne daß viel 
. Ieicht bei diefem Wechſel das höhere Gut dennoch erreidt 
wärbe. 

g. Ze weiter aber das Friebenswerf hinausgeſchoben 
wird, je länger man es anſtehen läßt, dahin zielende Ders 
bandlungen darüber einzuleiten, deſto mehr wirb auf Seite 
. der Proteflanten der, auch viele Katholiken ergreifende, Ra: 
tionalismus den Sieg Über das Pofttive Davon tragen, deſto 
tiefer wird er allenthalben in die Maſſe des Volkes eindrin⸗ 
gen, dieſe mit fich fortreiifen, Dadurch aber dem antichriftlichen 
Princip, d. i. dem Princip des religiöfen und fittlichen To⸗ 
deB den längf gewuͤnſchten Triumph über das Beben bereiten. 
Die Geſchicke Der Welt find feit achtzehnhundert 
Sahren nur Die Geſchicke des Chriſtenthums in 


der Menschheit, und werden es fein bis zum Ende 


der Zeiten hin. 
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